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(^cenna  ist  im  Orieate  nicht  so  sehr  dorch  seine  Philo- 
sophie —  am  wenigsten  durch  seine  Metaphysik  —  als  vielmehr 
durch  sdne  medizinischen  Schriften  bekannt  Er  gilt  haupt- 
sächlich als  ArztX  Sein  Kanon  der  Medizin  ist  ungleich  mehr 

verbreitet  als  seine  philosophischen  Schriften.  Doch  Avioenna 
*^rsetzt  der  aral)ischen  Kulturwelt  nickt Jiur  einen  Galen,  sondern 
auch  einen  Aristoteles;  Da  er  die  (redankeinvelt  beider  ver- 
eiiiijrte.  ist  das  Interesse  an  seiner  TMiilosophie  ein  um  so  gr<"»B»Tt's. 
In  ihm  i^elien  wir  einen  hauptsäelilicli  auf  die  XatnrwissensciiaiU'n 
gerichteten  Geist  sich  in  den  höchsten  Fragen  der  metaphysischen 
Spekulation  betätigen.. 

Avioenna  <)  war  ein  Denker  von  *  aufiecgewöhnlicher  Be- 
galmng  und  Arbeitskraft  Er  hat  drei  gewaltige  EnzyklopAdien  / 
verfaBt   Von  der  medizinischen  sagt  X  Hirschberg:^)  („Sein 
b«*flhmtestes  Werk  ist  der  Kanon  der  Heilkunde.  Dies  ik  ein 
durch  Ordnung  und  Genauigkeit  ausßfezeichnetes,  sehr  umfang- 
reiches und  vollständiges  Lelirgebände  der  gesamten  Heilkuinie, 
einr^chließlich  der  Thinirg^e,  —  fast  olmegleiehen  in  der  Welt- 
literatur.   Von  den  (i riechen   l)f>itz*'U  wir  nur  Sammlungen, 
Auszüge,  Kompilationen.    Der  Kanon  ist  ein  Werk  ans  einem 
Gn£.  Heutzutage  braucht  man  ein  ganzes  Kollegium  von  Ärzten,  i 
um  ein  entsprechendes  ,Handbuch^  zu  schaffen.  Ein  halbes  Jahr-  ; 
tausend  hat  der  Kanon  gegolten,  hat  Ihn  Sina  geherrscht,  wie  j 
Aristoteles  und  GalenosL**  ^  Daneben  schrieb  er  in  persischer 

>)  Ygt  Brockebnann,  Gesch.  d.  amb.  Lit  I,  S.  452—458  und  Carra  de 
Vmz  Avioenna,  Ptais  1900. 

*)  Gflflchicbte  der  AnaenbeiUninde  bei  den  Arabern,  S.  10,  Leipcig  1905.  — 
Gnefe-Saemieeli,  Handbvdi  der  geeamten  Angenheilkiinde,  n.  Teil,  AUL  Bd. 
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Sprache  eine  nieht  minder  nmfangreiehey  pliiloeopliisdie  Enzy- 
klopädie: ^Das  Weisheitsbnch  des  'Ala-nddaulah,  des  Fttrsten 
I  von  Ififahän",  die  inhaltlicli  mit  dem  Budie  der  Genesung  der 
'  Seele  verwandt  isti)  Daneben  hat  er  noeh  kleinere  Schriften 

über  alle  Gebiete  des  Wissens  verfaßt.  Theologie  und  Mystik 
iiicht  ausgenommen,  deren  Zahl  sich  auf  mehrere  Hunderte 
beläuft.  Zudem  scheinen  seine  umfa.<sendsten  Werke  verloren 
pegan«^t  n  zu  sein.  Gnzgm},  sein  Ivieblinj^sschüler,  erwähnt 
'  Kommentare,  die  Avicenna  vor  dem  Buche  dei-  Oenesuno;  der 
Seele  verfaßt  habe.  In  letzterem  Werke  wollte  der  Philosoph 
„karz""  seine  eigenen  Gedanken  zusammenfassen,  während  er  in 
den  „Kommentaren^  neben  seinen  Gedanken  auch  die  anderer 
darstellte  nnd  sich  in  längere  Diskussionen  einließ.  Diese 
Schriften^  waren  schon  zu  Lebzdten  Avicennas  sehr  selten  ge- 
worden. Der  Meister  hatte  die  Originale  in  ftbergroßer  nnd 
leichtfertiger  Liebenswfirdigkeit  an  seine  Freunde  verschenkt  und 
bekümmerte  sich  weiter  nicht  um  das  Schicksal  seiner  Schriften. 
Deshalb  di  änf^-tcn  ilvn  andere  Freunde,  die  Suninie  seines  Wissens 
„kurz"  zusanuuonzustellen.  um  sie  der  Nachwelt  zu  erhalten.  In 
zwanzig  Tagen  hat  er  nach  dem  Kerlclit«^  (lU/ganis.  der  Augen- 
zeuge war.  die  Metapliysik  und  ilit*  Naturwissensrhafti-n  mit 
Ausschluß  der  Botanik  und  Zoologie,  also  eine  Summe  von 
Schriften,  deren  Übersetzung:  wohl  zweitausend  Druckseiten  ein- 
nehmen werden,  diktiert^)  lOlö  begann  er  das  Werk  in  Hamad4n 


Etlu'.  Prof.  Dr..  Nenpemsolu'  Literatur  in:  „Grnudriß  der  iranischen 
l'liilologie'',  Bd.  II,  Nr.  5,  S.  363.    „An  der  Spitze  derselben  (der  großen 
Enzyklopftdifn)  steht  das  Dani^nüme  -i-  'Alai  ....  ein  von  dem  großen  Ibn 
!  8ina  für  den  Fürsten  'Ala-n<Maulali  von  Mahäii  (£,''e<it.  1042)  irewhriebenes 
\  Werk.    Ks  behandelt  die  Wi.sjiiii.sciiaÜeu  der  Ln^ik,  Metaphysik,  Physik, 
^Geometrie,  Aig-ebra,  Astronomie,  Arithmetik  und  .Musik." 
*  Danach  zu  urteilen  hätte  er  die  Metaphysik  in  vier  bis  fttuf  Tagen 

hergestellt  Die  Bichtigkeit  dieser  Angaben  darf  nicht  besweifelt  werden. 
Avicenna  diktierte  einem  Schnellsdireiher.  Die  arabische  Schrift  hat  das  vor 
der  lateinischen  voraus,  dafi  ste,  wenn  ohne  diakritische  Punkte  geschrieben, 
an  Kürze  einer  Stenographie  gleichkommt.  Die  in  Frage  kommenden  philo- 
sophischen Gedanken  sind  im  Grunde  sehr  einfache  und  Maro.  Sie  lassen 
sich  beliebiii:  breit  darstellen.  Jeder,  der  }»ieh  in  die  nri st oteiische  oder 
scholastisi  he  ( iedankenweli  hineiugelebt  hat.  ^vir»l  es  liaufijr  «^Tlebt  haben, 
wie  reieltlidi  die  Gedanken  ziisammenströmeij ,  wenn  «lie  (Truiidideeu  und  die 
Hauptiirnlilriiie  klar  sind.  Jede  Deduktion  läßt  sich  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  leicht  entwickeln.  Zudem  diktierte  Avicenna,  wie  sein  Schiller  aus- 
drücklich bemerkt,  frei  ans  dem  Stegreif,  ohne  sich  an  ein  Bneh  ansoldinen; 
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unter  der  Gunst  des  Fürsten  Scheins  ed-daula  (Snniie  der 
Herrschaft).  Der  baldifio  Tod  dieses  Fürsten  bedeutete  für 
AficeonÄ  den  Beprinn  der  N'erfolguug,  die  er  von  dessen  Nach- 
folger zu  erleiden  hatte.  Vier  Monate  wurde  er  in  der  Festung 
Ferdagän  gefangen  gehalten.  Er  verfaßte  in  dieser  Zeit  mehrere 
Schriften.  Ans  der  Gefangenschaft  nach  Hamadftn  znrflckgekehrt, 
gelang  es  ihm,  in  dem  Gewände  eines  Mystikers  nach  Isfahän 
zn  dem  Ffirten  'Ä]a-nddanlah  zn  fliehen.  Dort  vollendete  er 
die  Logik.')  Auf  einer  Reise,  auf  der  er  seinen  Fürsten  nach 
Sabur  Khast  bejrleitete,  schrieb  er  ein  dem  Buche  der  Genesung 
der  Seele  verwandtes,  aber  selbständiges  Werk:  Die  Erlösung 
vom  Iii  tüin.  en-Xagat 

Am  meisten  ist  zu  verwundem,  daß  Avicenna  seine  um-  ' 
fassenden  Werke  schrieb,  während  er  ein  sehr  unstätes  Leben 
führte  und  die  größte  Zeit  des  Tages  seinen  Aufgaben  als 
Minister  widmen  mnßte.  Die  gewiß  staunenerregende  und  ge- 
waltige Tätigkeit  eines  Thomas  v.  Aquin  und  Albertus  Magnus  \ 
scheint  also  im  Lande  der  aufgehenden  Sonne  von  einem 
Denker  der  gleichen  philosophischen  Richtung,  wie  die  christ- 
liche Scholastik,  noch  übertroffen  worden  zu  sein. 

Das  System  und  das  Werk  Avicennas  ist  eine  kultur- 
?Hsr-hichtlirhe  Tatsache  von  hervnrrafrender  Be<leutnnfr  und  als 
solche  verdient  sie  die  i5e<ichtung  nicht  nur  der  Orientalisten 
und  T*hilusophen,  sondern  auch  der  Historiker  und  Keligions- 
gesclüchtler.  Sie  ist  ein  Beitrag  zur  Darstellung  des  Völker- 
lebens  und  Ist  femei  keine  rein  persönliche  und  individuelle 
Tatsache;  denn  die  Bedingungen  seiner  Gedanken  liegen  in  der 
gsnzen  damaligen  Zeit  und  sind  ein  Resultat  jahrhundertelanger 
Entwicklung.    Sie  haben  femer  auf  Jahrhunderte  lang  einen 


Wir  Uun  tbo  die  Diapoiltioii  der  Metaphysik  klar,  dum  konnte  er  ale  ohne 
Viteibrechiuig  diktieren.  Es  handelt  deh  sndem  um  Gedanken,  mit  denen 
er  sich  Ton  Jugend  auf  beachiftigt  hatte  und  in  denen  er  lebte.  Die  Leisliuig 
iflt  immerhin  eine  ganz  enorme.  Die  Herausgabe  dessen,  was  Avicenna  in 
zwanzig  Tagen  diktiert  hat,  wird  wolil  vierzig  Monate  in  An'spnieh  nehmen. 
Die  Arbf'itsart  Avicenna«  macht  viele  rnsiclierheiten  dea  Textes  verftändlich. 

')  AvicHnna  sclirii'lt  zuerst  die  Naturwissenschaften  nm\  .Mrtiipliysik. 
In  letzterem  Irtfuit  er  sich  uImt  vielfach  auf  die  Logik  wie  auf  ein  licrcits 
TurLi«;geüdcs  Werk.  Die  Di"<i»**>itinn  des  Ganzen  schwebte  ihm  also  klar  vor 
Angen,  und  da  er  die  MeUphysik  als  den  Schlußstein  betrachtete,  konnte 
er  neh  aaf  Kapitel  der  Logik  herofen,  seUiit  wenn  letstere  nodi  nicht 


vm 


bestimmenden  EinlliiÜ  ;uisß:eübt.  Die  Entstehungsgesckichte  und 
die  Einwirkimp:  d^^i"  Philosophie  AvicPTinas  auf  die  folsrendcn 
Juliiiiuiidei  tt-  bis  auf  uuj>ere  Zeit  ist  hist  L^leiclibedeuieuil  mit 
der  I>ai*stelluiig  der  arabischen  Pliilosopliie  griecliischer  Richtung 
und  auch  die  der  anderen  Schulen.  Diese  nahmen  die  griechische 
G^ankenwelt;  deren  Verständnis  Avicenna  erschlossen  hatte,  in 
sich  ant  Auch  für  die  christliche  Philosophie  des  Mittelalters 
ist  er  von  großer  Bedentnng  gewesen.  Bracker  sagte  von  üun, 
I  Avicenna  sei  bis  zur  Renaissance,  wenn  nicht  der  einzige,  so 
,  doch  der  HanpÜehrer  der  Christen  gewesen. 

Das  Buch  der  Qenesnng  der  Seele  bildet  also  wie  die 
Schriften  des  Aristoteles,  Piatons,  Plotins,  Gazälis,  Thomas  von 
Aquius  und  Kants  einen  der  großen  Gedenksteine  in  der  Ent- 
wickhing der  Wissenschaften.  In  der  ganzen  islamischen  Kultur- 
welt, von  Indien  bis  zu  den  Säulen  des  Herkules,  besuudei's  aber 
in  Persien,  suchte  der  Wissensdurstige  die  Genesung  seiner  Seele 
von  den  Krankheiten  des  Zweifels  und  die  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Dinge  und  der  Harmonie  des  Weltalls  in  diesem  Buche,  das 
seit  dem  XI.  Jahrhunderte  das  Denken  der  philosophischen  Schulen 
des  Islam  bestimmt  hat  Es  ist  jenes  Werk,  zn  dem  die  frflhere 
philosophische  Entwicldung  des  Islam  hinflUirte  nnd  anf  das  die 
gesamte  spfttere  Entwicklung  sich  anfbante.  An  dasselbe  schließen 
sich  die  philosophischen  Diskussionen  an,  deren  Zeugen  die  spftteren 
Jahrhunderte  waren. 

Es  ist  durchaus  gegen  die  Lehre  der  islamischen  Philosopliie, 
mit  der  Metaphysik  zu  beginnen.  Die  Reihenfolge  der  W  issen- 
schaften  war  vieluielir  folgende.  Den  ersten  Teil  der  Philosophie 
bilden  die  Naturwissenschaften.  Diese  sind:  die  Lehre  über  die 
Prinzipien  der  Naturkörper,  das  Weltgebäude,  das  Entstehen  und 
Vergelien,  Wirken  und  Leiden  in  der  Natur,  die  Meteorologie 
nnd  Erdkunde,  die  Psychologie,  Botanik  und  Zoologia  Daran 
schließen  sich  die  vier  mathematischen  Disziplinen  an,  von  denen 
die  erste  und  dritte,  Geometrie  und  Astnmomie,  reine  Mathematik 
sind,  die  zweite  und  vierte  angewandteT  Astronomie  und  Musik. 
Nach  diesen  Vorkenntnissen  gelangte  man  erst  zur  Königin  aller 
Wissenschaften,  der  Metaphysik.  Nicht  zur  Philosophie  gehörte 
die  Logik.  Sie  bildete  die  Prop«ädeutik  zur  Philosophie.  An 
diese  streng  vorge.schrieljt"ue  Reihenfolo;»^  ist  jedoch  der  Historiker, 
der  als  unparteiischer  Beobachter  außeusteht,  niclit  gebunden, 
und  so  müge  die  Veiüffüutiichung  deä  Lebenswerkes  Avicemiaä 
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mit  der  Metaphysik  beginnen,  weil  sie  die  umfiissendsten  Lehren 
bietet,  ftur  die  Geschichte  der  Philosophie  hauptsächlich  in  Betracht 
kommt  und  das  System  kurz  zusammenfaßt. 

Weitere  Aufgaben,  die  sich  an  diese  \ Ci üftentlichung:  an- 
schließt  Ii  könnten,  sind:  die  Herausgabe  der  lateinischen  t'ber- 
setzuiiiren  und  (ias  Verständnis  derselben  aus  dem  arabisciieu 
Urtexte,  die  Einwirkung  Avicennas  auf  Alexander  von  Haies, 
Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquiu  u.  s.  w.  zu  untersuchen, 
desgleichen  seine  Abhängigkeit  Ton  den  Kommentatoren  des 
Aristoteles,  Alexander  von  Aphrodisias  nnd  Thenüstins,  ebenso 
die  Abhängigkeit  oder  anch  Einwirkung  auf  die  indische  Philo- 
sophie, femer  die  Schicksale  der  Philosophie  Ibn  Sinas  innerhalb 
der  islamischen  Knltnrwelt  Während  die  Lösung  der  ersir 
genamiten  Anlg-aben  den  Spezialisten  auf  den  Gebieten  der 
griechischen  und  mittelalterlichen  IMiilusophie  überlassen  bleibt 
wurde  zur  Litsunir  der  letzteren  Aufgabe  in  den  Anmerkunsren 
ein  Ansatz  iremaclit.  Es  sind  Jianptsäclilich  die  der  Handseliritt  <! 
Üsiahän  lG72j.'»  denen  sich  AusziiL'^e  anschiielien  aus  ilem  Lexion 
des  Hawarezmi  *)  um  990,  Gorgäni  •*)  14l8f  und  des  Färüqi  ^)  1745  f. 
Letzterer  zitiert  seinerseits  wiederum  die  bedeutendsten  Philo- 
sophen der  ihm  vorausgehenden  Zeit,  wie:  Urmawi  1283 f, 
Taftazäni  1389  f,  Sakkäld  1229  t,  Samarkandi  1291t, 
Siihrawardi  1297t,  Katibi  1276t,  Abhari  1264t,  T^si  1273t, 
•  Bizi  1209  t,  Dawäni  1501t,  Nasali  1310t,  Ma^bübi  1346t  u.8.w^ 
so  daß  in  diesen  Anmerkungen  Einblicke  in  die  islamische  Philo- 
sophie fa.st  aller  Jahrhunderte  nach  Gazäli  ;^e;;eben  sind. 

Die  Übei'setzuns:  sucht  in  ui üblichster  Treue  den  (bedanken 
des  Orierinals  und  seine  Nuancen  wiederzusrebeii  in  engstei-  An- 
lehnung an  den  Wortlaut  des  arabiscihn  'l'extes.  Um  Unklar- 
heiten zu  vermeiden,  wuiden  vielfach  au  6teiie  der  Pronomina 

')  a  —  Leiden,  Hol.  4,  Nr.  1444.  h  Leitleii.  <iul.  ."S4,  Nr.  1445.  c  = 
Berlin,  Miuutoü  229,  Nr.  .j045.   d      Ind.  Omce,  Nr.  477. 

6.  TMi  Vloten,  über  Hafftti^  al-^Oiam  ezplicans  Tocabiila  tecbnica 
tdentiamm  Um  anbnm  quam  pereg^omm.  Lugdnni  Batavomm  1895. 

*)  Ottstay  Mflgd,  Definitioiiefl  Tin  meritlMimi  s^jid  scherlf  Dschord- 
^h&ni.  Aceedn&t  definitiones  TbeoMphi  Mohammed  toI^  iben  Arabi  dicd. 
Lipnae  1845. 

*)  Dr.  AI.  Sprenger,  A  dictionary  of  the  teohnical  terms  iised  in  the 
Srienri»«  nf  thf  Mnsnlmans.  in  ..Bibliothera  Tmlica":  a  Collpction  of  oriental 
Workä  publidhed  by  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Calcutta  1854. 
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die  bezügllcheu  iSuböUiitiva  selbst  gesetzt  und  groüe  Periodeu 
aufgelöst. 

Die  Fußnoten  des  Textes  der  Übersetzung  haben  den  Zweck, 
sowohl  die  philosophischen  Gedanken,  die  dem  moderneu  Denken 
vielfach  sehr  ferne  liegen,  zu  erklären,  als  auch  einige  Be- 
ziehungen zur  griechischen  und  scholastischen  Philosophie,  vor 
allem  also  zu  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin,  anzudeuten. 

Die  Herausgabe  und  Übersetzung  der  Philosophie  ATicennas 
dürfte  um  .so  zeitgemäßer  sein,  als  in  neuerer  Zeit  vielfache 
Bebtrebunjren  aufgetreten  sind,  die  das  Ziel  verfolgen,  den 
Entwieklungsgang  der  Christ iiclieii  Piniosophie  des  Mittelalters 
wie  auch  den  der  musliniischeu  und  indischen  Philosophie  dem 
Verständnisse  zu  erschließen. 

Der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden  spreche  ich  für  ihr 
freundliches  Entgegenkommen  meinen  besonderen  Dank  aus. 

Bonn,  Dezember  1906, 

M.  Horten« 
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Die  Metaphysik  Ayieennas. 

Vierte  Summa')  des  Buolies  der  Oenesmig  der  Seele. 
Über  die  metaphysiBchen^)  Dinge. 

lu  zeiiu  Abliaiidiungen.  Die  erste  Abhandlung  umfaßt  acht  Kapitel. 


Erstes  Kapitel. 

Ein  erttmaliiicf  Suchen*)  nach  dem  Objekte  der  prima  pbilosephia,«) 
dimit  ihre  eigefltOmllehe  Natur»)  innerhalb  der  Wiseeneehaften  Idar  werde. 

Nachdem  wir  bereits  mit  Gottes  Hilfe,  des  Herrn  der 
Gnade  und  des  Krfolges,  alle  Beg"rift"e  vorgebracht  haben,  die 
in  dem  Bereiche  der  logischen,  physischen  und  mathematischen 
Wiaaenschaften  eine  Darlegung  erforderten,  so  ist  es  nun 


*)  Es  gehen  Torans  siunma  logica,  summa  seien tiarum  naturalium, 
•onm  mfttlitiiiAtiea.  AlMdaid  1142  f,  der  Vater  der  leholestiMlieii  Lelir- 
wetbode,  loll  der  Erfinder  der  Idee  einer  Srnnina  als  wissenachaftlicher  Dar- 
atelhngiBetliode  geweeen  sein.  YgL  de  Wulf,  Hiatoite  de  la  Fliiloflophie 

MedidTale  8. 201  ff.  und  209,  und  Fr.  Picayet,  Esquisse  S.  200  ff.  Ist  dieÜber- 
einstimmang  eine  zußlllige  oder  hat  eine  Abhängigkeit,  sei  es  eiue  direkte 
oder  eine  indirekte  (gemeinsame  Quelle)  etattgefOnden?  Cod,  c  hat  den  Titel: 
Dnisehnter  Teil  d.  Buches  u.  s.  w. 

*)  Wörtlich:  „die  güttlichen  Dinge".  Aristoteles  verwendet  „TLeologrie" 
im  Sinne  von  Metaphysik:  Tgl.  (pü,oao(fi((i  i)^ew(j fjztxal  r^fi^,  piu%}ijfiiizixTi, 
ifvotxTi,  f^iokoyuhj  1026  a  19.  Vgl.  Thomas,  Prooemium  zum  Kommentar  der 
Meitapbyäik. 

Ö  WOrtliefa:  Beginn  des  Snehene''.  Die  deinitiTe  FeststeUnng  des 
Objektes  erfolgt  Ei^.  2. 

*)  Aristotelischer  Ausdruck:  {  nQckri  <ptkoao<pia\  vgl.  Physik.  194V14. 
•)  WQrtlich:  ,4hre  IndifidnaUtit^V  Cod.  c  OL:  »^innerhalb  der  Okgekto 
der  Wisaenschaften". 

Bot («B,  Pm  fiDfla  du  emaoBf  d«  SmI«.  X 
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angebracht  zu  ])ef^iiiiien  mit  der  Definition  der  Begriffe  der 
„Weisheit ''J)  Dalier  beofinnen  wir,  indem  wir  Gott  um  Hilfe 
anrufen  und  lehren:  Die  pliihisopiiisdien  W  issenschaften  zerfallen, 
wie  es  schon  an  anderen  Orten  dargelegt  wurde/^^)  in  spekulati^'e 
und  praJ£tische.3)    Wie  sich  beide  voneiaander  unterscheiden, 

')  Weisheit,  hikma,  bezeichnet  im  priigiianten  .Sinne  die  Metaphysik. 
Der  gleiche  Sprfl^)ior»>branch  findet  sich  l>ei  Aristoteleö  Metsph.  981  b 28: 
.  .  .  zt}»'  oyoiiaC,ofi,  yi^t  ootfiav  tuqI  tu  iiijwia  ai'via  xal  xaq  «px""?  V7io?Mfjt- 
ßarovoi  ndvug;  982  b  9  et  passim.  Ebenso  Thomas  Ton  Aquin  (snper  Isaiam 
eap.  3  principio):  Sapientia  antenii  nt  dielt  Phüoeophos  (Metaph.  Kap.  1, 980— 982> 
est  dnples,  seilicet  uniTenalu  et  parlieiilarii.  Particalarem  definieiui  didt, 
qnod  est  Tirtu  per  quam  homo  potest  in  ultimo  eniiuenmqiie  ardi,  ot  m«di- 
einaCf  et  ob  hoc  dicitur  sapiens  medicus,  qui  est  certissimns  in  his  quae  sunt 
medieiiiae,  et  similiter  sapiens  faber  et  eie  de  alüs.  Et  hoc  modo  sumitur 
hic.  Universalis  sapientia  est  quae  est  ultimiira  in  omnibns  artibus  et  scientiis, 
et  isla  est  per  qnam  homo  clevatnr  in  cog^nitionem  nobilissimarnm  fsiusamm 
id  est  substantiarnni  separatarum  (arab.  mufariqät)  yel  spiritualium.  Et  haec 
secnndum  Philcsuphum  est  metaphysica  et  secundam  nos  est  tlieulogia.  Vgl. 
dazu  die  Definition  der  Wei^huit  bei  Ismäil  el  Hoseini:  Horten,  Das  Buch  der 
Bingsteine  P&räbis  S.  31G.  Nach  al-Haw4rezmi  (Liber  3Iaf&tih  al-ulüm  ed. 
van  Yloten,  Logdtmi  1895,  8. 252)  b^ichnet  die  Welsbeit  acUeohtbin  die 
Alehemie;  an  dieeer  Stelle  besetdinet  sie  die  Phlloeopliie  iebleehtUn. 

*)  s.  B.  in  dem  Bache:  Die  Einteilimg  derWimenflchaften,  Broekelmann 
Geacb.  d.  ar  Lit.,  Bd  I,  S.  455,  Nr.  SS4  und  weiter  die  SinleitUDg  in  die  Logik, 
den  ersten  Teil  des  Buches  der  Genesung. 

')  Siehe  Arist.,  Metaph.  1064  b  2 :  öfjXov  xoivvv  ort  rgia  ytvij  xtöy  9-etu- 
Q^ixüiv  ^7iiaTT]fi(Sv  ^nzi,  <pviJixij,  ftad^tiurtTixT],  UtoXoyirr.  Y^].  auch  S.  1, 
Anm.  2.  Aristoteles  lehrt  jedoch  Metaiili.  1Ö25  b  25  eine  ander»»  TVeiteilung, 
indem  er  die  Willenshandlung  {TTQägic  actio;  von  dem'äußeren  V\  irken  (.lo/iyoi^, 
factio)  unterscheidet:  ojare  tl  nüoa  diäioia  )}  :i^uj(iixi^  Tj  noitjzixy  tj  &ea>prj- 
tixt] ,  >)  tfvaixri  ^ea)Q7jzixt}  av  etV^.  Thomas  lehrt  (in  Blatth.  Kap.  II)  eine 
weeentiieh  Tendiiedene  Dreitelliing':  Sunt  tres  partes  phUoeopbiae,  adlicet 
moralis»  logica  et  natnraliB,  und  in  seinem  Kommentar  amr  nikomachiaehen 
Ethik  (IIb.  I,  leetio  1)  eine  Vierteiliing:  Ordo  qnadmplieiter  ad  lationem  com- 
paiatnr.  Est  enim  qnidam  oido,  quam  ratio  non  fadt,  led  aoinm  cornddemt, 
sicut  est  ordo  renun  natnralinm.  AHus  antem  est  oido  quem  ratio  cnnriderando 
facit  in  proprio  nctn:  pnta  cum  ordinat  concpptus  snos  ad  invicem,  et  signa 
conceptuura,  quae  sunt  vores  siguiticativae.  Tertiu.s  autera  est  ordo  quem 
ratio  considerando  facit  in  operationibus  voluntatis.  Quartus  antem  est  ortla 
quem  ratio  considerando  facit  in  exterioribus  rebus,  quaruin  ipsa  est  causa, 
sicut  iu  arca  et  domo.  Et  quia  consideratio  rationis  per  habitum  perficitor, 
secundum  hos  diversos  ordines  quos  proprie  ratio  considerat,  sunt  diversae 
adentiae.  Nam  ad  pbilosophiam  natnralem  pertinet  condderare  ordinem  renim 
qnem  ratio  hnmana  eondderat»  aed  non  fedt;  ita  qnod  snb  natnrali  philo- 
■opbia  eompidtendamnB  et  metaphjdcam.  Ordo  antem  qnem  ratio  eondderando 
ladt  in  proprio  actn,  perlmet  ad  rationdem  philoeophiam,  eoloa  eat  eoodderm 
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^iirde  ebenfalls  deutlich  gemacht,  indem  gezeigt  wurde,  daß  die 
thenretischen  A\'i^«senschaften  das  Ziel  verfolpren,  die  tlieoretisclie 
iJenkfähigkeit  der  Seele  dadurch  zu  vervollkoiiiinueu,  daß  sie 
den  Verstand  aktuell  denkend  machen.  0  Dieses  wird  dadurch 
erreicht,  daß  der  Verstand  die  begrifflich  auffassende  und  (über 
die  Außenwelt)  urteilende*)  Wissenschaft  von  Dingen  erlangt, 
die  nicht  unsere  Handlungen  nnd  Verhältnisse  sind.  3)  Daher 
ist  der  Zweck  der  theoretischen  Philosophie  der,  daß  Gedanken 
und  Oberzengnngen  erworben  werden,  die  sich  nicht  anf  die 
Beschaffenheit  der  Handlung  noch  die  des  Prinzips«)  des  Handelns 
erstrecken.') 

ordinem  paitiiun  orationis  ad  inTicem  et  ad  concliiflioneB.  Ordo  antem  actionosn 
TolQntarianiin  pertinet  ad  conaiderationem  moralis  philosopbiae.  Ordo  autem 
quam  n^tio  ronsiderando  facit  in  rebus  exterioribiis  coiistittitis  per  rationem 
htmiaüttiu,  pertinet  ad  artes  mechanica-s.  Auch  in  der  ersten,  aus  Thomaa 
«itierten  Stelle  ist  nnter  acientia  naturalis  die  Metaphysik  mitverstauden. 
bm  Phüusophie  ist  demuacii  eine  Kenntnis 

1.  der  Aofienwelt  (Natnrw.  und  Hetaph.), 
%,  der  Oedaakenwelt  (Logik), 
A.  der  aetioiiei  (HoralX 
4.  der  &etionei  (Mechanik). 
Eine  Zweiteilong,  wie  sie  Avicenna  lehrt,  findet  sich  in  Ismail  el  Hoseini 
(lib.  cit  S.  317).  Alle  diese  Einteilungen  stimmen  in  dem  WeaentLiclien  ttberein. 
Der  Unterschied  ist  ein  nur  äußerlicher. 

')  Wörtlich:  „daß  der  Verstand  actu  (ivit/.Eyn'(f)  wird".  Durch  Auf- 
nahme der  Erkenntnisform  erhält  er  eine  neue  „Wirklithktiit  al»  denkender. 
Arist.  Psych.  42ybÜÜ:  iwa^tt  natg  toii  la  votjia  o  voCq,  äkk  tV  lu^/tia 

*)  Snt  im  Urteile  iiafäiq)t  dem  affirmativen  nnd  ne^tiven,  iet  Wahr- 
Mt  oder  Fabchheit  enthalten.  Im  eigentliehen  Sbuie  heieicfanet  tafäS^  nnr 
die  affirmatiTe  Anssage.  Vgl.  dasn  Fahr  ed-IHn  er-BISl,  Mnhassal,  Anfluig; 
),Wenn  wir  eine  Wesenheit  erkennen,  so  betrachten  wir  Mtweder  dieselbe  ao 

wie  sie  in  sich  ist,  ohne  über  dieselbe  ein  negatives  oder  positives  Urteil  zu 
ffirranürrpii.  IHoh  ist  die  begriffliche  Auffassung.  —  Oder  wir  iirt* üen  über 
dieselbe  positiv  oder  negativ.  Dies  ist  das  Urteil  (das  Wahrheil  oder  Falsch- 
heit enthält)".  Anst.  17 al:  'Eaxi  61  Xoyog 

*)  wartlieh:  „die  nicht  tfarin  beateht,  dafi  aie  ...  aelbit  sind".  Hit 
dieien  befoSt  aieb  die  phUoeophia  piaetica,  die  Ethik. 

*)  Wörtlich:  „noch  auf  die  Qualität  des  Priniipes  einer  Handlnng, 
iaeofem  es  ein  Prinzip  ethischer  Handlungen  uf*. 

*)  .\uch  die  Metaphysik  betrachtet  die  menschlichen  Handlungen  und 
ihre  Prinzipien,  jedoch  untrr  dem  Gesic]it<?punkte  des  Seins,  des  Wirklichm, 
aicht  aofern  sie  in  den  Bereich  der  Ethik  gehören. 

1* 
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Die  praktische  Pliilosopliie,  so  wurde  ferner  jrezeig't,  ist 
diejenige,  die  zunächst  die  Vollcndunp^  der  thcon  lisi  lieii ')  Denk- 
fähigkeit erstrebt,  indem  (durrli  sie)  ein  begi'ifflieli  «luffassendes 
und  urteilendes  Wissen  von  Dingen  (im  Geiste)  auttritt,  die 
unsere  Handlungen  selbst  sind.  Der  Zweck  dieses  theoretischen 
Wissens  ist  der,  daß  wir  in  zweiter  Linie  von  dieser  Wissenschaft 
die  VoUendung  der  praktischen  Fähigkeit  durch  gute  Charakter- 
eigenschaften  erlangen. 

Es  wurde  weiterhin  erwähnt^  daß  die  spekulative  Philosophie 
in  drei  Teile  zerf iült»  nämlich  in  die  Natarwissenschaft^  Mathematik 
und  Metapliysik;^)  femer,  daB  das  (formelle)  Objekt  3)  der  Natur- 
wissenschaft die  Kiirper  sind,  insofern  sie  Bewegung  und  Ruhe 
besitzen.*)  Sie  untersucht  die  Akzidenzien,  die  ihnen  infol^^e  dieser 
Bestimmungen  (der  Hewe^uno- nnd  Ruhe)  notAvendif^)  zukinninen; 
ferner,  daß  das  ()bjrkt  der  niatliematischen  Wisseuschalteu  ent- 
weder das  seinem  Wesen  nacli  Quantitative  ist.  das  fi*ei  ist  von 
der  Materie/')  oder  dasjenige,  was  eine  Quantität  (als  Akzidenz, 
nicht  als  Wesen)  besitzt')  Sie  untersucht  in  diesem  Objekte  die 


1)  Sie  ist  ja  eine  dfidnkÜT  Bchliefiende  Wisienichaft  und  «Is  aolcbe 

Spekulation,  nicht  Praxis. 

")  Wurtlicb:  ,,flie  g'ütrli  lio  Wissenselinft". 

')  Dem  vioxhifitrov  wiiil  dn-^  >'r'tfi''oi\twu{yor,  das  Prädikat  gegenüber- 
gestellt. Jedoch  wird  es  auch  uis  ülijekt  de«  Wissens  ^Ljebraucht.  Metaph. 
982  a 23:  o  yoQ  ßdkiata  txiov  rij»»  xaifoXov  aTiuji^figv  oldt  nw^  ndyia  la 
vnoxttfitva. 

«)  Die  Übereiiiitiiiu&img  mit  Aristoteles,  Uetaph.  lOMll— 2,  ist 
wSitficb.  Thomas,  Ketapb.  XI,  lect  7:  Ex  hoc  vlterios  coneladit  qnod  tris 
nmt  genera  specnlatiTsram  Bcientiamm:  seilteet  natnnlis  quae  considerat  ea 
mobilia,  qnae  in  sui  definitione  materiam  sengibilem  reclpinnt;  et  mathematica, 
quae  considerat  immobilia,  quae  iion  redpinnt  materiam  sensibilem  in  sui  de- 
finitione, licet  babeant  esse  in  materia  sensibili;  et  tbeologia  quae  est  circa 
entia  penitus  srpn  rata.  Ebenso  Arist.  M*  tapb.  1059  b  16.  Thomas,  ibid., 
lect.  1 :  Totuin  iiej^otium  naturalis  plül  >uphiae  ei<t  circa  ea  quae  habent  in 
seipsiä  piinripium  motns  et  qnietis,  quae  naturalia  dicuntur. 

*)  per  tje,  xai>'  uvtö. 

^  Cod.  e:  „entweder  das  QnantitatiTe  ist,  das  seinem  Wesen  naeb  frei 
ist,  von  der  Haterie  . . . 

*)  Aristoteles  betont  bauptsiehUcb  die  Materialitit  des  Olgektes  der 

Matfhf^mfttik-   Metaph.  1064  a  32:  fio^finrixi  i}f{-jQTjuxt)  fjisv  xal  ntpl 

la  yovTK  Ti^  {axirriTa)  cc^fi},  «ÜÜL  ov  xmQiata.  Dies  widerspricht  nicht  der 

Behauptung,  daß  dasselbe  per  se  crenomraen  und  nur  in  seinem  Wesen  be- 
trachtet, ein  ■/«•»ntaxi'iv  ist.  Fhys.  193b 34:  '/Momra  yaQ  xQ  rof]on  xni'iUff'ß^ 
iati.  Aus  der  Kombiuieruiig  dieser  beiden  Thesen  ergibt  sieh  die  doppelte 
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TerhiltniBse,  die  dem  Quantitativen  aJs  solchem  zukommen.  In 
ihrer  IMnition  ist  daher  keine  Art  der  Materie,  noch  dne  be- 
wegende Kraft  enthalten.')  Femer  wurde  erwähnt,  daß  die 
metaph5^sischen  Disziplinen  ditjenifren  Geprenstände  untersuchen, 
die  in  ihrem  Bestände  und  ihrer  Deliuition  von  der  Mat<ine 
getrennt  (oder  trennbar)  sind.  * 

Femer  hast  du  vernommen,*)  daß  die  Metaphysik  diejenige 
Wissenschaft  ist,  die  die  ersten  Ursachen  des  unter  die  Natur- 
irisseuacbaften  und  Matliematik  fallenden  Seins  und  desjenigen, 
was  mit  beiden  in  Verbindung  steht,  (aJs  „Problem^)  nnter- 
sachV)  femer  sogar  die  erste  Ursache  und  das  hlkshste 

Prinzip. <)  nämlich  die  Gottheit  —  Erhaben  sei  ihr  Ruhm!  — 
erfoTBeht  Alles  dieses  hast  dn  bereits  in  den  frUberen  Teilen 
dieses  Buches  betrachtet.^) 

Aus  dem  Vorlierfrehenden  ist  nun  alier  noch  nicht  klai. 
welches  das  formelle  und  eitrentlirhe  Objekt  dej'  Metaj^liysik  ist. 
E*?  wurde  dieses  nur  ,.an<j:e(leutet"  in  dem  Buche  über  den 
(leiiKtnstrativen  Beweis«)  (der  analytica  posteriora),  wenn  du 
dich  dessen  erinnerst.  Es  wurde  dort  ausgeftthrt,  dafi  in  allen 


BwtimnniTTT  Avicennas.  Die  erste  bef?tiinmt  das  obiectum  fornmV  f  --  Arist., 
Phy.K.  ir»3b;Mi.  'lit^  zweite  das  obiectum  materiale,  den  quautitativen  Gegen- 
stand (-^  Arist.  HMj4a:i2).  Es  sollen  nicht  zwei  anabhängige  Objekte  be- 
zeichnet werden,  sondern  ein  xuul  'lafselbe  in  verschiedener  Anffasf?iing.  Durch 
die  Aofstellung  des  obiectuiu  iurmale  will  Aviceuna  es  ermügliciieii,  die  AstrcH 
■omie  and  Mosik  in  die  niAtheinfttiedifiii  WiMensebaften  liineiiinisielMD.  Beide 
•md  an  eine  Mateiie  geVnndeiu 

Avieeima  imtemslieidet  In  jeder  Winenaehaft  Objekt  und  Probleme. 
Saa  Olgekt  iat  nicht  PMblem,  londeni  VoranaBetxmig.  Problem  kann  ea  nur 
in  einer  hSkeieii,  anbaltemierenden  Winenaehaft  werden.  Probleme  aind  fftr 
jede  Wissenschaft  nar  die  Akzidenzien  ihrea  Olyektes. 

»)  Dnrch  die  AufoHbroe  nieser  Bestimmnngen  wfirde  aieh  der  Qagenatand 
all  Objekt  der  Natnrw  i'-^rnschaft  kennzeichnen. 

*)  ATicenna  beabsichtigte  in  dipsrni  Kap.  nur  aus  den  früheren  Aus- 
einandereetzungen  alle  Daten  züsamiiitiizutragen,  aus  denen  sich  irgendwelche 
Bestimmangen  für  das  Objekt  der  Metaphysik  gewinnen  lassen,  auch  wenn 
dieielben  Torderhand  noch  wenig  zasanunenhängend  erscheinen. 

*)  Sie  mnB  daher  ein  „Objekt"  beaitaen,  daa  einer  bOberen  Ordnang 
aagdiOit  ala  die  Ol^ekte  jener  Wiaaenacbaften. 

*)  WMich:  „eanaam  caiuanun  et  pilnelpimn  prineipionun**. 

Vgl.  die  EbiUitnngen  war  Logik  nnd  Natnrwiaaenachaft,  s.  B.  J, 
leü  I.  Kap.  8. 

*)  Logik  V,  Teü  I,  Kap.  1  und  2. 
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abrigen  Wissenschaften  (abgesehen  yon  der  Metaphysik)  dir  ein 
Gegenstand  begegnete,  der  das  Objekt  war,  sodann  (zwdtens) 
Dinge,  die  dürch  Untersnchnng  festgestellt  werden  sollten  (also 
Probleme)  ond  (drittens)  allgemein  zugegebene  Gnmdsfttze,0 
ans  denen  die  Bewdse  (wie  ans  Prämissen)  zosammengesetzt 
werden.  * 

Bis  jetzt  liast  du  nocli  niriit  in  jeder  Beziehnnpr  klar 
erkannt,  welches  das  Objekt  dieser  Wissenschaft  (der  Meta- 
pli\>ik)  sei  und  ob  es  die  erste  Ursache^)  selbst  sei.  so  daß  der 
Zweck  (dieser  Wissenschaft)  der  wäre,  die  Eigenschaften  und 
Handlangen  derselben  oder  auch  andere  Begriffe  zu  erkennen. 3) 
Femer  hast  da  manchmal  gehört^  daß  es  hier*)  eine  Philosophie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  gebe  und  eine  erste  Philosophie,^) 
ond  dafi  sie  die  ersten  Prinzipien  der  übrigen  Wissensehaften 
richtig  stellt,*)  ond  daß  sie  im  eigentlichen  Sinne  die  Weisheit 
ist^  Femer  hast  da  das  eine  Mal  vernommen,  dafi  die  Weisheit 
die  vollkommenste  Erkenntnis  des  vollkommensten  Objektes  ist; 
ein  anderes  Mal,  daß  sie  die  Erkenntnis  ist,  die  das  richtigste 
und  unzweifelhafteste  Wissen  bedeutet;  wiederum  ein  anderes 


Avicenua  faßt  in  seinen  Aufstellungen  vielfach  Gedanken  klar  zu- 
sammen, die  sich  in  den  aristotelischen  Schriften  nur  zeistrent  finden.  Da- 
dnreh  selgt  er,  wie  sehr  er  die  Lehren  dee  Stagiriten  bdienrcbt  Dem 
Probleme  entspricht  das  aristotelisehe  ^ifuwfuvov:  za  g^tov^cr«  thra^ 
(Bn,  Stoti,  Si,  xi)  Analytica  poster.  88bd#.  Die  prlndiiia  uqx^  werden 
deflniort:  S&tv  yvwaxov  x6  ngäyßa  n^dhov,  Sie  sind  in  sich  evident  und 
vennögen  daher  andere  Geigenstunde  aufzuklären.  Mit  v^ßk^fia  beseiclinet 
Aristoteles  da«  Obj  -kt  <^ps  topischen  Beweises. 

•)  Die  Bezeichnuü^r  Theologie"  im  Sinne  von  Metnphysik.  wie  sie  bei 
A^'icenua  durohgän/^ig  aiii,^ewaiidt  wird,  küiiate  den  Gedanken  wachrufen,  Gott 
sei  das  eigentliche  Objekt  dieser  Wissenschaft. 

*)  Bfldet  die  erste  Ünaclie  eelbst  den  Gegenstand  dieser  Wissenschaft, 
dann  lieget  es  nieht  hn  Bereiehe  derselben,  die  iixiitens  dieies  Objektes  sn 
enreiaen;  sondern  die  ExisteoB  derselben  ▼oiansgesetst,  kOnnte  sie  nur  die 
übrigen  sich  stellenden  Probleme  untersuchen. 

*)  d.  h.  nadi  AbecbloB  der  übrigen  WisMUBchaften  als  Hfthlnflstein  des 
Systemes. 

»)  Vgl.  Phyg.  194b  14;  Metaph.  1026a  16:  n^totri  ffiXooofffn. 

•)  Wörtlich:  „ihnen  die  Richtigkeit  mitteilt".  Die  der  Metaphysik 
nnitrgeordneten  Wissenschaften  partizipieren  also  von  der  Evidenz  der  prima 
philosophia,  die  die  Prinzipien  der  übrigen  Wissenschaften  beweist. 

^  Weisbeit  beseiehnet  bier  schlecbtbin  die  höchste  VoUendong  des  Er- 
kennen«. Arist,  Ethik  IUI  a  16:  i  oo<pl«t  iaü  mal  huavjfiri  xiA  vo9^  tS^ 
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Mal,  daß  sie  die  Wissenschaft  tob  den  ersten  Ursachen  des 
WdtaDs  ist  Dieses  hast  du  yemommen,  ohne  d&fi  dn  vufitest, 

was  (welches  Inhaltes  im  einzelnen)  diese  erste  Philosophie 

lind  was  diese  Weisheit  sei  iiiid  ob  die  (ebengeiiaunteii)  drei 
Deliiiiiiuiieii  oder  Eigenschaften')  einer  einzigen  Kunst  zukommen 
oder  verschiedenen,  von  denen  jede  einzelne  „Weisheit"  genannt 
würde.  Deshalb  wollen  wir  dir  nun  erklären,  daß  diese  Wissen- 
schaft, um  die  wir  uns  bemühen,  die  erste  Philosopliie  ist,  daß 
äe  femer  die  Weisheit  schlechtbin  bedeutet,  und  daß  die  drei 
Eigeiischaften  (daß  sie  nämlich  die  erhabenste,  die  sicherste 
und  sich  anf  die  ersten  Ursachen  erstreckende  Erkenntnis  seiX 
mit  denen  die  Weisheit  bezeichnet  wurde,  Eigenschaften  einer 
dnzigen  Knnst  sind,  nämlich  dieser  Kunst  (der  Metaphysik). 

Es  ist  bekannt,  daB  jede  Wissenschaft  dn  ihr  eigentümliches 
Objekt  habe,  und  daher  wollen  wir  jetzt  das  Objekt  dieser  (unserer) 
Wissenschaft  erforsclien.  welches  es  sei,')  und  erwägen,  ob  das 
Objekt  dieser  W  irssenschaft  das  eigentiiniliehe  Wesen  ^)  (  idttt.s 
selbst  sei  oder  nicht,  luui  ob  (Uinn  f-rott  vielmehr  nur  ein  einzelnes 
Objekt  aus  der  großen  Anzahl  der  Objekte  dieser  Wissenschaft 
sei.«)  Daher  behaupte  ich,  dieses  (Gott)  kann  nicht  das  Objekt 
(der  Metaphysik)  sein;  denn  das  Objekt  einer  jeden  Wissenschaft 
ist  etwas,  das  innerhalb  dieser  Wissensch^  als  existierend 
TorauQgesetzt  wird,  indem  nur  seine  Verhältnisse  nntersncht 
woden  (nnlla  sdentia  probat  snnm  objectum).  An  anderen 
Orten  wurde  dieses  bereits  festgestellt^)  Die  Existenz  Gottes 
kann  nun  aber  in  dieser  Wissenschaft  nicht  etwas  allgemein 
Zugestandenes  (uik!  \'oraus(resetztes)  nacli  Art  eines  Objektes*) 
sein;  sie  soll  vielmehr  erst  in  ihr  als  Problem  untersucht  werden. 


')  Avicenna  nennt  die  obigen  Begriffsbebtimmnngen  der  Metaphysik 
Mdit  Definitionen,  weil  er  füe^plben  nur  als  descriptiones  der  Metaphysik  an- 
rieht. ?ie  können  nur  dann  einer  einzigen  Wi^-^^nsrhaft  zukommen,  wenn  e-s 
gelingt.  >ie  alle  unter  ein  obiectum  formfilc  ztisannu'^nzufasseni  denn  eine 
timige  Wiasenschaft  kann  nur  ein  solches  Objekt  ueaiuen. 

*)  ti  kziv  Ariflt,  Analyt  II,  89  b  24. 

0  WMieh:  „die  fiiiliTldiiamit,  d.h.  die  ebizigarüge  Nitor  Gottes". 
0  Cod.  a  Gloew:  „in  dieiem  FeUo  untenndien  wir,  ob  die  Hetopbyiik 
ÜNt  die  Srke&BtDie  GetteB  (ncibeii  eadereii  FtoUemen)  haadelt''. 

*)  Logik  y,  Teil  I:  Die  Lehre  vom  demonstrativen  Beweise. 

*)  Was  für  eine  Wissenschaft  Problon  iat,  kann  in  ihr  nicht  Objekt 
werden.  Die  Wissenschaft  setzt  zweierlei  voraus,  allgemeine  Piüuipieii  und 
cii  Objekt  Kiur  ledteies  konnte  fax  Gott  in  Frige  kommen. 
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Wenn  dieses  sicli  nicht  so  verhielte,  dann  müßte  einer  von 
folgenden  Fällen  eintreten:  Die  Existenz  Grottes  müßte  entweder 
in  dieser  Wissenschaft  (Metaphysik)  Voraussetzung  nnd  zugleich 
in  einer  anderen  Probien  sein,  oder  in  ihr  Voraussetzung  sein, 
ohne  zugleich  in  einer  anderen  Problem  zu  werden.  Beide  FiUle 
sind  aber  auszusdüieflen,  denn  die  Existenz  Qottes  kann  nicht 
in  einer  anderen  Wissensdiaft  Problem  der  Untersuchung  sein. 
Die  übrigen  Wissenschaften  sind  nämlich  entweder  ethische  oder 
politische  oder  naturwissenschaftliche  oder  mathematische  oder 
logrische.  Im  Bereich  der  philosophischen ')  Disziplinen  pribt  es 
mm  ;tl)er  keine  andere  als  die  Iiier  aufgezalilten  W  isseiischatten.-) 
imd  auch  iiiclit  in  dem  gerin<rsten  Teile  von  ihnen  wird  die 
Existenz  Gottes  zum  l*robleme  der  Untersuchung,  noch  kann 3) 
dies  überhaupt  der  Fall  sein  (weil  diese  Wissenseliaften  sich  nur 
mit  dem  außergöttlichen  Sein  befassen).  Du  weißt  dieses  schon 
dnrch  die  geringste  Betrachtung  über  die  Grundsätze,  die  dir 
häufig  begegnet  smd.«)  Auf  der  anderen  Seite  wäre  es  ebenso- 
wenig möglich,  daß  die  Existenz  Gottes  in  keiner  anderen 
Wissenschaft  das  Problem  der  Untersuchnng  bildete;  denn  sonst 
würde  dieselbe  überhaupt  in  keiner  Wissenschaft  Problem  sein. 
Dann  aber  müßte  die  Existenz  Gottes  entweder  in  sich  evident 
sein  (wie  di»*  »Masten  Deukpriuzipien,  die  nie  Problem  werden 
können)  oder  niclit  beweisbar^)  durch  philosopiusche  Unter- 
suchung. Nun  aber  ist  sie  weder  in  sich  evident,  noch  auch 
unbeweisbar;  denn  es  gibt  einen  Indizienbeweis •)  für  dieselbe. 
Wie  könnte  femer  die  Existenz  des  Unbeweisbaren  als  selbst- 

^)  Wörtlich:  .,scieDtiarum  sapieutiaüam".  „Wei&heit"  bezeichnet  also 
hier  die  Philosophie  im  alltr^meinen. 

*)  Wörtlich:  „als  diese  Emteilimg  '. 

*)  Aviomiia  bUbaichtigt  bis  Uarida,  nmr  induktiT  vu  konatatierai,  daB 
dier  GotteibeweiB  in  keiner  untergeoidneten  ^Umoaehaft  Torkommt  Im 
folgenden  wiU  er  dentUdi  nechweiaeni  daß  dies  icblechteidingB  unmöglich  iit 

*)  Die  Grandgedenken  des  Systems  der  WieBenflehiAen  dienten  Ulnilg 

als  Einleitung  zn  pldlosophisehen  Abhendlnngen. 

Wörtlich:  .,desperata". 
^)  Es  ist  nicht  ein  Bewei?  cpmeint  ä^r  aus  allgemeinen  Prinzipien 
flednzicrt  {bajän)',  in  dieser  Weise  koimen  nur  l'niver?alia  nachgewiesen 
werden.  Einen  solchen  Beweis  gibt  es  also  nicht  für  die  Existenz  Gottes. 
Vgl.  Metaphysik,  Abhandl.  YIIT,  Kap.  5  Ende.  Der  hier  bezeichnete  Beweis 
ist  ako  ein  solcher,  der  von  Tatsachen  ausgelit,  daiti,  also  eine  „biiigulüre" 
▲usage  rar  praemissa  minor  hat  Dann  kann  er  anch  auf  einen  singolfiren 
Gegenntand,  Gott,  «sUiefien. 
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Tentindlieh  Torausgesetzt  werden  I  Daher  bleibt  nur  noch  die 
one  Möglichkeit  übrig,  daB  die  Untersnchong  dieses  P»>blemB 
aiUMhliefilich  in  der  Metaphysik  stattfindet 

Diese  üntersnchnng  wird  in  zweifacher  Weise  f^eftthrt 

Entweder  erstreckt  sie  sich  auf  die  Existenz  Gottes ')  oder 
auf  seine  Eigenschat  u  11.2)  W  pun  nun  aber  die  Untersuchung 
öber  die  „Existenz"  Gottes  als  „Problem"  in  die  Metaphysik 
?ehürt.  ?o  kann  sie  nicht  zugleich  das  ..Objekt  **  dieser  Wissenschaft 
sein;  denn  keine  Wissenschaft  Ix  faßt  sich  damit ^  die  Existenz 
ihres  Objektes  zu  erweisen.  Im  foljrend^ni wollen  wir  femer 
dartnn,  da0  die  Untersuchung  betreffs  der  Existenz  Grottes  nnr 
in  diese  Wissenschaft  gehört^  da  es  dir  betreffis  dieser  Wissenschalt 
bereits  klar  ist,  daß  sie  die  von  der  Materie  absolut  freien^) 
Sabstanzen  nntersneht  In  den  Naturwissenschaften^)  ist  es 
bereits  Idar  dargetan  worden,  daß  Gott  kein  KOrper,  noch  eine 
köri)eiiiche  Kraft  sei.  Er  ist  vielmehr  nnr  Einer,  frei  von  der 
Materie  und  ohne  jedwede  innere  'I'eiliuiliiue  an  der  Hewe<(uu^?.*) 
L)alier  muß  es  die  Metaphysik  m  ih,  die  sieh  mit  dem  besaprten 
Probleme  bet  ilU.  Was  nun  von  demselben  bereits  in  den  Natur- 
wissenschaften dargestellt  wurde,  bildete  nicht  ihr  eigentliches 
Objekt  Es  wurde  in  ihnen  verwandt  als  etwas,  das  eigentlich 
nicht  in  ihren  Bereich  gehört.  Man  bezweckte  nur  damit  die 
fietraditung  des  individuellen')  Wesens  der  ersten  Ursache 
eiliger  herbeizuführen  und  dadurch  das  Verlangen  zu  befestigen, 
die  Wissensdiaften  zn  erwerben,^)  und  die  Sehnsucht  nach 

>)  ifetaph.  vm,  1-8. 

»)  Metaph.  ATTI,  4—7. 
")  Kap.  2  Ende. 

*)  el  -  raufiMriq&t  —  rri  ywQtnra. 

')  Siehe  NatnrNvis^^cnachnften,  TT.  Teil. 

•)  Aricenna  bebt  in  diesem  ZiLsammeiihanpe  den  Begrift  der  Bewegung, 
der  Einheit  und  des  Freiseins  von  der  Materie  besonders  hervor,  weil  alles, 
wa«  Bewegung  hat,  eine  Vielbeil  darstellt  und  mit  Materie  behaftet  ist, 
Gegenstand  der  Naturwissenschaften  ist.  Wenn  Gott  aLso  in  seinem  Wesen 
frd  ist  ?<«  jeder  Bewegung,  Materie  und  Vielheit,  bo  kaim  ef  uieht  Gegen- 
rtMid  der  NetmrwinemchafteB  lehi. 

^  Gott  hedtst  kern  „Weaea'*  im  gewöhnlichen  Smne  des  Wortes,  Tgl. 
Xetaphysik  YIII,  5.  Daher  wird  dasselbe  als  „IndlTidnalitlt"  bezeichnet,  die 
ia  Gott  mit  dem  „Wesen"  identisch  ist;  vgl.  Thomas,  Snm.  theol.  I,  q.  3,  4  f. 

•)  Cod.  c:  „zu  erjaj-en";  vgl.  Arist,  Metaph.  Kap.  6,  1063a  14  und  8, 
1084b 24:  aixiov  6t  rf^g  ovußucvovarjg  afiufftLoQ  Brt  &fia  ix  tdüp  pta^^ftauav 
^i(f£W)v  xal  ix  tav  Xoyav  itDv  xa^okov. 
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Gotti)  zu  stelgeni,  mn  dadurch  zur  eig^tlichen  und  waJiren 
Erkenntnis  Gottes  zn  gelangen. 

Da  es  nnn  notwendigerweise  ein  Objekt  dieser  Wissensdiaft 
geben  mnA  nnd  da  es  klar  geworden  ist,  daß  derjenige, 2)  den 

man  für  ihr  eigentliches  Objekt  hielt,')  nicht  ihr  Objekt  ist,  so 
wollen  wir  imu  darüber  betrachten,  ob  üir  Objekt  vielleicht  die 
höchsten  Ursachen  aller  wirklichen  Dinge  sind,  nämlich  alle 
vier  Ursachen  zn^^^leich,  nicht  etwa  nur  eine  einzige  von  ilinen,**) 
über  die  keine  philosophischen  Lehren  (die  ihr  Wesen  wieder- 
geben) anfj^estellt  werden  können.*)  Auch  dieses  halten  viele 
Philosophen  für  das  Objekt  der  Metaphysik.  Ihre  Ansicht  ist 
jedocli  unhaltbar;  denn  die  Untersuchung  über  die  vier  Ursachen 
befaßt  sich  mit  denselben  entweder  insofern  sie  I,  wirklidie 
Dinge  (entia)  oder  IL  insofern  sie  sehlechthin  Ursachen  sind 
oder  nt  sie  betrachtet  jede  einzelne  von  den  vieren  in  ihrer 
eigentümlichen  Art,«)  d.  h.  die  Betrachtung  richtet  sich  anf  das 
Wesen  derselben  in  der  besonderen  Hinsicht,  daß  dieses  die 
Wirkursache,  das  andere  das  aufnehmende  Prinzip  und  jenes 
(die  causa  efhciens  oder  linalis)  wiederum  ein  anderes  Ding  ist^ 
oder  IV.  in  der  Hinsicht,  daß  alle  diese  I'rsachen  eine  Summe 
bilden,  die  sich  aus  den  einzelnen  zusammensetzt 


')  WOrtlidi:  „nach  dem  Orte,  der  m  jener  Welt  ist**.  Vgl.  hebriOsdi 
maqöm  m  der  Bedeatung  Gott  Bis  ist  der  Ort,  der  die  Richtung  angilit,  die 
der  Betende  einlulten  muß,  mepriiiiglich  der  Nordpol  In  diesem  Sinne  ist 
der  Ausdruck  zn  verstehen:  „das  Weltall  lueiflt  um  die  ente  Uisache".  VgL 

Alf&räbi,  Ringiteine  Nr.  13  Ende. 
')  Cod.  c:  „Gott,  den  .  .  .". 

')  Dasselbe  Problem  behandelt  Alfarabi  in  seiner  Abhaiitllung  über  die 
Tendeuzea  uüd  Ziele  der  aristotelischen  Metaphysik  (Dieterici,  Alfarabis  philo- 
eophiidie  Ahhandliingen,  Leiden  1892,  AbhandL  Nr.  2). 

*)  Die  Ansicht,  die  eine  einzige  üisache,  die  ente  Wirkoraadie,  als 
Oldekt  der  Metaphysik  beseiehnet,  ist  die  eben  erwähnte,  die  die  Hetaphyiik 
nüt  der  Theologie  identiflsiert  Cod.  e  add.:  „oder  einige  yon  ihnen**. 

')  Über  Gott  können  keine  adäquaten  ^kenntnisse  erlangt  werden.  Der 
arabische  Ausdruck  bezeichnet  sonst:  „einer  Doktrin  anhängen",  was  ebenfalls 
einen  guten  Sinn  gibt:  „eine  AnfFassnnfr,  der  man  nicht  beipflichten  kann". 

•)  I.  ist  die  metaphysische  Untersuchung  über  das  Seiende, 
n.  die  ebenfalls  metaphysische  über  die  Ursachen  als  Prinzip  der 

übrigen  Wissenschaften, 
m.  nnd  IV.  sind  partikolarwissenschaftliche. 
Die  n.  Untenmehung  betraditet  inneihalb  der  Metaphysik  die  Ursaehen  iddit 
als  Olgekte,  wie  der  Sinwand  anftteUt^  sondern  als  Probleme. 
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Darauf  erwidern  wir:  die  metaphysische  Betrachtnng  kann 

die  Ursachen  nicht  insofern  untersuchen,  als  sie  II.  schlechthin ') 
ürsafhen  sind.  In  diesem  Falle  Avare  der  Zweck  der  Meta- 
physik die  Er^ündiiim  der  Verhältnisse,-)  die  den  Trsachen  als 
solchen  wie  Akzideiizieu  zukommen  (nicht  insofein  sie  I.  entia 
oder  determinierte  Ursachen  III.  und  IV.  sind).  Daß  dies  nicht 
die  Aufgabe  der  Metaphysik  sein  kann,  i&i  aus  verschiedenen 
Hinj^ichten  klar.  Erstens:  die  Metaphysik  untersucht  Begriffe, 
die  nicht  eigentümliche  Akzidenzien  der  Ursachen  als  solche 
sind,  wie  2.  B.  den  des  Uniyersellen  und  SingnlSren^)  (d.  h.  das 
erkeantmstheoretische  Problem,  Abh.V),  der  Potenz  und  des 
Aktes  (Abh.  IV,  2),  der  Möglichkeit  nnd  der  Notwendigkeit 
(Abh.  I,  6  und  7)  u.  s.  w.  (die  Metaphysik  kann  sich  der  Unter- 
sochung  dieser  Probleme  aber  nicht  entziehen);  denn,*)  wie  es 
unzweifelhaft  klar  ist.  sind  diese  Objekte  so  beschaffen,  daß  sie 
irgendwo  untersucht  werden  müssen.  Nun  aber  stellen  sie  kmie 
Akzidenzien  dar,  die  den  physischen  und  mathematischen  Gegen- 
ständen eigentümlich  sind,  noch  auch  fallen  sie  in  den  Bereich 
der  ethischen  und  logischen  Wissenschaften,  und  daher  bleibt 
mir  noch  die  eine  Möglichkeit,  daß  ihre  Untersuchung  der  von 
(allen)  Teilen  (des  menschlichen  Wissens)  noch  ttbrig  bleibenden 
Wissenschaft  zufalle,  nämlich  dieser  Wissenschaft  (der  Meta- 
phjrdk).  Femer  findet  die  Erkenntnis  der  Ursachen  im  all- 
gemeinen Sinne  nur  statt,  nachdem^)  die  Existenz  der  Ursachen 
für  die  zu  Ursachen  in  Beziehung  stehenden*^)  Dinge  festgestellt 

')  ATieenna  flbergeht  die  unter  L  angefahrte  B^nehtangswelNi  weil 
in  den  Bereieh  der  Metaphysik  flllt  (Abh.  VI)  und  hier  die  niefatmeta- 
itijmkn  BetnditiuigeweiBen  amgeeehlcisen  werden  aoUen.  « 

*)  Das  Objekt  jeder  Wissenachaft  ist  innerhalb  der  entfipieehenden 

Wittenschaft  nicht  Gc^nstand  des  Beveife;;,  sondern  wird  von  ihr  voraas- 
goetit.  Probleme  und  Gegenstand  des  Beweises  sind  nnr  die  Akzidenzien 
dieses  Objekte«.  Tm  aug-egebencn  Falle  dürfte  also  die  ^fetaphysik  mir  solche 
ProW'^me  behandeln,  die  die  Akzidenzien  der  T'rsachen  als  solche  betreftt'U. 
Sie  könnte  nicht  die  Existenz  der  Ursachen  oder  wesentlich  von  diesen  ver- 
•chiedene  Fragen  behandeln - 

Cod.  a  liest:  der  Summe  und  des  Teiles  (Abh.  VI,  2). 
4)  ]jn  aralilidien  wird  dleter  8at«  ala  aiiner  des  Syllogisinos  angefügt 
*)  Zieiit  ist  die  Trage  nach  der  Ezistens  des  Gegenstandes,  dann  die 
Bidi  seineni  Wesen  m  erledigen. 

')  Der  arabische  Ansdrack  bezeichnet  nicht  nnr  die  Beziehung  der  Ab- 
biagigkeit  (Ton  der  Zweck-  und  Wirknisache),  sondern  aneb  die  des  Besities 
(h«4^  der  Foimai*  mi  Materialmaehe). 
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ist  Beim  solange  wir  die  Existenz  derO  Ursachen  ffir  die 
▼emrsachten  Dinge  noch  nicht  festgestellt  haben,  indem  wir 
beweisen,  dafi  die  Existenz  der  Dinge  abhängig  ist  von  etwas^ 
das  ihnen  im  Dasein')  yoransgeht^  ist  der  Verstand  nicht 

prenöti^,  die  Existenz  der  Ursache  im  absoluten  Sinne')  an- 
zuiiehineii.  (Der  Beweis  für  die  Existenz  der  Ursachen  ist  aber 
nicht  überflüssig);  denn  in  der  empirischen  Welt  existiert  eine 
gewisse  Ursache;  jednch  ninimt  die  äußere  Siiiüeswahrnehmung 
nur  das  ZiisaTiiriM  iiireffen*)  von  Erscheinungen  wahr.  Wenn 
nun  zwei  Dinge  zusammentreffen,  ergibt  sich  noch  nicht  mit 
Notwendigkeit,  daß  da.s  eine  Ursache  des  anderen  ist  Auch 
wird  das  Gefühl  der  Befnedignng,  das  die  Seele  empfindet  bd 
der  Menge  der  Erkenntnisse,  die  die  äußere  Sinneswahmehmnng 
und  das  Experiment  ihr  zufQhren,  uns  bekanntlich  nicht  sichor 
bewußt,  >)  wenn  wir  nicht  erkennen,  daß  die  in  den  meisten 
Fallen«)  in  die  Erscheinung  tretenden  Dinge  die  natürlich  not- 
wendigen und  die  frei  gewollten  sind.  Dies  alles  0  aber  setzt 
die  Existenz  erster  Ursachen  und  die  Anerkennung  der  Existenz 
erster  und  zweiter  Ursachen  voraus.  In  sich  evident  sind  diese 
Aufstellungen  nun  nicht!  vSie  ^ind  nur  durcli  Vermittlung 
(evidenter  Erkenntnisse;  sicher  gestellt  Den  Unterschied  dieser 

Avicemia  fügt  stets  den  beatiinmteii  Artikel  hinzii,  weil  es  sich  nur 
um  die  bekannten  vier  Ursachen  kandehi  kann. 

*)  Dies  bedingt  nnr  ein  wesentliches,  also  begriffliches  lütter  der 
Wirkung-,  das  ihre  eventuelle  Gleichzeitigkeit  mit  der  Uxsadie  nicht  ans» 
schließt  (anfang^lose  S<"höpfnng). 

•)  (1.  h.  nhno  zu  prSzisiercn,  ob  eine  bpstimnitc  von  den  vier  Ursachen 
existiere.    IUt  ErkiMintnis  ilc^^  Purtikuläreu  ffclit  «He  des  Univprsellen  voraus. 

*i  Cod.  v  :  ^dit'  üich  gegenseitig  nährenden  Uingc*  also  die  regelmäßige 
Sijuuitaneität  {z.  B.  Stellung  der  Erde  und  Verfinsterung  des  Mondes)  oder 
Snkaession  von  Phftnomenen  wahr.  Der  Begriff  des  kansalen  Wirkens  wird 
also  von  unserem  Geiste  in  di^  Dinge  hineingedentet  (Gaz&li|  Home,  Sextns 
Empiricns)  oder  erkannt  durch  geistige  Intuition  (Ayicenna). 

•)  WörtUcb:  „bestätigt". 

•)  „gicut  in  pluribus" ;  vgl  Aiist.  4»c  no).v  Rhetor.  1382  b  6  et 

passim;  ra  (ag  inl  ro  nokv  (synonym  iv  xolq  nXdotoig)  hnofara  steht  im 
(tcg:enj«atz  zu  nSaiv  kjiofjieva,  das  ausnahmslos  regelmäßig  Eintretende.  Die 
Ursachen  wirken  mit  absoluter  Notwendigkeit.  Werden  nbor  durch 
andere  Agen7<ien  gehindert,  so  lassen  sie  Ausnahmen  zu,  die  aber  immer  in 
der  Minderzahl  bleiben. 

f)  Auch  die  freien  Handlungen  gehen  also  auf  notwendig  wirkende 
Natumnaehen  muAcky  dnd  demnach  determiniert.  Thomas  lehrt  demgegenfilMr 
nur  eine  Determination  duzeb  die  Gottbeit  mit  Anssdiluß  der  xweiten  Ursachen. 
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btiden  B^p^riffe  hast  du  bereits  erkannt.')  Es  ist  nicht  in  sich 
evident,  wenn  es  auch  dem  Verständnisse  sehr  nalie  lieoft,  daß 
die  neu  auftretenden  Erscheinunj^en  irgend  eine  ITrsache-)  liaben 
müssen,  die  ihrerseits  in  sich  evident  ist.  So  verhalten  sich 
viele  geometrischen  Lehrsätze,  die  in  dem  Buche  {oroixsia)  des 
Enklid  bewiesen  werden.  Der  demonstrative  Beweis  der  hier 
behandelten  Thesis  wd  nun  aber  nicht  in  den  übrigen  Wissen- 
schaften geführt  und  daher  mufi  er  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchtmg  für  die  Metaphysik  sein.  Wie  könnte  auch  die  Existenz 
des  Objektes  der  Wissenschaft,  dessen  Verhältnisse  sie  unter 
(ihren)  Problemen  untersneht,  in  ihr  selbst  zum  Problem  werden! 
Wenn  dieses  sich  nun  so  verhält,  so  ist  ferner  klar,  daß  die  Unter- 
suchunfy  über  die  Ursachen  sich  nicht  III.  auf  die  eigentümliche 
Existenz  erstreckt,  die  jeder  einzelnen  derselben  zukommt  (so 
daß  also  die  einzelnen  Ui'saclien  obiecta  t'ormalia  der  ^iel.ai)liysik 
wären):  denn  diese  Existenz  ist  ein  „Problem"  der  Metaphysik 
(nicht  ihr  formelles  Objekt).  Ferner  bilden  die  Ursachen  nicht 
das  Objekt  der  Metaphysik  IV.  als  Ganzes  und  als  Summe,  ich 
sage  nicht  als  Zusammengefaßtes  ^)  und  Allgemeines.^)  Denn  die 
Betrachtung  über  die  Teile  der  Summe  geht  der  Betrachtung  über 
die  Summe  als  Ganzes  voraus^O  selbst  wenn  es  sich  in  gewisser 
Hinsicht,  wie  du  gesehen  hast,<^)  nicht  so^  verhält  betrefe  der 


^)  Logik  Y,  Teil  I.   Es  handelt  sich  um  den  Lutersciiied  der  Eyidenz 
der  Prinzipien  nnd  der  Konklusionen. 
«)  Wörtlich:  „Prinzip«. 

^  God.  c:  ndAs  ZtuammengebJte  besddmet  das  UniTenelle**.  Die 
Abstraktion  {igmil)  faßt  eine  nnbegienste  Vielheit  von  Dingen  in  einen 
piueluselien  Inhalt  antammen  (ügmdla  =  sammeln). 

*)  Diese  terminologische  Bemeiknn^  will  besagen,  daß  die  Ursachen 
nicht  als  Abstraktes  and  Allgemeines,  sondern  als  Summe  bezeichnet  werden. 
Für  beide«!  sind  die  arabischen  Ansdräcke  nahesn  dieselben:  kuUvn  —  Ganses, 
kuU^jun  =  Universelle.«!» 

*)  Wenn  das  Objekt  der  Metaphysik  die  Ursachen  als  Summe  wäre,  so 
müiiten  dieselben  dennoch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen,  nachdem 
foifaer  die  einsehien  Ursachen  nntersacht  worden  wKren.  Dies  aber  wider^ 
sMtet  der  Natnr  des  foxmellen  Objektes,  das  in  erster  Linie  betrachtet 
werden  mnft. 

•)  Logik  I,  TeU  1, 5. 

^  Das  UniTerselle  verhält  sidi  sn  den  Individuen,  die  seinen  Umfang 
aQ<Tmachen,  nicht  so  wie  das  Ganze  zu  seinen  Teilen.  Das  Universelle  wird 
zuerst  erkannt,  das  Ganze  zuletzt,  weil  es  aas  den  Teilen,  die  zusammen* 
treten,  entsteht. 
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einzelnen  Individnen,  die  unter  den  Allgemeinbegrilf  zusammen- 
gefaßt  werden.  Somit  eingibt  sich  notwendig,  daß  aueh  die 
Betrachtung  der  einzelnen  Teile  entweder  in  den  Bereich  der 
Metaphysik  gehört  —  dann  müssen  diese  Teile  in  voizu;4Uchem*) 
Sinne  als  (formelles)  Objekt  der  Metaphysik  bezeichnet  werden  — 
oder  ilüe  Untersuchung:  gehört  in  eine  andere  (höhere)  Wissen- 
schaft. Nun  aber  gibt  e>?  keine  andere  Wissenschaft,  die  eine 
Betrachtung  über  die  höchsten  Ursachen  enthielte,  außer  der 
Metaphysik.  Was  aber  die  Beliauptung  betrifft,  die  Betrachtung 
erstrecke  sich  auf  die  Ursachen  nur  rücksichtlich  ihrer  realen 
Existenz  und  der  Verhältnisse,  die  ihnen  in  dieser  Hinsicht  zu- 
kommen, so  muß  (dieser  Behauptung  zufolge)  das  ersteh)  Objekt 
(der  Metaphysik)  die  Existenz  als  solche  sein.')  Dadurch  ist 
zugleich  diese  andere  Ansicht  widerlegt,  daß  das  „Objekt**  der 
Metaphysik  die  höchsten  Ursachen  seien.  Diese  bilden  vielmehr, 
wie  du  einsehen  mußt^  nur  die  Vollendung  derselben  und  eines 
ihrer  „Probleme". 


Zweites  EapiteL 

Die  Bestimmung  des  Objektes^)  der  Metaphysik. 

Das  Objekt  der  Metsphysik  m&ssen  wir  nunmehr  durch 
(weitere)  Indizien  auffinden,*)  so  daß  wir  den  eigentttmlichen 
Zweck  dieser  Wissenschaft  erkennen.   Daher  lehren  wir:  das 

Objekt  der  Naturwissenschaft  war ")  der  Körper,  und  zwar 


')  Weil  sie  in  erbt  er  Linie  nnd  vor  dem  ( tanzen  betrachtet  werden. 
Daü  „erste"  Objekt  ist  das  formelle,  iu  de»sMiii  Hinsicht  das  materielle 
ontersncht  wird.   So  untersucht  der  Arzt  den  menschlichen  Körper  (obiectnm 
msteiiale)  in  Hhincht  auf  die  OeBondheit  (olH6ctiim  fonnale). 

*)  Objekt  der  Hetaphjs.  igt  also  xh  tv  i  Sv,  ens  ingnaDtam  eat  ens. 

«)  Vgl.  Uetaphjs.  YI,  6  Ende.  Die  Betmohtiui:  ^  Ünaehen  lud  be- 
sonders der  Zweckursache  bildet  den  Gipfelpunkt  der  Metaphysik.  Jcamaly 
Vollendung,  bezeichnet  auch  das  adäquate  Objekt,  dessen  Erreichiuig  die 
Vollendung  der  betr.  Fähigkeit  ist.    Vgl.  Färabi,  Ringrsteine  Nr.  17. 

*)  Wörtlich:  „das  Wirkliohmnehpn".  Die  Erkeuutiiis  des  Objektes  der 
Metaphysik  soll  in  dem  Gei.ste  „aktuell"  tt^^pyeia  erzeugt  werden. 

*)  dalil  ist  der  Beweis  durch  empirische  Daten,  die  zur  Erkenntnis  des 
gebuchten  Gegenstandes  „hinführen'^  (»  daüa). 

^  Kap.  1  und  Natnrw.  I,  Teil  1, 11  und  Logik  I,  Teil  1,  U 
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Bkht,  insofern  er  existiert,  noch  insofern  er  Substanz  ist,  noch 
m^üfern  er  aus  seinen  zwei  Piui/ipien,  nämlich  der  ^[atene  und 
der  Form,  zusammen^i^esetzt  ist,  sondern  insofern  er  ein  Substrat 
der  Btvveinin^  und  iiulie  darstellt.  Die  unter  der  Physik 
stehenden  Wissenschaften  sind  noch  weiter  als  die.se  (von  dem 
Objekte  der  Metaphysik,  dem  Seienden)  entfernt.  Kbenso  ver- 
halten sich  die  ethischen  Wissenschaften.  Das  ObjVkt  der 
Mathematik  war  femer  entweder  die  im  Verstände  frei  von 
d«r  Materie  existierende  Ausdehnongr  0  oder  der  Begriff  der 
Dimension,  der  im  Verstände  mit  (dem)  der  Materie  verbunden 
Mf)  oder  drittens  eine  Zahl,  die  frei  ist  von  der  Materie,')  oder 
viertens  eine  Zahl,  die  in  der  Materie  existiert^)  Auch  diese 
Untersnchnn^  richtet  sich  nicht  darauf,  die  Existenz  einei 
unkörperlichen  oder  einer  kr»r])eilichen  Ausdehiiunfz-.  oder  die 
einer  nnkorpei-lichen  o(Wv  körperlichen  Zahl  zu  erweisen.*)  Die 
Untersuchunjr  der  mathematischen  Wissenschaften  erstreckt  sich 
nnr  auf  die  Zustände,  die  ihrem  Objekte  als  Akaddenzien  zu- 
kommen, nachdem  die  Existenz  desselben  als  eines  so  gearteten 
Objektes  voransgesetzt  ist  Die  Wissenschaften,  die  nnter  den 
mathematischen  enthalten  sind,  befassen  sich  in  noch  höherem 
Xafie  ansschlieftlich  mit  den  Akaddenzien,  die  solchen  Gegen- 
st&nden  zukommen,  die  noch  mehr  partiknlftrer  Katnr  sind*)  als 
diese  (vier)  obengenannten  Objekte.  Das  Objekt  der  Logik 
waren,  wie  bekannt,')  die  zweiten  Begriffe,*')  die  auf  die  ersten 
Beirriffe  (als  ihren  Auspranjrspunkt)  hinweisen,  und  die  Unter- 
suchuno;  befaßte  sich  mit  ilmen,  insofern  man  durch  sie  von 
einem  Bekannten  (den  Prämissen)  zu  einem  Unbekannten  (der 
Konklusion)  gelangt,  nicht  insofern  sie  (psychologische)  Bejrriffe 
sind  oad  ihnen  die  durchaus  nicht  von  einer  Materie  abhängige 


')  Objekt  der  Geometrie  und  Stereometrie. 

')  Objekt  der  Astronomie. 

•)  Objekt  der  Arithraetik. 

*)  Objekt  der  Mu;^ik. 
Das  Objekt  dit^^er  Untemchimg  wäre  nicht  mehr  die  Zahl,  soadeni 
daa  tüü  ijiqnantum  est  ens. 

*)  Sie  sind  also  ebenso  wie  die  Objekte  der  einzchieu  NaturwissenscUaueu 
loch  weiter  fon  dem  eoe  inqnintiim  eit  ene  entfemt. 

*)  fihileitiiDg  der  Logik. 

^  primae  inteationeB  riiid  die  Begrille  tob  den  Dingen  der  AnSenwelt» 
&  mbetuitiae  primee;  eeeiuidBe  intentiones  entstehen  dnioh  die  begrimiche 
hMmg  der  primae  intentiones,  die  nach  Arist  die  sabstuitiae  eeeondae  rind. 
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Existenz  im  Geiste  oder  eine  Existenz  in  einer  nnkörperliehen 

Materie  0  zukommt.  Nun  aber  existieren  außerhalb  dieser 
WissseiLscliaften')  keine  amieren  mehr.') 

Ferner  ist  die  Luiersuchnn?  über  die  Substanz,  insofern 
sie  existiert  und  Substanz  ist,  und  die  Uber  den  Körper,  insofern 
er  Substanz  ist,  und  die  über  die  Ausdehnung  und  die  Zahl, 
insofern  beide  Existenz  besitzen  und  in  welcher  Weise  ihnen 
die  Elxistenz  zukommt,  femer  die  über  die  (wirklichen)  Dinge, 
die  die  Natur  von  Wesensfonnen  ^haben,  ohne  in  einer  Materie 
zu  sein*)  oder  höchstens  in  einer  anderen  Materie,  als  der  der 
Körper  und  die  Untersnchnng  darüber,  wie  sie  existieren,  nnd 
welche  Art  der  Existenz  ihnen  zukomme  notwendigerwdse  als 
ein  besonderes  Problem  hinzustellen.'^)  Dies  Problem  kann  nun 
aber  nicht  in  das  Gebiet  der  Wissenschaft  gehören,  die  sich 
mit  den  smnlichen  Dingen  befaßt  (der  Naturwissenschaft),  nocli  in 
das  der  Wissenschaft,  die  sir-l)  mit  Dinaren  befaßt,  die  in  sinnlich 
wahrnehmbaren  Gegenständen  sind,  die  aber  durch  die  innere 
Vorstellung  und  die  Definition  von  diesen  Gegenständen  ab- 
strahiert werden,^)  und  daher  gehört  es  in  den  Bereich  deijenigen 
Wissenschaft,  die  sich  mit  einem  Objekte  befaßt,  das  von  der 
Materie  getrennt  ist^)  Betreffs  der  Substanz  ist  es  klar,  dafi 
ihre  Existenz,  insofern  sie  ausschlieBlich  Substanz  ist,^)  nicht 
mit  der  Materie  verbunden  ist,  sonst  könnte  sie  nur  eine  sinnlich 
wahrnehmbare  Substanz  sein.  Was  aber  die  Zahl*)  angeht,  so 


*)  Es  ist  entweder  eine  Idealmaterie  in  der  „Ideenwelt",  also  die  Welt- 
Meie  und  die  Geister,  gemeint  oder  der  meiuchHehe  Geist,  der  als  an&ieluiieiides 
Prinsip  und  Snbstnt  der  Begriffe  sich  wie  eine  ankOrperlidie  Materie  sn 
ihnen  TerhBlt 

*)  Es  soUten  nur  die  nielitmetaphysisehen  Wiasensehaften  anlsetaUl 
werden. 

*)  Das  Objekt,  das  diese  partikulären  Wissenschi^n  ttbiig  lassen,  das 

ens  inqnantum  est  ens,  fällt  n!*o  der  Metaphysik  zu. 

*)  Die  reinen  Geister,  deren  NS^enen  als  „species"  bezeichnet  wird,  da  es 
durch  keine  Materie  individualisiert  wird. 

•)  Die  IVütweudigkeit  der  Metaphysik  ist  damit  kiargeiegt. 

*)  d.  h.  der  Mathematik. 

^  Das  Objekt  der  Metaphysik  wird  dadurch  als  ens  immatexiale,  nidit 
mehr  als  ens  inqiiantam  est  ens  bezeichnet  Daher  ist  es  die  Absicht  Avioemias^ 
die  Lnmaterialitttt  der  eben  an^stthlten  Objekte  nunmehr  naehznweiaen. 

*)  d.  h.  der  einfache  Beg^riS  „Substans*'  besagt  keine  notwendige  Be* 
fiefanng  rar  Materie. 

<)  G^nstand  der  Arithmetik  nnd  Mnaik. 
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befindeti)  sie  sich  manchmal  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen, 

manchmal  nicht.  Daher  ist  sie  als  „Zahl"  mit  sinnlich  wahr- 
uekmbaren  Dinjs^eii  nicht  notwendig  verbunden.  Was  weiter  die 
Ausdehnung ^)  anbetrifft,  so  ist  dieser  Terminus  ein  Wort  mit 
weiter  Bedeutung.  Manchmal  sagt  man  die  Ausdehnung  von 
einem  (regenstande  aus,  indem  man  damit  die  Dimension  be- 
zeichnen will,  die  dem  physischen  Körper  sein  Bestehen  verleiht. 
Manchmal  sagt  man  sie  von  einem  Gegenstande  aus  und  bezeichnet 
damit  eine  kontinuierliche  Quantität,  die  z.  B.  von  der  Linie,  den 
Flächen  und  dem  in  Grenzen  faßbaren^)  Körper  ansgesa^  wird. 
Pen  ünterschied  beider  (des  mathematischen  nnd  physischen 
Körpers)  hast  du  schon  kennen  gelernt^)  Keiner  von  beiden  ist 
Ton  der  Materie  getrennt  Jedoch  ist  die  Ausdehnung  in  dem 
ersten  Sinne  (die  phsrsische)  anch^)  erste  Ursache  ffir  die 
Existenz*)  der  physischen  Körper,  selbst  dann,  wenn  sie  von 
der  Materie  nicht  trennbar  ist.  Ist  sie  deshalb  erst«  Ursache 
für  die  Existenz  der  K(»rper.  so  kann  sie  in  ihrem  Bestände 
nicht  notwendig  von  ilmen  abhängig  sein')  in  dem  Sinne,  dali 
sie  ihre  Snbsistenz  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Krrpc'rn 
hernähme,  vielmehr  nehmen  die  Objekte  der  äußeren  Siuues- 
wahmehmung  ihre  Subsistenz  von  dieser  (idealen)  Ausdehnung 
her.  Dieselbe  geht  also  dem  Wesen  nach  den  materiellen 
Dingen  yorana  Die  physische  Gestalt  yerhält  sich  nicht  in 
gleicher  Weise;  denn  sie  ist  ein  der  Materie  notwendig  an- 
haftendes Aksddenz,  nachdem  die  Materie  als  begrenzter  Kdiper 
Snbstantialitftt  erlangt  nnd  als  begrenzte  Fläche  bezeichnet^) 
wird.  Die  Grenzen^)  kommen  nSmlich  der  Ansdehnnng  notwendig 
zu,  insofern  die  Materie  durch  die  Ausdehnung  vervollkommnet'") 

')  Der  amb.  Aasdruck:  Yorbandensein  in  und  aamejngtweiden  von. 

*)  Getrenstaud  der  Geometrie  und  Astronomie. 

*j  Der  arab.  Ausdruck  beaeiuiinet  beg^renzt  und  b^renzbar. 

*)  Naturw.  I,  Teil  UI,  If.  nnd  Metaph.  H,  2. 

*j  Abgt^hen  davon,  daß  süe  AoBdehnung  ist. 

•)  Die  Weseuiiform  ist  „Ursache"  für  die  Existenz  des  Dinges.  Die 
Avadefairang  ist  Bon  aber  Wesensform  des  Körpers  (vgl  Metaphys.  II,  2). 

^  Di«  UiMche  kann  ihr  Bestehen  nieht  ▼on  der  Wirknog  empfaDgen. 
•)  WOrtUch:  „aiugesi«t  wud«. 

«)  Die  Grenaen  sind  die  Vorbedingung  für  die  phjrsisefae  Geetalt  Wenn 
B«n  die  „Grensen"  nur  daan  Materieilen  anhaften  können »  dann  umsomdir 
die 

..Ansdehuung''  ist  die  natürliche  Vollendung,  d.  h.  q  iwtUxeia  der 
körperlichen  Substanz. 

Horten,  Um»  Uaeb  der  Gn—ung  dm  ÜetU.  2 
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werden  soll  und  sie  inhftrieren  der  Ausdebnang  (logisch)  später. i) 
Wenn  dieses  sich  nun  so  verhSlt,  dann  existiert  die  Gestalt  nvr 

in  der  Materie  und  bildet  keine  erste  Ursache,  die  die  Materie 
zur  Wirklichkeit  gelangren  läßt. 

Was  aber  die  Ausdehnuno:  im  zweiten  Siime  betrifft  (die 
mathematische  Aiisdehnniiof)^  so  müssen  sowohl  ihre  Existenz  als 
auch  ihre  Akzidenzien  untersucht  werden.  Die  Untersuchung 
betreffs  ihrer  £xistenz,  welcher  Art  letztere  auch  immer  sein 
und  zu  welchen  Gruppen  des  Seienden  sie  gerechnet  werden 
möge,  ist  keine  Untersuchung  ttber  einen  Begriff  der  notwendig 
mit  der  Materie  verbunden  wftre. 

Was  nun  das  Objekt der  Logik  in  sich  selbst  betrachtet 
anbetrifft^  so  liegt  es  unzweifelhaft  auflerhalb  der  sinnlieh  wahr- 
nehmenden Dinge,  und  daher  ist  es  klar,  daß  alle  diese  Gegen- 
stände in  der  AVissenschaft  behandelt  werden,  die  sieb  der 
Untersnchnnpr  dosienig-en  W  ii  kliclieu  widmet,  desst^n  Snbsi>tenz 
nicht  mit  den  materiellen  Dinaren  notwendijr  verbunden  ist  (also 
der  Metaphysik).  Man  kann  nun  aber  diesen  (gegenständen  kein 
anderes  „Substi'at"^)  anweisen,  das  ihnen  allen  zukäme  und  dessen 
Zustände  und  Akzidenzien  sie  alle  wären,  als  das  Seiende.*) 

*)  Die  ln^B(  he  Reihenfolge  ist  fXa  den  physischen  Körper  also:  Substans, 

Ansdehnun^^,  (innzen,  Gestalt. 

»)  Nach  Kap.  1  sollen  Objekte  der  übrigen  Wis-rnsrhafien  zu 
„Problemen"  der  Metapliysik  wcnlfn.  Dies  ist  nur  daiiu  nuli^'^lich ,  wenn 
sie  imiualerieUer  Natur  »iiul.  Da»  Objekt  der  Mathematik  wurde  als 
immateriell  bereits  nacbgewieseo.  Das  gleiche  soll  betreffs  des  Objektes  der 
Logik  gezeigt  werden. 

*)  Substrat  und  Objekt  werden  dnreh  denselben  anbischen  Termini» 
beseichnet. 

*)  Folglich  gehSrt  die  Untersuchung  über  die  Substanz  (Prinaip  der 
Naturwissenschaften),  die  Quantität  und  Zahl  (Prinzip  und  Objekt  der 
Mathematik)  und  das  ens  logicum  (Prinzip  und  Objekt  der  L*>i,nk),  also  die 
Prinzipien  aller  partikulären  Wissenschaften  n.h  ^Probleme",  in  die  Meta- 
physik. Bemerkenswert  ist,  daß  Aviceuna  dt  ii  Ansdmek  der  „körperlicheu" 
Substanz  vermeidet,  obwohl  deren  Begriffsbestimmunir  ebenfalls  Aufgabe  der 
Metaphysik  ist  (Abb.  II,  If.).  Sie  ist  Objekt  der  Naturwissenschaften,  wenn 
Bian  sie  als  Subjekt  der  Bewegung  und  Rohe  anffafit.  Das  Objekt**  der 
Natnrwisseiischafteii  wird  also  von  ÄTiceana  Übergangen.  Der  Grand  dafttr 
liegt  darin,  dafi  er  in  diesem  Kapitel  das  formeUe  Objekt  der  Metaphysik  als 
das  Immaterielle  auffaßt  and  dadoreh  einen  engeren  Begriff  anfoteUt,  als  er 
durch  das  ens  inquantum  est  ens  gegeben  war.  In  diese  engere  Objekt- 
bestimmung paßt  die  substantia  corporea  inquantum  est  snbiectum  motus  et 
qnietia  nicht  mehr  hinein.   Vgl.  Thomas    Aquin,  äom.  theol.  I— q.  66» 
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Ein  Teil  dieser  Akzidenzien  sind  nämlich  Substanzen,*)  ein 
audr^iri  sind  Quantitäten  (Objekt  der  MHtlM^niaiikj,  ein  dritt^^r 
noch,  andeie  Hegriffe  (Objekt  der  Lo^ik).  Es  ist  nun  aber  nicht 
möglich,  daß  ein  anderer  realer^)  Begriff  alle  diese  Dinge 
umfasse,  als  der  reale  Begriff  des  Seienden.  Ebenso  existieren 
vielfaeli  Dinge,  die  definiert  und  in  ihrem  realen  Wesen  in  der 
Seele  begrifflich  ge£aßt  werden  müssen  und  die  zugleich  allen 
Wissenschaften  gemeinsam  sind,  ohne  daß  eine  einzige  der 
(nichtmetaphysischen)  Wissenschaften  in  die  Untersuchung  dieser 
Begriffe  eintriite.  So  verhält  sich  z.  B.  der  des  Einen  als  solchen 
und  der  des  Vielen  als  solchen,  des  Übereinstimmenden,  des 
Verschiedenen,  des  Emgtgensteheuden  und  ähnliche.  Einige 
von  die;>en  verwenden  die  \\'issenschaften  nur  (zu  ihren  Unter- 
suchnngren).^)  von  anderen  nehmen  sie  nur  die  Definitionen,  ohue 
daß  sie  die  Art  ihrer  Existenz  besprechen.  Nun  aber  sind  die 
aufgezählten  universellen  Begriffe  keine  Akzidenzien,  die  in 
spezieller  Weise  irgend  einem  besonderen  Gegenstande  innerhalb 
der  Objekte  dieser  partikulären  Wissenschaften  zukämen.  Sie 
gehören  ferner  ebensowenig  zu  den  Dingen,  deren  Existenz  nur 
die  der  Eigenschaften*)  Ton  Wesenheiten  ist,  noch  auch  sind  sie 
Eigenschaften,  die  jedem  Dinge  beigelegt  werden,  und  daher  ist 
jeder  dieser  Begriffe  allen  Dingen  gemeinsam  (können  also  nicht 
auf  eine  Kategorie  beschränkt  werden).  Es  ist  nun  aber  nur 
der  Begriff  des  Existierenden  als  solchen,  der  nicht  einer  be- 
stimmten Kategorie  speziell  zukommt  und  der  nicht  zu  den 
Akzidenzien  eines  Dinges  gerechnet  mrd.  Daher  ist  es  dir 
also  aus  allen  diesen  Erörterungen  einleuchtend,  daß  die  Existenz 


aft  &,  1«  und  Metaph.  HI,  lect.  4  fiiL  und  Prooem.  in  Metaph.:  qnamvls 
aatem  mbiectum  hnius  scientiae  sit  eus  commuiie,  dicitor  tameii  tota  de  hia 
qil*e  sunt  separata  a  materia  secundum  estse  et  rationem. 

^)  T»\f  Substanz  ist  ein  ^modiu%  d.h.  eine  Eracheinanggweise  des  Seienden 
and  insoieni  di-s«» k  Akzidens. 

*)  Real  (miümqqaq;  bezeichutii  hier  den  Begriff,  der  eiu  wirkliches 
Wesen  (^Iqa)  bedeutet. 

«)  Siehe  Abh.  YU,  1. 

^  Die  NatnrwiflBenielMft  t^Terwendet"  s.  B.  den  metaphysischen  Betsriff 
der  SobetA&s  und  des  Kontrariums  za  thren  physischen  Deduktionen;  die 
Lsgik  ebenfalls  sn  ihren  logischen ;  ».  Logik  II,  Teil  VII,  3. 

*)  Eine  „Eigenschaft''  kann  nicht  ein  maxime  universale  sein,  da  sie 
iln  .Eiq^etiRchaft-'  nicht  alle  Kategonen  umfassen  kann,  sondern  aof  den  der 
fualitas  beschränkt  ist. 

8» 
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als  solche  etwas,  ist,  das  allen  „diesen**!)  Dingen  gemeinsam 
snkommt,  nnd  daß  Me  das  (formdle)  Objekt  dies^  Kunst  ist^ 
entsprechend  dem,  was  wir  ausgeführt  haben. 2) 

Ein  wt  iit !  ( 1  Grund  ist  der,  daß  der  Begriff  des  Seienden  i 
in  sieh  evident  ist,  so  daß  seine  Wesenheit  nicht  erst  Schritt  i 
für  Schritt  klar  erfaßt  und  als  existierend  nachgewiesen  werden 
mnB,3)  so  daß  eine  andere  Wissenschaft  als  die  Metaphysik  sich 
damit  befassen  mflßte,  die  Eigenart  dieses  Objektes  dentlich  2a 
maehen.  Es  ist  nämlich  nnmöglich,  daß  die  Feststellung  der 
Existenz  des  Objektes  und  die  Definition  seines  Wesens  der 
Wissenschaft  zufalle,  deren  (formelles)  Objekt  dieses  selbst  ist 
Sie  kann  dasselbe  höchstens  als  in  seiner  Individualität  und 
seinem  Wesen  evident  annehmen. 

Dalier  ist  das  erste  ^)  (das  formelle)  Objekt  dieser  Wissen- 
schaft die  Kxi^tenz  als  solche,')  und  die  Probleme,  die  in 
ihr  untersucht  werden,  sind  die  Dinge,  die  der  Existenz  als 
solcher  ohne  irgend  welche  einschränkende  Bedingung  zukommen. 
Einige  dieser  Dinge  kommen  der  Existenz  zu  als  „Arten",*) 
wie  z.  B.  die  Substanz»  die  Quantität  und  Qualität  (Diese  Ein- 
teilung ist  eine  ursprfingliche  und  erste),  denn  das  Seiende 
bedarf  nicht  noch  einer  anderen,  logisch  früheren  Teilung,  damit 
es  in  diese  Arten  (die  Kategorien)  zerlegt  werde.  Einer  solchen 


„Diese  Dinge**  Ist  eine  Beseiehnang  fttr  die  empiriseh  gegebenen 
Dinge  der  AnSenwelt 

*)  C6d.d:  ,,(lort  wo  er  sa^e:  Ea  ist  nun  aber  nicht  möglich,  dafi  ein 
anderer  realer  Begriff  alle  diese  Diuge  uinfaä8e"  . . .  (s.  oben  S.  19,  Z.  4). 

■)  Das  Objekt  einer  WisKenMchaft ,  tlü.^  in  «ich  noch  nicht  evident  ist, 
muß  von  einer  Wissenschaft  hühcrcr  Ordnung  klargestellt  werden.  Die 
höchste  Wisseofichufl  niuü  also  ein  in  sich  evidentes  Objekt  haben.  Ihr 
eigenes  Objekt  kann  keine  Wissenschaft  aufstellen,  weil  sie  es  als  g^eben 
Tomussetzt  NuUa  sdentia  probat  suum  obiectum. 

*)  Als  „erstes"  Objekt  beseielinet  AYioenna  dasselbe,  weil  es  in  feister" 
Hinsiclit  immer  berllciaiditigt  wird. 

")  Arist,  Metaph.  1064  a  33:  ne^l  xm^imov  nga  ov  xal  to  axlmgw^ 
hdiftt  tovmv  ufixpoiü^v  xwv  imaxTjfiSv  iatl  tif,  e&KQ  ^a^x^*^  oAr/a 
tauKVt^t  Xtyo)  <ft  x(jif(tiaTi(  xul  axiviiioq,  oneQ  TUiQaaofjie&a  deixvvvai.  Die 
klassische  Formulierung  des  Objektes  der  Metaphysik  findet  sich  in  den  die 
genannte  Untersuchung  einleitenden  Wort^ju  (lÜG4a2S):  i'.itl  ton  rt^ 
v;iiair'f:iTj  Toff  ovtoq  ov  xal  /ujinoiöv,  oxtnxtov  nöttQOv  nozt  ^i'üuc^ 
tr^v  aviifv  &6itok'  lavi/jy  tivut  f}  fiü).Ä.ov  kitQav. 

*)  Sie  weiden  Abb.  II  und  III  besprochen. 
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frÖieren,  vielfachen  Teilung  ^)  bedarf  der  Begriff  der  Substanz, 
nm  in  die  Begriffe  homo  und  non  homo  zerlejrt  \\  erden  zu 
können.  Ein  anderer  Teil  dieser  Din^^e  küiuini  dem  Seienden 
TU  wie  ihm  eigentümliche  Akzidenzien,-)  wie  z.  B.  das  Eine  und 
Viele,  die  Potenz  und  der  Akt,  die  Summe  und  der  Teil,') 
das  Mögliche  und  das  Notwendige  ^)  (Diese  Dinge  kommen 
dem  Seienden  unmittelbar,  als  ursprüngliche  Akzidenzien,  und 
im  oniTersellen  Sinne  zn),  denn  nm  diese  Akzidenzien  nnd 
Dispositionen  anfzonehmen,  ist  es  nicht  erforderlich,  dafi  es 
determiniert  werde  als  ein  mathematisches  oder  physisches  oder 
ethisches  oder  in  noch  anderer  Weise. 

Man  könnte  einwenden:  wenn  das  Seiende  zum  Objekte 
dieser  Wissenschaft  gemacht  wird,  dann  kami  der  Beweis  fiir 
die  Existenz  der  ersten  Prinzipien*)  der  wirklichen  Dinge 
nnni  lirlich  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  sein;  denn  die  T'nter- 
suchung  in  jedpr  Wissenschaft  erstreckt  sich  nur  anf  die 
Akzidenzien  iiues  Objektes,  nicht  auf  dessen  erste  Prinzipien. 
Darauf  ist  zu  antworten:  die  Betrachtung  der  ersten  Prinzipien 
(des  Seienden)  ist  ebenfalls  eine  Untersuchimo:  Uber  die  „Akzi- 
denzi^''  dieses  Objektes  (nicht  über  die  Existenz  desselben, 
die  vielmehr  vorausgesetzt  wird),  denn  der  Umstand,  daß  das 
Seiende  eine  erste  Ursache  ist,  ist  nicht  ein  konstituierendes 
Prinzip  desselben  noch  auch  von  seinem  Wesen  ausgeschlossen.^) 
Er  ist  vielmehr  (nbezng  anf  die  Natur  des  Seienden  etwas 
akzidentelles,  und  zwar  ein  ihm  „eigentümliches"  Akzidens; 
denn  es  gilit  nichts,  dsi^  einen  weiteren  Umfang  liätte  wie 
der  Begriff  des  Seienden.  Daher  haftet  er  einem  anderen  in 
ursprünglicher  Weise  an;  denn  alle  audereu  luhäieuzien  setzen 


*)  Es  Bind  die  in  der  arbor  porphyriana  vermittelnden  Begriffe  corpus  — 
TiTens  anim&  Te/]retatiTa  —  animal,  die  von  dem  Begriff  sabstuitia  sa  dem 

Begriff  homo  überleiten. 

')  Sie  werdfcn  Abb.  m,  2  ff..  IV  nnd  VII  «ieriniert. 

■)  Cod.  c  und  d:  „dais  UniverseUe  und  Öin^j^uläre"  s.  Abb.  V. 

*)  Siehe  Abh.  I,  6  und  7. 

^  IMeie  nnd  die  Gottheit,  die  Geist«  und  die  Seelen  der  Sphären. 
^  Dwui  konnte  es  nur  y<m  ehier  WSsaensehaft  höherer  Ordnnng  nntei*- 
neht  werden. 

^)  Die  Bestimmungen,  die  vom  Wesen  des  Objektes  auszuschließen  in  I, 
kann  ebenfalls  nur  eine  subalternierende  Wissenschaft  besprechen.  Jede 
Wi^seuMhaft  aetst  ihr  Objekt  als  ein  fertig  bestimmtes  nnd  abgegienstes 
Toraos. 
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die  Ezistems  des  Subjektes  T01U118.O  Ebensowenig  ist  es  er- 
forderlieh,  daß  das  Seiende  (yorerst)  ein  physisches,  mathe- 
matisches  oder  irgend  etwas  anderes  werde,  damit  ihm  das 
Akzidens  inhäriere,  erste  Ursache  zn  sein.  Ferner  (und  dies 
beseitigt  ebenfalls  den  obi^jeu  Kiiiwandj  Ist  die  erste  Ursache 
nicht  eine  solche  für  lieu  ganzen  Bereich  des  Seienden.^)  Wäre 
dies  der  Fall,  dann  müßte  sie  Ursache  ihrer  selbst  sein.  Viel- 
mehr hat  das  Seiende  in  seinem  ganzen  Unitaiig:e  keine  erste 
Ursache.  Die  erste  Ursache  ist  vielmehr  eine  solche  nur  fiir 
die  Existenz  der  Wirkung. ')  und  daher  ist  sie  nur  Ursache  für 
einen  Teil  des  AVirklidien.  Diese  Wissenschaft  (die  Metaphysik) 
ontersocht  also  nicht  (als  Probleme)  die  ersten  Prinzipien  des 
Seins  im  allgemeinen,  sondern  nnr  die  eines  Teiles  des  in 
seinem  Umfange  enthaltenen.  Ebenso  verhalten  sich  die  ftbrigen 
partiknlSien  Wissenschaften.  Wenn  sie  auch  nicht  die  Existenz 
ihrer  nniverselien  ersten  Prinzipien  erweisen  —  denn  sie  besitzen 
solche  universellen  ei-sten  Prinzipien,  die  allen  den  Dingen  ge- 
vniiusam  sind,  die  in  den  Bereich  jeder  einzelnen  gehören,*)  — 
so  beweisen  sie  dennoch  die  Existenz  dessen,  was  erste  Ui^ache 
ist  für  alle  in  den  T'nifang  ihres  Objektes  fallenden  Dinge,  die 
(logisch)  später  sind  als  die  ersten  Prinzipien. 

Einteilung  der  Meiapiiysilu 

Diese  Wissenschaft  muß  nun  notwendigerweise  in  viele  Teile 
zerfallen.  Der  eine  untersucht  die  entferntesten  Ursachen'*)  (d.h. 
die  ersten  und  letzten  Ursaflien,  die  erste  Wirkiii.^aclie  und  die 
letzte  Zweckursache),  denn  diese  sind  die  I  rsachen  für  jedes 
verursachte  Seiende,  insofern  es  existiert.  Dieser  Teil  untersucht 

*)  Daß  die  Existenz  kein  solches  sekundäres  Inhiireu^veriiaituiai  zur 
Substanz  haben  kann,  beweist  Farabi,  Ringsteine  Nr.  1  Ende. 

*)  Die  erste  Ursache  müßte  dann  selbst  aoflerhalb  dieses  Bereiches^  also 
anSerhalb  des  „Seienden*^  stehen. 

*)  Das  Vemrsachte  bildet  aber  nur  einen  Teil  des  gesamten  WirkUchen. 

*)  Wörtlich:  ^alle  Dinge,  anf  die  sieh  jede  einzelne  richtet  also  ihr 
Objekt.  Innerhalb  des  Objektes  dieser  Wissenschaft  sind  abo  ü,  Prinzipien 
im  höchsten  Sinne  nniver-ell.  Als  Ursachen  müssen  sie  selbst  also  außerhalb 
dieses  Bereiches,  der  ihre  Wirkung  i'^t,  Riehen  und  demnach  Objekt  einer 
anderen,  subaltenüereuden  Wissenschaft  sein. 

*)  Abh.  VI.  Diese  Untersuchung  bildet  den  Höhepunkt  der  meta- 
physischen Betrachtung,  weil  sie  sich  auf  das  immateriellste  und  deshalb 
TollkonnniaMite  Objekt  enrtreckt. 
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ferner  die  erste  ürsache,^  von  der  jedes  bewirkte  Seiende,  Insofern 
es  ein  bewirktes  ist,  emaniert,  nicht  insofan  es  nnr  Bewegung 

oiler  Quantität  besitzt.^)  Ein  anderer  Teil  nntersncht  die  Akzi- 
*lt  u/.ien  des  Seins ein  dritter  Teil  die  ersten  Prinzipien  der 
partikulären  Wissenschalttii;^)  denn  die  ersten  Prinzipien 
einer  jeden  (subalternierten)  Wissenseliatt,  die  geringeren  Umfang 
hat,  bilden  die  Probleme  für  die  (subalteniierende)  Wissensiehaft, 
die  einen  weiteren  Umfang  besitzt.  So  sind  z.  B.  die  Prinzipien 
der  Medizin  „Prol)leme"  der  Naturwissenschaft  (der  lebende  Körper 
und  die  Gesundheit)  und  ebenso  die  Prinzipien  der  Planimetrie 
Probleme  der  Geometrie.  Daher  erläutert  diese  Wissenschaft  (die 
Uetaphysik)  als  eine  ihr  akzidentelle  Aufgabe  die  eisten  Prinzipien 
der  partikulären  Wissenschaften.  Diese  ihrerseits  untersuchen  die 
Teihältnisse  partikulärer  Gruppen  des  Wirklichen. 

Die  Kontinuität  des  Systems  der  Wissenschaften und  die  Metaphysik 

als  Königin  der  Wissensciiaften/) 

Die  Metaphysik  erforscht  also  die  Verhältnisse  des  Seienden 
und  die  Dinge,  die  sich  zum  Seienden  wie  die  Teile  und  Arten 
verhalten.  Dadurch  gelangt  man  zu  einer  gewissen  Determiniernng 


')  Siehe  Abh.  VIII  \mi\  IX:  Die  Tlie(>loc,äe  Aviceniiafi, 

Insofern  das  Seieude  Üeweguiig  besitzt,  int  von  rein  physischen 
ümcheii  sbhSiigig  und  bildet  als  ens  mobile  du  Objekt  der  Natnrwinäisdiaft. 
Inaofefii  es  Quantitftt  bedttt,  betnebtet  es  die  Mathematik,  die  die  qaantitas 
eontiiiiia  als  Geometrie  und  die  qnantitas  diseret«  als  Arithmetilc  n&terroclit. 
Die  Tatiirkeit  Gottes  richtet  sich  also  in  ganz  universeller  Weise  auf  das 
Sein  ohne  Einschränkung  auf  eine  bestimmte  Klasse  des  Seins. 

»)  Sieht'  Abh.  IV  nnd  VII. 

*)  Die  der  Natiirwissenächaften  Abh.  H  und  TU;  die  der  Mathematik 
111,2—5;  die  der  Lo<,rik  V. 

Der  Aufhau  der  \\'i.s>(-nschaften  ist  kontinuierlich,  wenn  zwischpn 
der  Metapii^'sik  und  den  Einzel  Wissenschaften  kein  unerforschtes  Objekt  übrig 
selasseo  wird.  Aus  der  metaphysiselien  Betraehtimg  mttsseo  also  die  Tollstftndig 
mgiensten  Objdcte  der  tbrigen  Wissenschaften  gleichsam  henuiswacbseB, 
ud  mdit  nur  ilure  Objekte,  sondern  auch  ihre  Prinzipien.  Dann  wird  alles, 
was  in  den  ilbrij^cn  Wissenschaften  Voraussetzung  ist,  zum  ^.Problem"  in 
der  Metapl^sik.  Nichts  bleibt  also  nneiforscht,  und  das  System  der  Wissen- 
schaften ist  kontinuierlich.  Die  Voranssetzunj^en  der  Metaphysik  hrauchen  in 
keiner  höhert^n  Wi.«.«;enschaft  rrtplir  beorilndet  zu  werdrn,  weil  sie  in  sich 
evident  sind.    Die  Metaphysik  ist  also  der  Ali-chhiß  des  Lrkeimens. 

')  Sie  weist  jeder  Einzelwissenschaft  ihr  Objekt  an  und  begründet  deren 
Prinzipien. 
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(der  Erkenntnisobjekte),  mit  der  (ohne  Hinzutreten  eines  in  der 
Metaphysik  nicht  erklftrten  Begriffes)  zofi^leich  das  Objekt  der  i 
Natnrwissensehaft  entsteht  Die  Hetaphjsik  weist  dasselbe  dann 
der  Natnrwissenschaft  an.  Femer  gelangt  sie  zu  einer  anderen  ; 
Determinieningy  mit  wdcher  daa  (formelle)  Objekt  der  Mathe- 
matik >)  entsteht,  und  dann  weist  die  Metaphysik  dasselbe  der 
Mathematik  an.  Ebenso  liegen  die  Verhältnisse  bei  anderen 
Objekten.^)  Was  nun  vor*)  dieser  Deterniiiiiemng:  liegft  und 
sich  wie  ein  erstes  Prinzip  zn  ihr  verhält,  wird  v  ii  ihr  unter- 
sucht und  in  seinen  Verhältnissen  festgestellt.  Die  ..Probleme" 
der  Metaphysik  erstieeken  sich  also  teilweise  auf  die  Ursachen 
des  verursachten  Seienden,  insofern  es  die  Natur  eines  Ver- 
ursachten hat,<)  teils  auf  die  Akzidenzien  des  Seienden,*)  teils 
auf  die  ersten  Prinzipien  der  partikul&ren  A\'issenschaften.«) 

Dieses  ist  jene  Wissenschaft,  die  durch  die  Kunst  ^)  der 
Metaphysik  erlangt  werden  solL^)  Sie  ist  femer  die  erste 
Philosophie,  denn  sie  ist  die  Wissenschaft  Yon  dem  ersten  der 
Dinge  innerhalb  des  Seins,  nämlich  der  ersten  Ursache,*)  und 
yon  dem  ersten  Din^^e  inbezng  auf  die  Universalitftt,  nftmlich 
dem  S(^in'f')  und  der  Kinheit.'^  ist  ferner  die  Weisheit 

xar'  t^oxf)r,  die  das  vorzüglichste  Wissen  von  dem  vollkommensten 

■)  Abk.  m,  besonden  Kap.  9. 

*)  Abh.  V  entwickelt  dae  Objekt  der  Logik,  Abb.  X  das  der  Ethik. 

^)  ..Vor"  diesen  Determinierungen  wimenachaftlicher  Inhalte  liegen 
noch  universellere  Begriffe,  wie  der  des  Seins,  seine  modi  und  rruprietäten 
(das  Wahre,  Schöne,  ftutr.  Einn  n  w  i  Das  log-ische  Früher  bezeichnet 
hier  im  Gegensat?:  r.nm  I'artikuläron  und  Sin^iilären  das  Allgemeine,  das  in 
der  arbor  porphyriana  „vor*'  den  Begriften  engeren  ümfangea  steht 

*)  Abh.  VI. 

»)  Abh.  IV  und  m 

«)  Abb.  U,  m  und  V. 

^  Die  WiaeenBchBften  werden  ans  dem  Gmnde  -rielfadi  nartes*'  genaiint» 
weil  sie  nur  durch  die  in  logischer  Sehnlnng  erwotbene  „Fertigkeit"  des 
Denkens  erlangt  werden  kOnnen. 

')  Vgl.  dazu  Thomas  prooemium  in  Metaph.  Dicitnr  scientia  divina 
pive  Theolog:ia  inqnantum  praedi'-tas  <ittbstantias  ((tott  und  die  Geiaterwelt) 
Cüüsiderat,  Metapbyjfica  inquaiitum  coiij^iderat  eus  et  ea  quae  consequuntur 
ipsum.  Haec:  enim  „trans  ■  physica  invf^niuntur  in  via  rfsoliitionis  (Analysie 
und  Abstraktion)  sicut  magis  comuiunia  „posl"  miuuä  commuuia.  Dicitur 
«ntem  Prima  Pbilosophia,  inquantum  primas  remm  cansas  considerat 

•)  Abh.VIII  und  IX. 

•*)  Abb.  1, 5-8»  n  und  m. 

")  Abh.  m,  2—6. 
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Objekte  ist;  denn  de  ist  das  Vorzüglichste  Wissen,  nftmlich  das 
absolut  sichere,  und  zwar  betreffis  des  yollkommensten  Objektes, 
nämlich  Gottes,  des  erhabenen,  und  der  Ursachen,  die  der  Ordnimg 
nach  später  sind  als  Er.  Sie  ist  ferner  die  Kenntnis  der  höchsten 
Ursachen  des  W<  Italls,  und  darin  enthält  sie  ebeiifails  die  Er- 
kenntnis (Tuttes  (der  die  absolut  höchste  Ursaclie  istV  Sie  wird 
deshalb  als  p:öttliche  Wissenschatt  definiert.  Dies  bedeutet,  daß 
sie  die  von  der  Materie  in  ihrer  Definition  und  ihrer  Existenz') 
getrennten  Substanzen  erkennt;  denn  das  Seiende  als  solches,  seine 
ersten  Prinzipien  (die  vier  Ursachen)  und  seine  Proprietäten 
gehen  in  allen  ihren  Teilen  der  Materie  vorans')  nnd  sind  ihrer 
£xistenz  nach  nicht  mit  der  Materie  verbunden. 

Wenn  man  in  der  Metaphysik  nnn  Gegenstftnde  erforBcht» 
die  der  Materie  nicht  vorausgehen,  so  erstreckt  sieh  diese  Untei^ 
snchnn?  nur  anf  einen  Begriff,  der  so  beschaffen  ist,  daß  er  zu 
.^eiut-r  K.xistenz  der  Materie  nicht  bedarf.  Die  in  der  Metaphysik 
erforschten  Dinge  bestehen  vielmelir  aus  vier  Gruppen.^)  Die 


Die  Gegenstände  der  Natumissenschaften  aind  weder  der  Definition 
Tin<  li  .lern  Sein  iiat^h  froi  von  dnr  Materie  (Thomas.  Phys.  I,  lect.  1:  De  hi;* 
Tero  t\\\ao  «lependent  a  Tiiateria  non  solum  socundinn  esse,  fie«!  etiam  smiiKlum 
rationeni.  ei«t  Naturalis,  quae  l'hysiea  dieiturV  I)ie  der  Mathematik  sind  n«r 
der  Defiuitioa  nach  unniateriell  (r«  fiuf^TjfiaTixc:  f'r/<ö(>iam,  ytoQimn  vorjoti 
Arist.,  Metapb.  1026  al),  lö.  l(JöUbl3),  die  der  Metaphysik  iu  jeder  der  beiden 
WeiMB  abftnkter  Nstnr.  Nach  diewn  drei  Abstniktioiustiifeii  ist  die  Sin- 
toliug  der  Wlneiiaehaften  m  venteheii.  Die  ABtronomie  und  Mnsik  dürften 
nach  dieeen  Gmndsfttsen  aUerdings  nieht  m  den  mathematiflchen  Winen- 
^ereehnet  werden ,  weil  ihr  Objekt  alle  Bedingungen  eines  natur- 
wiMenaduiftlichen  Gegenstandes  erfüllt.  Vgl.  dazu  Horten,  Das  Buch  der 
Rin^teine  FÄrfibis.  S.  HIS)  und  320.  Dort  wird  iirnji^ekehrr  die  Sterenrnetrip, 
'  weil  üie  den  Begriff  des  Körpers  vorauwetze,  fälscMich  zur  Matarwissenachaft 
gerechnet. 

«)  Abb.  I,  5—8,  rV'  und  VII. 

")  Das  UniTersellere  und  Abstraktere  wird  als  dem  weniger  UuiverseUen 
und  MaterieUen  Torausgehend  bezeichnet  Es  ist  wohl  unbedenklich,  diese 
Denkweise  als  platonisdt  su  heseichnen.  Für  Aristoteles  ist  das  eiste  das 
OBpirisQhe  Ihdividaum  i  avola  ^  n^mii» 

*)  Vgl  die  fast  wOttliche  Btttlefainung  ItmAlls  el  ^oseint  in  1.  c.  Bing^ 
steine  F&r&bis  S.  3ia 

Die  Tier  Gnippen  behandeln  al?o  T.  die  Gottheit  und  die  Geister;  II.  die 
Seelen  der  Sphären,  die  auf  die  Materif  .virken;  III,  die  inhaltlich  un- 
materieilfcu  Begriffe,  Substanz  (Abb.  U),  Akzidens  (Abb.  III),  die  Eilsens,  haften 
des  Beienden  (Abb.  IV  und  VII),  die  die  Materie  aber  nicht  aussehließen; 
IV.  die  Begriffe,  die  die  Materie  einschliefien,  die  also  physischer  ^atur 
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erste  bilden  Gegenstände,  die  absolut  frei ')  ^md  von  der  Materie 
und  ihren  Begleiterscheinungen  die  zweite  Gruppe  Gegenstände, 
die  mit  der  Materie  verbunden  sind,  jedoch  nor  in  der  Weise  der 
Ursadie^  die  der  Wirkung  das  Bestehen  verleiht  und  ihr  voraus- 
geht (wenigstens  der  Natur  nach),  ohne  daß  die  Materie  ihrerseits 
dieser  Ursache  das  Bestehen  verliehe.  Die  dritte  Gruppe  bilden 
Dinge,  die  manchmal  in  der  Materie  vorhanden  sind,  manchmal 
nicht,  wie  z.  Ii.  das  esse  causam  und  die  Einheit.  Dasjenige  also, 
was  diese  Begriffe  als  solche  an  iinivfM-sellem  Inhalte  besitzen, 
ist  so  bescliaffen,  daß  dieselben  (vermu^'^e  dieses  Inhaltes)  nicht 
der  Existenz  der  Materie  bedürfen,  um  zu  ihrem  eigentlichen 
Wesen  zn  gelanpren.  Alle  diese  Begriffe  kommen  darin  überein, 
daß  sie  in  ilirer  Existenz  nicht  materiell  sind,  d.  h.  da6  sie  ihre 
Existenz  nicht  von  der  Materie  hernehmen.  Einen  vierten  Teil 
bilden  materielle  Dinge,  me  z.  B.  die  Bewegung  und  Bube; 
jedoch  ist  dasjenige,  was  die  Metaphysik  an  ihnen  erforscht^ 
nicht  etwa  ihr  materieller  Zustand,  sondern  die  Art  der  Existenz, 
die  ilmen  zukommt  (d.  h.  ilir  unmaterielles  Wesen,  nicht  die 


sind.  Die  Metaphysik  beliamlelt  aber  nur  ihre  immateriellen  Seiton.  Als 
formelles  Objekt  fler  Metaphysik  schwebt  also  das  ens  immaTeriale,  als 
formelles  Objekt  der  Natur wij«ieu.sehaft  dements|)rechenil  da»  eus  material^ 
nicht  das  ens  inquantum  est  mobile  vor. 

Die  folgenden  Anafübnmgen  setien  als  formelles  Objekt  der  Heta- 
phyaik  das  Inumterielle.  nicht  mehr  das  Seiende  als  solches  yoraos.  Den  hier 
▼erliegenden  Zwiespalt  in  der  Definition  des  Objektes  gleicht  Thomas  Aqnin 
in  folgender  Weise  (Prooemiam  in  Metaph.)  ans.  Haec  antem  triplex  con- 
Hideratio  non  diversis  sed  iini  scientiae  attribni  debet.  Nam  praedictae  sah- 
8tantiae  separatae  mal  universales  et  primae  causae  essendi.  Eiusdem  antem 
scientiae  est  considerare  ransas  proprias  alicuius  generis  et  g-eims  ipsnm, 
sicut  naturalis  considerat  priueipia  corjioris  natiiralis.  Tiidc  oporte  t  quod  ad  ' 
eamdera  scientiara  pertineat  considerare  substantias  sepamtas  et  ens  commune, 
quod  est  genus,  cuius  sunt  praedictae  substantiae  coramunes  et  universales 
causae.  Kx  quo  apparet  quod  quamvia  ista  scientia  praedicta  tria  (.causas 
piimas,  maxime  omTersalia,  substantias  separates)  consideret,  non  tarnen  conai> 
deiat  qnodlibet  eonun  ut  subiectnm  sed  ipsum  solnm  ens  commune.  Hoc  enim  egt 
snbiectum  (d.  h.  das  „Objekt")  in  scientia,  cuius  causas  et  passiones  quaerimiui 
(als  ,}  Prob  lern"  untersuchen)  non  antem  ipsae  causae  alicuius  generis  quaeaitL 
Nam  cognitio  causarum  alicuius  genens  est  finis  ad  quem  consideratio  scientiae 
pertincrit  (d,  Trinit.  17, 20).  Während  also  Thomas  scharf  unterscheidet  zwischen 
dem  Immatf ripllen  al?  „Problem"  der  Metaphysik  und  so  die  Schwierigkeit 
tin*'<  zwiespältigen  Objektes  beseitigt,  scheint  Avicenna  das  Immateheiie  als 
„Objekt"  zu  behandeln. 

^)  z.  B.  Individualität,  Quantität,  Oestalt  u.  s.  w. 
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Bestimmtingen.  die  sie  infolgre  der  Materie  besitzen).  Nimmt 

man  also  diesen  letzten  Teil  zusammen  mit  den  (drei)  übrigen, 
so  stimmen  alle  dauu  ul;erein.  fi;i(.)  die  Art  ihrer  Untersuchung 
sich  auf  ein  bejrriffliches  W  ethen  richtet,  d<us  nicht  durch  die 
Materie  seinen  Bestand  erhält.  Die  mathematischen  Wissen- 
schaften enthielten Objekte,  die  durch  den  Begriff  der  Materie 
definiert  wurden  (die  Objekte  der  Astronomie  und  Musik).  Die 
Art  der  Betrachtung  und  Untersuchnnpr  erstreckte  sich  jedoch 
auf  einen  Begriff,  der  nicht  dnrch  die  Materie  definiert  wird.^) 
Der  Umstand,  daß  der  untersuchte  Gegenstand  mit  der  (physischen) 
Materie  in  Beziehung  steht,  hinderte  die  Untersnchnng  nicht 
daran,  eine  (rein)  mathematische  zn  sein.  Ebenso  yerh&it  es 
sich  hier  in  der  Metaphysik.  Daher  ist  es  also  klar  und  ein- 
leuchtend, welcher  Gegenstand  den  Zweck  3)  dieser  Wissenschaft 
bildet 

Verhältnis  der  Metaphysik  zur  Sophistik  und  Topik. « 

l)ie  Metaphysik  ist  der  Topik*)  und  der  Sophistik J*)  in 
gewisser  Hinsicht  verwandt,  in  anderer  Hinsicht  von  ihnen 
verschieden.  Sie  ist  ebenso  von  jeder  einzelnen  dieser  beiden 
Disziplinen  in  gewisser  Hinsicht  verschieden.  Sie  stimmt  mit 
beiden  überein,  indem  das  Objekt  der  Metaphysik  nicht  besprochen 
wird  in  irgend  einer  partikulären  Wissenschaft,  während  es  jedoch 
die  Topik  und  die  Sophistik  behandelt  Sie  ist  von  beiden  ver- 
schieden, indem  der  Metaphysiker  als  solcher*)  die  Probleme 
der  partiknlAren  Wissenschaften  nicht  bespricht»  während  jedoch 
toe  beiden  Disziplinen  ttber  diese  Probleme  verhandeln.  Was 
die  besondere  Verschiedenheit  der  Metaphysik  von  der  Topik 
angeht,  so  besteht  diese  in  der  Fähigkeit  (die  Wahrheit  zu  er- 
langen); denn  die  Diskussion  nach  Art  der  Topik  verleiht  ein 


<)  In  der  als  abgeschlosfieu  betrachteten  Untersuchung  der  dritten  Sunima 
de«  Buches  der  Genesung. 

'»  Die  mathemalische  Bestimmung  der  Bewegung  der  Sterne  und  das 
irithmetisclie  Verhältnis  der  Töne. 

*)  L'nter  Zweck  ist  die  Hinsicht  zu  verfltehen,  anter  der  das  materielle 
Ofejekt  letisehtet  und  die  in  ftllem  wie  ein  Ziel  gemeht  wird,  also  das 
«Uecton  f onnale. 

<)  Logik  YLTeiL 

»)  Logik  Vn.  Teü. 

*>  WOitUch:  philoflophaB  primas  inquaatom  est  phiknophos  piimos« 
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wahrschelnliclies,  Hiebt  eiii  sichern  Wissen,  wie  in  der  Lo^k«) 
auseinandergesetzt  wurde.  Von  der  Sophistik  ist  ferner  die 
Metaphysik  durch  ilire  Tendenz  verschieden,  denn  der  Meta- 
physiker  will  die  ^^';lllrhcit  selbst  erkennen,  der  Sophist  hin- 
gegen nur  den  Sclieiii  erwecken,  ein  Weiser,  der  die  Wahrlieit 
lehre,  zu  sein,  auch  wenn  er  kein  Weiser  ist 


Drittes  Kapitel 

Der  Nutzen  der  Metaphysik,  ihre  Rangsfufe  und  ihr  Name. 

L  Der  Nutsen  der  Metaphysik. 

Was  nun  den  Nutzen  dieser  Wissenschaft  angeht,  so  ist 
es  (zum  Verständnisse)  erforderlich»  daß  du  bereits  in  den 
Wissenschaften,  die  ihr  vorausgehen,  betrachtet  hast,  welches 
der  Unterschied  zwischen  dem  Nützlichen  nnd  dem  Gnten,  und 

ebenso  der  zwischen  dem  Schädlichen  und  dem  Bösen  sei,^)  daß 
ferner  das  Nützliche 3)  durch  sein  Wesen  hinführt  zum  Guten  (das 
s'u  h  also  wie  das  Ziel  des  Nützlichen  verhält).  Daher  ist  der 
Nutzen  da:sjenige,^)  wodurch  das  Diiifr  vom  Schlechten  zum 
Guten  gelangt.  Nachdem  dieses  festgestellt  ist  leuchtet  dir  ein, 
daß  alle  Wissenschaften  ein  Nützliches  gemeinsam  besitzen, 
n&mlich  der  menschlichen  Seele  actn  die  (natürliche)  Voll- 
kommenheit*) verleihen,  um  dieselbe  dadurch  vorzubereiten  auf 
das  (rlttek  des  anderen  Lebens.*)   Wenn  man  jedoch  in  den 

')  Logik  Yl.  Teil  1, 1. 

')  Siehe  auch  Metaph.  IX,  6. 

*)  Das  Nützli'be  ist  das  aycdov  t/v/:  vtrl.  Arist.,  Ethica  1094a  18, 
1096b  13.  ITiomas,  ^iim.  thenl.  T.  q.(^,  art.  9  ad  2'":  aliquid  dit-itur  utiJe 
dupliciter.  Uno  modo  siriit  quod  tut  via  ad  finem;  et  sie  utile  est  meritum 
beati  tudinis.  Alio  modu  .sicut  pars  est  utUis  ad  totum,  ut  paries  ad  domum. 
Ibid.  H,  q.TII,  art  2  ftd  1»:  boDiim  ordinstom  ad  ihieia  cÜdtnr  ntile,  qaod 
importat  relationem  qnamdaiiL 

*)  wortlich:  „derB«grifl^  ina'n&  =  ratio  in  dem  ^ne  von  begrUDidk 
faSbarer  Wesenheit,  Natur;  s.B.  Thomas,  Som.  theo!.  I.  H,  iurt.7c:  habet 
ntionem  insti  vindicativi  (et  passim). 

*)  Diese  besteht  darin,  daß  der  Geist  von  der  Möglichkr^it  fies  Erkennens 
zum  aktuellen  Erkennen  gelangt^  denn  die  natürliche  Vollendung  der  Potenti- 
alität  ist  die  Aktualität. 

')  Vgl  dazu  Horten,  d.  B.  de/  Bingstelne  F&r&bis  b.  31i.  • 
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Emleitungen  der  Bücher  Betrachtungen  über  den  Nutzen  der 
Wissenschaften  anstellt,  so  hat  man  dabei  nicht  (1ms  pheii 
genaimte  im  Aujje,  sondern  vitlmelir  die  Forderung  der  einen 
Wissenschaft  duix'li  die  andere,  so  daß  also  der  Nutzen  einer 
bestimmten  Wissenscliaft  etwas  >)  ist^  das  zur  Förderung 2)  einer 
anderen  Wissenschaft  hinführt 

Da  nun  der  Begriff  des  Nutzens  so  beschaffen  ist,  wird  er 
manchmal  allgemein,  manchmal  in  partikulärem  Sinne  gebraucht 
So  versteht  man  unter  dem  Nutzen  im  allgemeinen  Sinne,  dafi 
das  „Ntltzliche"  zur  Bealisierung  irgend  einer  beliebigen  anderen 
Wissenschaft  hinftthrt^  und  unter  dem  Nützlichen  in  partikulärem 
Sinne,  daß  es  zu  etwas  hinführt,  das  höherer  Ordnung  ist  als 
es  »selbst,  und  dies  verhält  sich  wie  das  Ziel,  denn  da.s  Nützliche 
ist  anf  dieses  hingeordnet,  ohne  daß  das  Verhältnis  ein  um- 
uvkehrtes  sein  könnte^)  (d.  h.  ohne  daß  das  Ziel  umgekehrt  auf 
da:5  Nützliche  Ii inp«  richtet  werden  könnte).  V«  i  stehen  wir  nun 
das  Nützliche  im  allgemeinen  Sinne,  so  kommt  der  Metaphysik 
ein  Nutzen  zu  (indem  sie  zur  Kenntnis  aller  übrigen  Wissen- 
schaften ohne  Unterschied  verhilft).  Verstehen  wir  aber  das 
Nützliche  im  partikulären  Sinne,  so  ist  die  Metaphysik  von  zu 
großer  Erhabenheit,  als  daß  sie  wie  ein  bonnm  utile  auf  eine 
andere  Wissenschaft  hingeordnet  sein  kOnnte.  Vielmehr  fOhren 
alle  anderen  Wissenschaften  als  bona  utilia  hin  zur  Metaphysik. 

Wenn  wir  jedoch  den  Begriff  des  Nutzens,  im  allgememen 
Sinne  genommen,  in  seine  Teile  zerlegen,  so  ergeben  sich  drei: 
der  ei-ste  bestellt  daiiu,  daß  das  Nützliche  als  ein  Medium  zu 
etwas  hinführt,  was  höherer  Ordnung  ist;  der  zweite  darin,  daß 
dasselbe  zu  einem  gleich^reordneten.  nnd  der  dritte  darin,  daß 
es  zu  einem  ihm  unterofeordneten  hiiikitet,  indem  es  zu  einer 
geriugeren  Vollkommenlieit  beiträgt,  als  es  selbst  besitzt.  Will 
man  diesen  Begriff  mit  einem  besonderen  Namen  bezeichnen,  so 
wäre  die  beste  Bezeichnung  „das  Mitteilen",  „das  Verleihen" 
von  Vollkommenheiten^  „dieSorge**«)  um  ein  anderes^  die  (geistige) 


W^rtUch:  ntio. 

Wdrtlieh:  „Eoiutituienuig,  Beftlinenuig  in  üuem  eigentlicheii  Wesen'*. 

»)  Siehe  Abh.  Yl,  4  und  5.    Die  causa  finalis  wird  in  dieser  Weise 
definiert.  Das  Nfttsliche  ist  also  medium  teudeua  in  finem,  nnd  der  Zweck 

al«  solcher  kann  nie  7.um  Mittel  werden;  vgl.  Aristoteles:  roya^ov,  0^  ntOf^. 
ifiifiai  Eth.  I,  l  Anfatiü  :  ruycci^öv  ist  ro  ov  "vtxa  xal  ro  r^Aog, 

*;  Der  Terminus  bezeichnet  im  prSgnauttu  äinue  die  göttliche  Vorsehung. 
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„Leitniig''  eines  anderen  oder  eine'  Uuüiche.  Wenn  du  die 
richtigen  Bezeichnungen  dieses  Gedankens  >)  als  innerlich  ver- 
wandt ansiehst,  1)  dann  hast  du  den  richtigen  Gredanken  ver- 
standen.') Der  Nutzen  im  partikulären  Siuiu^  ist  nahe  verwandt 
mit  der  Dienstleistung  (des  Dieners  ^egen  den  Herrn).  Das 
Mitteilen  dies  Herrn  an  den  Dienerj.  das  ansfreht  von  dem 
Edleren  zu  dem  weniytM-  Kdelen,  gleicht  nidit  der  Dienstie;^iin%^ 
Es  ist  uns  bekannt,  daß  der  Diener  demjenigen,  dem  der  Dienst 
erwiesen  wird,  nützt,  aber  ebenso  nützt  letzterer  dem  Diener, 
d.  L  nimmt  man  den  Begriff  des  Nutzens  im  allgemeinen  Sinne, 
und  zwar  so,  daß  er  die  Spezies  jedweden  Nutzens  bezeichnet, 
und  ist  zugleich  der  partikuläre  Begriff  eine  andere  Art,  dann 
ist  der  Nutzen  der  Metaphysik,  dessen  Natur  wir  erklftrt  haben, 
das  Mitteilen  der  Evidenz  durch  Vermittlung  der  Prinzipien*) 
der  partikulären  Wissenschaften  und  die  Elarlegung  des  Wesens 
aller  Gep:enstände,  die  diese  Wissenschaften  gemeinsam  ver- 
wenden,'') auch  wenn  sie  nicht  ei-st^  Prinzipien  sind. 

Diese  Art  des  Nutzens  i.st  also  die  des  Leiters  gegenüber 
dem  Geleiteten  und  d»  s  Herrn  gegenüber  dem  Diener:  denn  die 
Beziehung  der  Metapliysik'')  zu  den  partikulären  Wissens«  Ii aften 
ist  die  gleiche  wie  die  des  Gegenstandes,  dessen  Erkenntnis  in 
der  Metaphysik  erstrebt  wird,  zu  den  Gegenständen,  nach  deren 
Erkenntnis  jene  Wissenschaften  suchen.  Wie  dieses')  eine  erste 
Ursache  ist  för  die  Existenz  jener  Dinge,^)  so  verh&lt  sich  auch 
die  Wissenschaft  von  diesem  (dem  Sein)  wie  eine  erste  Ursadie 
für  das  Zustandekommen  Aer  Wissenschaft  von  jenen. 


»)  Wörtlich  :  „Kapitels". 

•)  Der  allen  obijren  Ausdrikken  treineinsame  Ged&nke  des  Mitteüens 
irgend  welcher  Güt^ir  mü  bezeichnt't  wt;rden. 

*)  Cod.  c  Glosse :  „so  wird  er  zu  seiner  Bezeichnung  verwandt'*. 
Diese  werden  in  der  Metaphysik  bewieflen,  bilden  abo  gleiehwm  dea 
Instrument,  dnrcili  welches  die  Metaphysik  pnrtiknllren  Erkenntnissen  die 
Evidens  bemittelt. 

^)  Die  metapbjrsiBchen  Begriffe  des  Seins,  der  Kategorien  nnd  der 
Ursachen. 

•)  Cofl.  c  Glosse:  denn  über  ihr  ^\ht  es  keine  andere  Wissenschaft. 

')  Das  Sein,  da-  <i<"_rtni-T:in(l  der  iMetajjhysik  ist. 
*)  d.  Il  der  (materieUeu)  Dinge,  die  Gegenstand  der  übrigen  Wissen- 
sdiaften  sind. 
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2.  Bie  Baagstofe  der  Hetapbyilk. 

Was  nun  die  Rangstufe  der  Metaphysik  angeht,  so  muß 
sie  nach  den  Naturwissenscliafteu  und  der  Mathematik  erlernt 
werden  —  nach  den  Naturwissenschaften;  denn  viele  Dinge,  die 
dit  Metaphysik  ais  allgemeingültig  hinstellt,  werden  in  der 
Naturwissenschaft  im  einzelnen')  klargelegt,  wie  z.B.  das  Ent- 
stehen und  Vergehen,  die  Verändeining,  der  Raum  und  die  Zeit, 
und  daß  ein  jedes  Ding,  das  sich  bewegt^  eine  bewegende  Ursache 
haben  muß,  und  daß  ihre  Kette  bei  einem  ersten  Beweger  endigt^) 
nnd  ähnliche  Wahrheiten.  —  Nach  den  mathematischen  Wissen- 
schaften (mnß  die  Metaphysik  erlernt  werden),  weil  der  letzte 
Zweck  der  Metaphysik,  nämlich  die  Kenntnis  der  Weltleitung 
Gottes,  die  der  geistigen  Substanzen  und  ihrer  verschiedenen 
Stufen  und  die  der  Ordnung  in  der  Zusammensetzung  der  Himmel 
nur  durch  die  Kenntnis  der  Astronomie^)  erlangt  werden  kann. 
Diese  letztere  ist  aber  nur  durch  die  Kenntnis  der  Arithmetik 
und  Geometrie  zu  erreichen.  l)ie  Musik,  die  partikulären  Teile 
der  Mathematik,  die  Ethik  ^)  und  Politik  nutzen  der  Meta- 
physik, ohne  jedoch  eine  notwendige  V  oraussetzung  £üi'  sie 
zu  sein. 

Dagegen  könnte  man  einwenden:  wenn  die  ersten  Prinzipien 
der  Naturwissenschaft  und  ^lathematik  nur  in  der  Metaphysik 
bewiesen  werden  und  die  Probleme  dieser  beiden  Wissenschalten 
durch  die  eisten  Prinzipien  klargestellt  werden,  zugleich  aber 
die  Probleme  dieser  bdden  Wissenschaften  zu  ersten  Prinzipien 
der  Metaphysik*)  werden,  so  ergibt  sich  ein  circnlus  viticus, 

Zoent  mfitten  die  Prinsipien  und  Objekte  der  partikuliren  Wiasen- 
fdi^ten  keBoen  gelernt  werden,  dann  erst  kann  die  Metaphysik  sie  beg^rtinden. 

«)  Naturw.  m.  Teil  (Das  Entstellen  und  Vergehen),  IV.  Teil  (Die  Ver- 
änderung); I,  TeU  n,  4-8  (Der  Raum),  ib.  9—12  (Die  Zeit);  I,  Teü  II,  Ii; 
m,  6.  11.  14;  r\'.  2-15;  ü,  Teil  L  2. 

»)  Mathematik  I.Teil,  Geometrie  IL 'J'eil.  Astronomie  IJI.  Teil,  Arith- 
metik IV.  Teil,  Musik.  Zur  Astronomie  und  iUreiu  Verhältnisse  zur  Mathe- 
matik s.  Arirtt.,  Phyö.  194a 8:  örjXol  6h  xal  lä  ipvoiXfuzeQtt  nx>v  fiu^ij^axiov^ 
«lor  imxuei  tuA  ag/ioputi  xtd  &tn(}o).oYln,  Metaph.  988  b  92:  x&  yaQ  fia&tj- 
lunuca  tSp  htatv  inv  xtvia&äi  ii/xiv,  Ifa»  xSv  Ttegl  t^y  wngokoyiav, 

^  Metttph.  X. 

^)  Diese  Behauptung,  die  von  ATieeima  nicht  abgewiesen  wird,  scheint 
die  früheren  Auseinandersetzungen  umzukehren,  nach  denen  die  Prinzipien 
der  Wissenschaften  zu  Problemen  der  Metaphysik  werden,  nicht  umgekehrt. 
Vielleicht  ist  der  Gedaake  der,  dafi  in  den  „Problemen''  der  Wisaenechaften 
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indem  in  letzter  Hiosicht  ein  Ding  durch  sich  selbst  bewiesen 
wird.  Gegen  diese  Schwierigkeit  ist  zn  erwidern,  was  bereits 
in  dem  Bache  über  den  Beweis  >)  gelehrt  nnd  auseinandergesetzt 
wnrde.  Von  d^  dort  Gesagten  nehmen  wir  nnr  saviel,  als  an 
dieser  Stelle  notwendig  ist  Wir  lehren  daher  folgendes:  das 
erste  Prinzip  einer  Wissenschaft  ist  etwas  nicht  nnr  dann, 
wenn  alle  Probleme  in  ihren  Demonstrationen  sich  aut  dieses 
Prinzip  aktuell  oder  potentiell^)  zui  iü  kfüliren  laasen,  vielmehr 
ist  das  erste  Prinzip  vielfach  in  den  Bewri^pn  nur  eines  Teiles 
der  Probleme  anpfewandt.  Ferner  können  in  den  Wissenschaften 
Probleme  vorkommen,  deren  Beweise  durchaus  nicht  so  wie  sie 
sind  3)  (in  der  Metaphysik)  verwendet  werden.  Verwendong 
finden  nnr  deren  Prämissen,  die  in  sich  selbst  nicht  bewiese 
werden,  (um  anderen  Problemen  zum  Beweise  zu  di^en).  Der 
Gmnd  ffUr  alles  dieses  ist  der,  daB  das  erste  Prinzip  einer 
Wissenschaft  nur  dann  in  Wahrheit  ein  erstes  Prinzip  ist»  wenn 
seine  Anwendung  die  Evidenz  verleiht,  die  von  der  (ersten) 
Ursache  hergenommen  wird.  Wenn  es  aber  die  Kenntnis  der 
ersten  Ursache  nicht  verleiht,*)  so  wird  es  nur  in  einem  anderen 
Sinne  erstes  Prinzip  der  Wissen^  liaft  genannt.  Es  ist  dann 
besser  ang:ebracht,  daü  man  es  erstes  Prinzip  nennt  in  dem 
iSinne,  wie  auch  die  äußere  Sinneswahrnehmung  „erstes  Prinzip 
genannt  wird,  insofern  diese  als  solche^)  die  Kenntnis  aus- 
sclüießlich  der  realen  Existenz  von  Dingen  verleiht.  Dadurch 
wäre  diese  Schwierigkeit  gehoben;«)  denn  das  erste  physische 

die  j.Vorau.s.setzun^'eu"  der  Metaphysik,  niimlich  ilir  öbjt^kt,  enthalten  sind. 
^Prinzip"  wäre  demnach  hier  in  dtan  Sinne  von  \'oraUi»setzun;j^  g'ebraucht. 
Der  Gedanke  ist:  die  Prinzipien  der  übrigen  Wissenschaften  werden  bewiesen 
durch  die  Prinzipien  der  Metaphysik  j  letztere  sind  aber  wiederum  aus  den 
übrigen  WuwnBdiBfteii  entnonmitti.  Die  Beweise  der  Metaphyuk  betreib 
der  Piiiudpien  der  NatnrwlneiisebelteD  setaen  letztere  bereits  voraus;  dem 
die  Metaphysik  soU  ja  der  Bangatnfe  nach  auf  die  Naturwissenschaft  folgen. 
>)  Siehe  Logik  V,  Teil  I  Anfang,  Kap.  4. 

')  d.  h.  direkt  oder  indirekt.  Ein  Prinzip  liegt  einem  Beweise  entweder 
letzthin  zugnmde  (ist  potentiell  in  ihm  enthalten)  oder  wird  eipressis  verbis 

verwandt. 

^)  Wörtlich :  positione.  (^wa^'an),  indem  es  sOj  wie  es  ist,  in  den  anderen 
Beweis  „hineingestellt"  wird. 

«)  80  daß  also  die  Evidenz  aus  der  ersten  Ursache  fehlt. 
Sie  entfecken  sich  auf  die  konkreten  IndiiidueiL 
Die  Probleme  und  Besoltate  der  Naturwissensehafteu  flind  alio  nicht 
„Piinsipien''  der  metapl^ysischen  Beweise,  sondern  nur  Ausgangspunkte  der 
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Prinzip  (dei-  bewegte  Körper,  der  „Objekt"  der  Uiitersucliung 
ist)  kann  in  sirli  selbst  evident  sein,  und  zn  gleicher  Zeit  kann 
seine  Darlegung  einen  Gegenstand  der  ersten  Philosophie  bilden 
inbezug  auf  das,  was  noch  Dicht  zu  seiner  Erklärung  verwandt 
wurde.  Denn  durch  dieses  naturwissenschaftliche  Prinzip  werden 
in  der  ersten  Philosophie  andere  Probleme  erklärt  Auf  diese 
Vf&ae  empfflngrtO  die  höhere  Wissenschaft  ihre  Pr&misse,  die  durch 
ScUnßfolgenmg  aus  jenem  (naturwissenschaftlichen)  Prinzip  ent- 
stdity  nicht  dadurch,  daß  die  Prämisse  abgeleitet  wird  aus  jenem 
(physischen)  Prinzip,^)  sondern  durch  eine  andere  Prämisse.*)  Die 
Naturwissenschaft  und  die  Mathematik  können  uns  daher  den 
Beweis  erbringen,  daß*)  das  Ding  existiert,  ohne  uns  zugleich 
zu  zeigen,  weshalb'^)  es  existiere.  Daun  verleiht  uns  die  Meta- 
physik in  dieser  Untersuchung  den  Beweis  des  weshalb,  und 
zwar  in  vorzüglicher  Weise  in  der  Untersuchung  über  die  letzten 
Zweckursachen. 

So  sind  also  drei  Möglichkeiten  klar.  Dasjenige,  was  in 
irgend  einer  Weise  Prinzip  der  Metaphysik  und  aus  den 
Problemen  der  Naturwissensdiaften  hergenommen  ist,  wird  nicht 
aus  anderen  Prinzipien,  die  in  der  Metaphysik  erklärt^)  werden, 

meUphyauchen  Betr&ditiiiig.  „Prinzip"  (mabda*)  bezeichnet  also  1.  entes 
Denkprinzip,  2.  Voraussetzung^  und  Ausgangspunkt  der  Betrachtung.  Auch 
das  Objc-kt  ist  in  diesem  Sinne  ..Prinzip'*.  Die  ..Anscrang-^ipimkte"  der  Be- 
ira«  btiintr  -^ind  nun  aber  nicht  die  Beweise  für  die  Prinzipien  der  Metaphysik. 
Aluo  Ündel  kein  rirculiis  vitiosns  statt. 

')  Der  arab.  Ausdruck  besagt:  „die  (physiijche)  Prämisse  tritt  hinein 
On  den  Syliogi^imus)  der  Metaphysik". 

Diow  AUettniig:  ist  eine  leiii  natnrwuseiiscbafUichey  keine  meta- 
pi^Bflche  Vnteimiehiiiig: 

*)  Diese  miUI  der  üntenmchiuig  eüien  metaphjwisoiiak  €9iM«kter  ver- 
leihen,  sonst  wttrde  die  Metaphysik  nstorwissenschaftliche  Untersuchungen 
bringen  und  Ten  ihnen  abbftngig  seini  was  anf  den  besagten  cucnlns  ▼itiosus 
kinaualiefe. 

*»  Die  ceno^tiiig  rof  ort.  Sie  liefern  das  enipiri.sche  Material  für  die 
MtUpL^.^ik.  Vgl.  Ari.st.  1)81  a  29:  Ol  fitp  yuQ  l'fixeiQot,  i6  ort  fihv  laaai, 
Stou  6'  ovx  uiuüi,  ol  6t  to  Öiou  xal  v^v  aitiav  yv(0(}iC,ovoiv.  Ebenso 
AnaLn  89b24. 

Da  diese  Stklintng  wiederum  Prinnipien  Toianssetst,  so  ergeben 
ncfa  drei  Ordnungen  von  Priniipien:  1.  bilchste,  2.  abgelötete,  8.  natuv 

wiiaen»(baftliche  Prinzipien,  von  denen  die  jedesmal  höhere  Orinnng  die  nnter 
ihr  stehende  erklärt.    Wird  nun  die  1.  Ordnung  wiederum  aus  der  Natnr* 
Wissenschaft  entnommen,  so  entsteht  der  erwähnte  circulos  yitiosas. 
U«rtttB,-DM  Baob  du  QMMttDg  d«r  iML«.  3 
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sondern  ans  in  sich  evidenten  Prinzipien  bewiesen,  —  oder 

dieses  Prinzip  wird  aus  denjenigen  (abgeleiteten)  Prinzipien 
bewiesen,  die  in  der  Metaphysik  Probleme  sind,')  ohne  daß 
jedoch  ein  oironlus  vitiosiis  entsteht,  indem  sie  selbst  wiedfrimi 
Prinzipien  für  jene  Prublemn  wiiKirii  (dies  besajf^'te  der  '*liige 
Einwand  8.  31),  sondern  sie  werden  vielmehr  erste  Prinzipien 
für  andere  Probleme  —  oder  drittens  diese  ei'sten  (physischen) 
Prinzipien  metaphysischer  Dinge  haben  die  Aufgabe,  auf  die 
Existenz^)  der  Gegenstände  hinzuweisen,  deren  ^ weshalb^  in 
der  Metaphysik  untersucht  werden  soU.')  Es  ist  nun  klar,  daß 
der  Denkvorgang,  wenn  er  sich  in  dieser  Weise  bewegt,  nicht 
zu  einem  drculus  vitiosus  wird,  indem  er  einen  Beweis  dar- 
stellte, der  das  Ding  voraussetzte,  um  es  zugleich  zu  beweisen. 
Du  mußt  wissen,  daß  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  eine 
Methode  enthalten  ist,  die  dazu  führt,  daß  der  Zweck  der 
Metaphysik  eint*  unvermittelte  Krkenutnis  ist.  die  nicht  ei-st 
nach  Keimtnisnalime  einer  anderen  Wissenschaft  eintritt.*) 
Dieses  wird  dir  später  durch  ein  Beispiel*)  klar  werden,  wen^ 
wir  zeigen,  daß  wir  eine  Art  des  Gottesbeweises  besitzen,  die 
nicht  den  Weg  der  Deduktion  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dingen*)  betritt,  sondern  aul  dem  Wege  der  allgemeinen  und 
begrifflich  faßbaren  Prämissen,  die  eine  erste  Ursache  für  das 
Sein,  eine  notwendig  seiende  nachweisen  und  dartun,  daß  diese 
sich  nicht  verändert,  noch  in  irgend  einer  Weise  eine  Vielheit 
enthält  und  beweisen,  daß  sie  die  erste  Ursache  des  \\'eltalls  ist 


1)  Sfl  Bind  die  prima  prindpia  der  partiknlftreo  Wiasenschaften. 
*)  Das  jfn.   Sie  aoUen  alao  nur  das  Material  beibringeD,  nicht  dat 
ötüu,  daa  weshalb,  ergründen. 

*)  Die  naturwiasenschaftlit  hi  n  Bestandteile  der  Metaphysik  werden  also 
entweder  durch  absolut  erste  oder  durch  abg^eieitete,  aber  rein  metaphysische 
Prinzipi»^!!  »Twirsen,  oder  sie  srobon  nur  das  Objekt  »lor  riitersuchling  des 
öioxi  ab.    Em  circnliis  vitiusus  wird  also  in  jedem  Falle  veniiieiltMi. 

♦)  Die  Kette  tU  v  U  isst  nscliatttMi  wiirde  in  inHnilura  verlaufen,  wenn 
jeder  Wissenschaft  eine  andere  iibeigeurdiiet  nein  müßte. 

•)  Wörtlich:  „durch  Hinweiä  (auf  einen  konkreten  Fall)". 

*)  Uetaph.  vni, 5  Ende  wird  bewiesen,  dafi  nur  ein  auf  Erfabmnga- 
tatsachen  anfig^banter  Beweis  für  die  Existenz  Gottes  möglicli  ist.  Dennoch 
mofi  es  im  nrnveraeUen  Wesen  der  Dinge  liegen,  dall  sie  auf  ein  erates  Sda 
hinweisen.  Konnten  wir  also  das  Wesen  der  Dingte  und  das  Gottes  intidUT 
erschauen,  so  könnten  wir  einen  ansschliefiüch  anl  nniTerseUea  Prinsipien 
aufgebauten  Qottesbeweis  aufsteileii  ohne  weitere  Induktion. 
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und  daß  dieses  in  notwendige!*  Weise  so,  wie  es  geordnet  ist, 
von  ilir  stammt.  Wegen  des  Unvenn()gens  unserer  Natur  können 
wir  jedoch  diesen  Weg  der  Demonstration,  d.  Ii.  den  Weg,  der 
Ton  den  ersten  Prinzipien  zu  den  Konklusionen  und  von  der 
Ursache  zur  Wirkung  führt,  nicht  betreten.  Höclistens  vermögen 
wir  dies  bei  einigen  Gmppen  der  Bangstuf en  des  WirJdichen  mit 
AnsBchlnft  der  DifferenzieifuigJ) 

Daher  konunt  es  dieser  Wissenschalt  (der  Metaphysik)  ihrer 
Natur  gemäfl  zn,  daß  sie  allen  Wissenschaften  Toransgehe,^)  jedoch 
in  Beziehung  auf  uns')  folgt  sie  auf  die  anderen  Wissenschaften. 
Dciuih  hätten  wir  über  die  Hangstufe  der  Metaphysik  inbezug  auf 
die  anderen  W  issenschaf ten  die  Diskussion  zu  Ende  geiülu't 

8.  Der  Jfl^ame  der  Metaphysik. 

Was  nnn  den  Namen  dieser  Wissenschaft  an<^eht,  so  be- 
zeichnet er,  daß  sie  handelt  von  dem,  was  auf  die  Natur«)  folgt 
üntor  Natur  versteht  man  nicht  die  Kraft,^)  die  Ursprung  der 


^  Einen  deduktiveii  Beweu  vennögen  wir  knerhalb  der  Welt  nnaeier 
abstnkten  Ideen  za  fahren,  weil  m  dieser  die  nnivenellen  Wesenheiten  und 
damit  auch  das,  wna  eich  ans  ihnen  unmittelbar  ableiten  IftSt,  direkt  e?ident 

sind.  In  dem  Reich  der  „Differenzienmg'*,  d.  h.  der  numerisch  unterschiedenen 
Individuen  der  realen  Aufienwelt  ist  diese  Intuition  des  Wesens  nicht  mfiglichf 
da  die  Materie  diese  Art  dos  Erkennens  verhindert. 

Sie  entbiilt  die  der  Natnr  iles  Geistes  am  meisten  koiifdrnien, 
immateriellsten  Wahrheiten.  BerücWchtij^t  mau  also  die  Natur  unseres 
Gtiitea  allein,  so  muß  er  diese  am  ehesten  erkennen.  Der  reine  Geist  besitzt 
diese  höchste  Erkenntnis.  Die  Philosophie  and  besonders  die  Metaphysik  ist 
■lio  eine  YoibeieitQng  anf  die  Erkenntnisse  des  anderen  Lebens  (s.  Anlang 
dieees  Kapitels).  Arist,  Metapb.  1018  b  82:  xm  /äp  yoQ  xiv  Xoyov  r« 
m^ilov  nQoxtffttt  üMCf«  dl  at(A^iv  ta  xud-*  exaata  und  AnaL  II,  71b82: 
TfQoiB^u  icxl  xal  yiWQt^weiftt  SiX^*  ov  tavxov  nQotiQOv  tfl  ^vaei 
jml  nQO^  ri/^ä<;  Tigongov  oiSl  yvioQifiwttQOv  (t§  fvait)  xal  rlfiiv  yrnfftfui» 

aicH'-'ifri: ,  r'jiktög  öh  7i^6xt(ta  xal  yvtofji/uoürf^ixc  zu  rro(>(»caw(>ov,  i'art  de 
n4>i»»ivji laoj  fitv  xä  xa&oXov  italioxa,  ^yyxnt'cTw  6i  la  xa^'  txanxa.  Identisch 
iät  aUo;  nifoxiQov  xaza  xf/v  aio^iiOiv  dem  iiQOXhftov  xa9^  ^fiäi  und  nfjote^ov 
«Ol«  top  koyov  dem  tiqoxbqov  xf}  q)vaei. 

^  Der  anb.  Anadmck  besagt:  das  was  anf  die  Natnr  (f^iq  anstatt 
r«  ^vomu)  folgt.  Daher  die  folgende  Erklftrang. 

•)  VgL  die  gleiche  Definition  bei  Aristoteles,  Phjra.  192  b  21:  ... 
aitffC  ffC  ^X9C  wog  xal  aixiaq  xov  xmXa^ai  xal  r^Qe^uTv  iv  ^ 

him^jßu  nQmwg  xa^*  mo  sttd  ^i)  «or«  avftßeßtiKOQ»  VgL  die  Dariegong 

8* 
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Bewegung  und  Bulie  ist,  sondern  die  Gesamtheit  des  DiDgeä» 
das  ans  der  körperlichen  Materie  jener  Kraft  (den  Wesens- 
formen)  und  den  Akzidenzien  zeitlich  entsteht  Nach  anderer 
Ansicht  bezeichnet  „Natnr^  den  physischen  Körper,  der  eine 
Natnrkraft  (die  Prinzip  der  Bewegung  nnd  Knhe  ist)  besitzt 
Ein  „physischer**  Körper  ist  ein  durch  seine  EigentfimÜchkeiten 
und  Akzidenzien  sinnlich  wahrnehmbarer  Körper.  Der  Ansdnick 
„nach  der  Physik"  bezeiclinet  ein  Nachher  inbezug  auf  uns,*) 
denn  das  erste,  was  wir  erkennen, ist  die  Kxistenz,  und 
dadurch,  daß  wir  ihre  Vfiliiiltnisse  eiuzehi  kennen  lernen,  ver- 
stehen wir  dieses  hestininite  8ein,  nämlich  das  der  Natur.*) 
Der  Name  aber,  mit  dem  diese  Wissenschaft  bezeichnet  zu 
werden  verdient,  wenn  man  sie  in  ihrem  eigentlichen  Wesen 
betrachtet,  ist  der  Name  „vor  der  Physik^;  denn  die  Dinge, 
die  in  ihr  untersucht  werden,  sind  ihrem  Wesen  und  ihrer 
Universalität  nach  vor  der  Physik. 

Man  könnte  einwenden,  daß  die  mathematischen  Gegen- 
stände, die  in  der  Arithmetik  nnd  Geometrie  betrachtet  werden^ 
ebenfalls  der  l^hysik  vorausgehen,  besonders  die  Zahl;  denn  sie 
hängt  in  ihrem  Sein  durchaus  in  keiner  Weise  von  der  Physik 
ab,  da  sie  auch  außerhall)  der  Physik  vorkommt  Deshalb  muß 
die  Aritlmietik  nnd  Geometrie  auch  eine  Metaphysik  sein.  Auf 
diese  Schwierigkeit  müssen  wir  folgendes  envidern:  die  Dinge, 
die  in  der  Geometrie  untersucht  werden,  sind  Linien,  Flächen 
und  stereometrische«)  Körper.  Es  ist  also  klar,  daß  ihr  Objekt 


ex  prof»'<«Jo  Avicennas,  Naturw,  T,  Teil  I,  f».  Das  Objekt  der  Naturwiäsenschtft 
ist  <li  iiu'iitsprechend  der  Körper  aU  Siiliji  kt  der  Bewegung  und  Rahe,  ens 
mobile,  Objekt  der  Metaphysik  das  ens  iuquantum  est  eoa,  d,  h.  du  ta& 
immobUe. 

Das  reale  Ding  der  Aufieuwelt  besteht  aus  dem  konkreten  Wesen, 
d.  h.  der  Materie  und  der  Form,  und  aus  den  Äksideiudeii. 

^  Der  arab.  Anedrack  beseichnet  eine  direkte  einnliehe  Wahmehmiuig, 
hier  also  eine  direkte,  intuitive  Erkenntnis  der  höchsten  „Wesenheit**  dev 
Seins.  Die  Mystiker  bezeichnen  (Gorg^nnis  definitiones  S.  229)  das  SchaMi 
Gottes  in  den  Weltdingen,  insofern  letztere  modi  der  (Jottheit  sind. 

*)  Aus  dem  Objekte  <l»'r  Metapiiysik.  dem  Sein,  entsteht  also  durch 
Hinzufügung  von  Akziflenzieii  das  Objekt  <ler  Naturwiaaenechaft.  Die  eine 
bildet  »iäo  die  mitüiiielie  Fortsetzung'  der  umlcren. 

*)  Vgl  ditseibe  Scbwit^rigkeit  iu  dtm  Kommentare  Ismaile  zu  dcu  Kui^- 
steineu  Fär&bls  üb.  dt.  S.  320. 
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fn  seinem  Bestandp  nicht  von  der  Natnr  (d.  h.  den  physischen 
K<jrpt^m)  gelrennt  ist  Daher  werden  die  notwendig  anhaftenden 
Eigenschaften  dieses  Objektes  in  noch  vorzüp^licherem  Sinne 
80*)  bezeichnet  Diejenige  Wissenschaft,  deren  Objekt  die  Aus- 
dehnung im  allgemeinen  ist,  betrachtet  dieselbe,  insofern  sie 
disponiert  ist,  fOr  irgend  welche  (mathematische)  Beziehung. 
Diräe  EigentOmlichkeit  aber  kommt  der  Ausdehnung  nicht  zn, 
msofeni  sie  erstes  Prinzip  der  Natnrdinge  und  Wesensform, 
sondern  nnr  insofern  sie  (dreidimensionale)  Ausdehnung  und 
Akzidens  ist^)  Die  Verschiedenheit  zwischen  der  Ausdehnung,  die 
eine  Folgeerscheinungr  der  ersten  Materie,  im  allgemeinen  Sinne 
genommen,  ist.  und  zwischen  der  Ausdehnnn^r,  die  (im  mathe- 
matischem ^^inne)  Quantität  ist,  wurde  in  dem  Kommentare 3) 
der  Logik  und  der  Naturwissenschaften  definiert. 

Die  Bezeichnung  „Ausdehnung"'  wird  auf  beide  pfleichmäßig 
angewandt.  Wenn  dies  sich  so  verhält^  dann  ist  das  Objekt  der 
Geometrie  in  Wahrheit  nicht  die  Ausdehnung,  die  dem  physischen 
E<irper  Bestehen  verleiht,  sondern  die  (mathematische)  Aus- 
dehnung, die  von  der  Linie  der  FIftche  und  dem  stereometrischen 
Körper  ausgesagt  wird.  IMese  letztere  ist  zugleich  disponiert 
für  die  verschiedenen  (mathematischen)  Proportionen.  Was  aber 
mm  die  Zalil  angeht,  so  bereitet  bezüglicli  ihr  die  Schwierierkeit 
ein»  Mel  größere  Mühe.*)  Die  oberflächliche  Betrachtung  kann 
glauben,  daß  die  Arithmetik  zu  der  Metaphysik  jrehören  muß, 
es  sei  denn,  daß  man  unter  Metaphysik  etwas  anderes,  nämlich 
die  Wissenschaft  dessen  verstehe,  was  in  jeder  Beziehung  von 
der  physischen  Wirklichkeit  getrennt  ist  Daher  wurde  sie 
bereits  nach  dem  Yorzfiglichsten,  was  in  ihr  betrachtet  wird,  ^ 
benannt,  indem  man  m  als  rä  (teva  ra  givatsed  bezeichnete.^) 
In  dem  gleichen  Sinne  nannte  man  sie  auch  gdttlidie  Wissen- 
schaft; denn  die  Erkenntnis  Gottes  ist  das  Endziel  der  Metaphysik 

*)  d.  h.  als  mit  der  materiellen  Natur  notwendig  verbunden. 

*)  Das  Objekt  der  Mathematik  ist  Akzidens  des  physischen  KtfipexB. 

Mit  -Kommentar*'  bezeichnet  Avicenna  die  vorlicgfcnde  Enzyklopädie, 
'^''i'  er  -»ich  bewofit  ist,  in  derselben  die  Lehren  des  Aristoteles  auseinander- 

*)  Sie  scheint  ein  noch  mehr  unmaterielles  Objekt  zu  haben,  als  die 
mit  der  Ausdehnung  sich  befassende  Geometrie. 

0  Nur  der  ▼orzügUchste  Teil  des  Objektes  der  Metaphysik,  die  erste 
Wiik-  od  ZwecknnMli«,  nnS  i»cb  dieser  Anihmaag  immateriell  sein.  An 
•Sc  TeSe  ihree  Objektes  ist  diese  Anfoidening  nicht  zu  stellen. 
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und  vielfach  werden  die  Dinge  benannt  nach  dem  TorzüglichsteB 
Inhalte,  Am  yorzttglichsten  Teile  0  ond  dem,  der  sich  wie  das 

Endziel  verhält  Daher  ist  also  die  Metaphysik  jene  Wissenschaft, 
deren  Vollendung,  2)  edelster  Teil  und  erster  Zweck  es  ist,  das 
zu  erkennen,  was  von  der  physischen  Wirklichkeit  in  jeder  Be- 
ziehung getrennt  i:-t.    Da  nun  die  Benennung  diesen  Uedanken 
wiedergeben  soll,  so  kann  die  Arithmetik  in  dem  Gedanken,  den 
der  Name  „Metaphysik"  ausdrückt,^)  keinen  Anteil  haben.  Doch 
mopre  diese  Art  der  Antwort  auf  sich  beruhen.^)  Jedoch  ist  der 
definitive  Beweis  dafür,  daß  die  Arithmetik  außerhalb  der  Meta- 
physik ist,  der,  daß,  wie  dir  einleuchten  wird,  das  Objekt  jener 
nicht  die  Zahl  in  jeder  Hinsicht  ist;  denn  die  Zahl  findet  sich 
manchmal  vor  in  den  getrennten  (rein  geistigen)  Sabstanzen, 
manchmal  auch  in  den  physischen,  nnd  manchmal  besitzt  sie 
eine  r&nmliche  Lage,  wenigstens  in  der  Vorstellung,  indem  sie 
abstrahiert  ist  von  einem  Dinge,  das  sich  zu  ihr  wie  ein 
Akzidens  verliiilt.'')    Freilich  ist  es  nicht  möpflich,  daß  tlie  Zahl 
andf^rs  real  existiere  denn  als  AkzlUens  eines  nalen  l>inges. 
Weiterhin  kann  diejenige  Zahl,  die  in  den  abstrakten  Sub- 
stanzen existieit.  unmöglich  Substrat  sein   für  irgend  eine 
beliebige  Beziehung  des  Mehr  oder  Weniger.*)  Die  Zahl  bleibt 
vielmehr  (in  diesen  Substanzen)  nnr  in  der  Quantität  bestehen, 
die  sie  einmal  besitzt.    Sie  kann  aber  nnr  insofern  als  das 
Objekt  (der  Arithmetik)  angestellt  werden,  als  sie  für  irgend 
einen  Zuwachs  nnd  irgend  eine  Beziehung  anfnahmef&hig  ist^ 
gleichgültig  ob  sie  in  der  ersten  Materie  der  Körper  vorhanden 
ist,  die  der  Möglichkeit  nach  jede  Art  von  Zahlen  in  sich 


Inhalt,  Avürtlich  Begriff,  ratio,  bezeichnet  die  qoftlitative,  „Teil*'  die 
quantitative  Zerlegung  eines  Dinges, 
»)  oder  adäquates  Objekt. 

*)  £r  soll  das  absolut  Unmaterielle  bezeichnen.  Die  Zahlen  gelten 
aber  xnnSchst  yod  den  nnmeriscli  venebiedenen,  aU»  den  materielleit 
Individnen.  Daher  dnd  sie  nicht  absolut  nninaterieU. 

^  Wörtlkb:  dieses  ist  dieses. 

^  Für  den  Begriff  der  Zahl  ist  das  reale  Ding  indifferent  und  in  diea» 
Sinne  Akzidens.  Die  räumliche  I^a^  der  Zahl  in  Abstraktion  von  dem  Körper 
ist  vielleicht  eine  Anspielnng  anf  eine  Lehre,  die  den  Punkt  als  Einheit, 
Linie  als  Zweiheit,  den  stereometrischen  Kürper  als  Dreiheit  bezeichnet. 

®)  Nur  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Quantitative  und  daher  auch  die 
diskrete  Quantität,  die  Zahl,  Objekt  der  Mathematik.  Da  dieses  sieh  also 
mit  dem  der  Metaphysik  nicht  deckt,  sind  beide  Wissenschaften  verschiedeiu 
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acUießt^  oder  In  der  VorsteUimg:  In  beiden  Eracheiiiiingsfonneii 
ist  die  Zahl  nicht  von  dem  physischen  Körper  getrennt  Die 
Arithmetik  betrachtet  also,  insofern  ihr  Objekt  die  Zahl  ist, 

ausschließlich  diese  (nicht  etwa  die  p:ezählten  Dinge),  und  die 
Beziehun":  (zu  den  Körpern),  die  ilir  nur  dann  eigentumlich  ist, 
wenn  sie  in  einem  Naturkörper  auftritt,  kunnut  ihr  nur  von 
außen  (also  per  accideus)  zn.  Die  erste')  Betrachtung  (der 
Arithmetik)  kann  sich  auf  die  (rein  arithmetische,  unmaterielle) 
Zahl  erstrecken,  während  sie  zugleich  in  der  inneren  Vorstellung 
(mit  materiellen  Gebilden  verbunden)  ist  In  der  inneren  Vor- 
stellung tritt  sie  nur  in  dieser  Eigenschaft  (d.  h.  als  verbanden 
mit  Materiellem)  auf;  denn  der  Zahl  kommt  ein  VorsteUnngsbild 
zn,  das  Zuständen  von  Natnrkörpem  entlehnt  ist  Diese  besitzen 
die  Fähigkeit,  sich  zn  vereinigen  und  zn  trennen,  eine  Einheit 
zn  bilden  oder  in  Teile  zn  zerfallen  (und  daher  kennen  sie 
arithmetisch  berechnet  werden).  Die  Arithmetik  stellt  daher 
ktiiie  Betrachtuiif^  an  über  das  Wesen  der  Zahl,  noch  über 
deren  Akzidenzien,  die  ihr  zukommen  als  Zahl  im  allgemeinen, 
sondern  nur  über  ihre  Akzidenzien,  insofern  sie  der  Zahl  zu- 
kommen, die  in  bestimmte  Verhältnisse  eintritt.  In  diesen  nimmt 
sie  das  auf.  was  oben  erwähnt  wurde.^)  Eine  solche  Zahl  ist 
entweder  ein  materielles  Ding  oder  eine  menschliche  Vorstellung, 
die  sich  auf  Materielles  erstreckt.  Die  Betrachtung  über  das 
Wesen  der  Zahl  aber  und  ilire  Akzidenzien,  die  ihr  zukommen, 
insofern  sie  nicht  mit  der  Materie  verbunden  ist,  auf  sie  sich 
erstreckt,  diese  Betrachtung  gehört  in  den  Bereich  der  Meta- 
physik. 


.  Viertes  Kapitel 

ZutMiiiMtastung  dessen,  worüber  wir  in  der  MetaphysHc  handeln. 

Wir  müssen  dulier  in  dieser  Kunst  (der  prima  philosophia) 
die  Beziehung  des  Dinges  und  des  Wirklichen  3)  (res  et  ens)  zu 
den  Kategorien«)  definieren,  den  Zustand  des  Nichtseins  und  des 

d.  h.  direktf"  nnd  formelle  Betrachtung-,  die  nur  die  Hinsicht  ins 
Auge  fafiti  unter  der  das  materielle  Objekt  untersucht  wird. 

•)  Die  Zahl  befindet  sich  in  den  Dingen  der  Natur  und  nimmt  in 
diesen  die  Bestimmungen  des  Größer-  oder  Geringer  werdens  an. 

*)  I,  ^  n  und  m. 
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Seins  im  absolut  Notwendigen  0  Bedingimgen,  den  des 

Mögliclien*)  nnd  seine  Wesenheit  —  diese  Betrachtong  geht 
zugleich  aiif  die  Potenz  und  den  Akt')  Ferner  mflssen  w  du 
ens  per  se«)  und  das  ens  per  acddens*)  ontersnehen,  das  Wahre 

und  das  Falsche,«)  die  Substanz  und  ihre  Arten.')  Der  Grund 
daliu  ((hiü  diese  Untersuchungen  in  die  Metaphysik  gehöreu) 
ist  der,  daß  das  Wirkliche,  damit  es  eine  Substanz  sei,  weder 
eine  physische,  noch  eine  mathematische  Natur  annehmen  muß; 
denn  es  ^ribt  in  der  Welt  Substanzen,  die  weder  das  eine  noch 
das  andere  sind.  Dann  müssen  wir  jene  Substanz  dehnieren,  die 
die  erste  Materie *»)  ist,  und  uns  fragen,  wie  sie  beschaffen  ist, 
ob  sie  getrennt*)  oder  nicht  getrennt,  einheitlich  in  ihrer  Art 
oder  verschieden  geartet  ist  und  welche  Beziehung  sie  zu  den 
Wesensfonnen  hat;  femer  die.  Substanz,  die  die  Natur  der 
Wesensfonn><0  hat^  wie  sie  beschaffen  ist^  ob  auch  sie  (als  Idee) 
getrennt  von  der  Materie  existiert  oder  nicht;  femer  die  (ans 
Materie  und  Form)  zusammengesetzte  Substanz,  wie  sich  jeder 
ihrer  beiden  Teile,  die  Materie  und  die  Wesensform,  verhält  bd 
ihrer  ^\'eseiisbe.stimmung;")  ferner  die  Beziehung  der  Definitionen 
und  des  Deliuierten'^)  (Erkenntnistheorie).  Weil  mni  dasjenige, 
was  in  einer  gewissen  Art  der  Substanz  gegenübersteht,  das 
Akzidens'*)  ist,  so  müssen  wir  in  der  Metaphysik  die  Natur  des 
Akzidens  untei-suchen,  seine  Arten  und  seine  Definition,  die  sein 
Wesen  wiedergibt  Du  mu&t  ferner  jede  einzelne  Kategorie'*) 
der  Akzidenzien  kennen  lernen  und  da;^.  was  eventuell  Substanz 
genannt  werden  kann  oder  nichtig)  Ihre  JNatur  als  Akzidens 
wird  dann  festgestellt  **)  (und  die  Ansicht  der  Mu^taziliten  wider- 
legt), die  Bangstufen  aller  Substanzen  definiert,  wie  sie  sich  in 
ihresn  Sein  inbezug  auf  das  Früher  und  Später  zudnander  yer- 
halten«  Ebenso  werden  die  Akzidenzien  definiert  Dieses  ftthrt 

>)I,6imd7.  ni,^ 
IV,  2.  4)  Die  Snbstaiu  H. 

*)  m.  •)  1, 8. 

II  •)  n,  2.  a  4, 

•)  d.  h.  geistiger  Natur. 

>^)  n,  4  die  geistige  Sabstauz  und  die  Form. 

»)  V,  3  und  4.  ")  V,  7  und  8. 

w)  m.  m.  7-10. 

Die  Ansicht  einiger  Ma*taziliteu,  z.  B.  en-Nazzamä,  ging  daranf 
Iuhbiis,  einige  Akodennen  «Is  Sobttwiien  m 

")  m,  7. 
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dich  zur  Kenntnis  des  Universellen  and  Partlknlftren,  des  Ganzen 
nnddes  Teiles, der  Art,  wie  die  universellen  Naturen  existieren 
und  ob  sie  sich  in  singulären  Individuen  voi-finden,  femer  wie 
sie  im  denkenden  Geiste  existieren  und  ob  sie  vielleicht  vuu  den 
individuellen  Dingfii  und  dem  Geiste  f^etreimt  (in  der  Ideenwelt) 
eme  Existenz  für  sich  haben.  Dabei  lernen  wir  die  Gattung, 
die  Art  und  ähnliches  kennen.') 

Weil  nun  das  Wirkliche  nicht  ein  physisches  oder  mathe- 
matisches oder  sonst  em  determiniertes  sein  mnfi,  um  „Ursache" 
od«  „Wirkung''  zn  werden  (indem  der  Begriff  der  Ursache 
ond  Wirkimg  Uber  den  Bereich  der  Naturwissenschaften  und 
Mathematik  hinausgeht),  so  müssen  wir  an  das  Vorhergehende 
eine  Untersuchunj^  über  die  Ursachen,  ihre  Gattungen  und  Zu- 
stände«) und  über  das  Problem,  wie  sich  die  Ursachen  zu  den 
Wiikiinjren^)  verhalten,  anschließen:  ferner  eine  Untei'suchnng 
über  die  Definition  des  üütei>^chiedes  der  ersten  Wirkursache^) 
von  den  übrigen  Ursachen.  Sodann  reden  wir  über  die  Aktualität 
und  die  Potentialität,')  über  die  Definition  des  Unterschiedes 
zwischen  der  Wesensform  und  der  Zweckursache  und  über  den 
Beweis  für  die  Existenz  beider.^)  Wir  zeigen  zugleich^  daß  die 
Ursachen  in  jeder  Seinsordnung  zu  einer  ersten  Ursache*)  Inn- 
leiten. Dadurch  stellen  wir  zugleich  die  Untersuchung  über  das 
erite  Prinzip  und  den  (schöpferischen)  Beginn  des  Wirklichen 
klar.  Sodann  untersuchen  wir  (die  Posl^rftdikamente)  des  Frfiher 
und  Später.»')  das  zeitliche  Entstehen,' 2)  seine  Einteilungen  und 
Arten,  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  in  einer  jeden  Art, 
das,  was  der  Natur  nach  und  das,  was  der  Betrachtung  des 
Verstandes  nach  früher  ist'^)  die  Definition  der  Dinge,  die  (pKia  l 
nos  Irüher  sind  und  die  Art^  wie  man  mit  demjenigen  disputieren 


0  V,  2.  »)  Vm,  3  und  V,  1.  . 

■)  V,  3-a  *)  VI. 

•)  VI.  7.  •)  VI,  1—8. 

')IV,2.  •)VI,4.  5. 

^  VT,  5  nnd  vm,  1.  2.  3.  Dm  procedere  in  iaflnitoiii  ist  alfo  ioserhtlb 
per  86  wirkendeii  Umcheii  fttusoaeUiefien. 

")  Tx.  »»)rv,  1. 

")  Prn>>lf>m  der  aiifangsloseii  Schöpfung- 1 

TifiöuQov  (pvati  oder  ;ifata  tov  koyov  und  ngozeQOv  npog  ^jußg  oder 
*aiu  rijt  aiaitriötv.  Aristoteles,  Metaph.  1018  b  32  und  anal,  poster.  71b  33. 
Afkenaa  XV,  1. 
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muß,  der  diese  (primären  Prinzipien)  leugnet  AUe  aUgemein 
gebilligten*)  Ansicht«!  betreffis  der  oben  erwümten  Fragen,  die 
der  Wahrheit  widersprechen,  werden  wir  widerlegen. 

Alle  diese  und  ähnliche  Begriffe  sind  Akzidenzien')  des 
Seins  als  solchen.  Weil  nun  der  Begriff  des  Einen  dem  des 
Seins  parallel  steht,')  so  müssen  wir  auch  diesen  betrachten.*) 
An  die  Darlegung  des  Begriffes  des  Einen  muß  sich  die  des 
Vielen-')  anschließen  und  die  Definition  der  Opposition  zwischen 
beiden.  Dann  ist  es  angebracht,  über  die  Zahl«)  und  ihre  Be- 
ziehung zn  den  wirkliehen  Dinpfen  zu  betrachten,  ferner  aucli 
die  Beziehung  der  kontinuiriUchen  Quantität,  •)  die  in  gewisser 
Weise  der  Zahl  (der  diskontinnierlichen  Quantität)  gegenüber 
steht,  zu  den  wirklichen  Dingen.  Wir  zählen  dabei  alle  nn- 
richtigen  Ansichten^)  betreffs  dieser  Probleme  anf  nnd  legen 
dar,  daß  keines  dieser  (begrifflichen)  Dinge  eine  von  der  Materie 
getrennte  Existenz  hat,  noch  auch  ein  schaffendes  Prinzip  für 
die  wirklichen  Dinge  ist.»)  Sodann  stellen  wir  die  Akzidenzien 
fest,  die  den  Zahlen  und  den  kontinuierlichen  Quantitäten  zu- 
kommen, wie  z.B.  die  geometrischen  Figuren u.s.w. 


^)  Wörtlich:  aus  ersten  Prämissen  deduzierten  und  allgemein  an- 
genommenen Lehren. 

*)  Substanz  und  Akzidens  gelten  als  Arten,  die  Übrigen  Begriflte  der 
Metaphysik  als  Akcidenden  des  Seiende. 

Sidie  Thomas:  mram  conTettitnr  cnm  ente;  Som.  theoL  1 11,  art  8 
ad  2,  ibid.  11,  1.  c:  iiniim  non  addit  supra  ens  rem  aliqnam,  sed  tantom 
negmtionem  divisionis;  nnnm  enim  nihil  aliud  Hignificat,  quam  ens  indivisum; 
ibid.  ad  1:  unnm  ...  sig^ificat  substantiam  entis,  prout  est  indivisa.  Ari>t.. 
Metaph.  1058  b  25:  h-yerai  rf'  laaxdfg  t6  Hv  xul  to  tv;  ibid.  1030b  11:  to  ^' 
iv  /.f'yiTcu  ajoni(}  TO  ov  und  101fta35  und  Thomas  de  poteiitia  q.  IX.  art.  8 
ad  13:  Uuum  et  ens  convertnntur  secondum  »tupposita;  sed  tarnen  uuum 
addit  secundum  rationem,  privationem  di^onis  et  propter  lioc  non  sunt 
ijynonyma,  quia  synonyma  sunt,  qoae  significant  idem  seenndnm  rationem 
eandem.  Femer  Azist.,  Metaph.  1054  a  14t  Stt  dl  ta^o  mifidivei  n»^  v6  %v 
xol  TO  Sv,  ö^lov  zf  te  naQoaeoXov9&9  loa/ß;  zaTg  xtm/yopUttQ  xtd  /a^  elvat 
iv  /itjdefJitü,  und  1054  a  Iß:  ofioiwq  l^ft  (to  '^v)  Sotuq  to  Sv,  1061a  16:  dut' 
^f^Qii  6*  oimHv  t^p  toC  Syroi  dvayatyi^v  nQog  to  Sv  ^  rcQog  t6  tv  yiyveaBtti^ 
xal  y((Q  FL  firi  TttVTov  cJJ.o  ^'  iatiVf  avTifftgiffBiyt  (convertuntur), 
1003  b  22:  tl  6>]  TO  tr  xal  i6  6r  tavrov  xal  fda  (pvotc,  tm  ebfoAov^Civ 
aXlr?.otq  Sam(}  uqx^  xal  atiiov,  akV  oiy^  (og  kvl  löytf  ö^^.ovfi^va. 


*)  in,2fE. 

•)  111,5. 


m,  6. 

«)  111,9. 

*)  Pythagoräisdie  AnflMsang  der  Zthl 
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Auf  den  Begriff  des  Einen  foljrt  der  des  Ähnlichen,  des 
Tollständig  Gleichen,  des  ÜbereinstiniiiifTiden.  des  im  Genus,  in 
der  Opstalt  und  in  der  äußeren  Erscheiniinj2r  iWm  !>iTi^r<'  \" er- 
wandten und  die  Identität.')  Daher  müLsseu  wir  aber  jeden 
einzelnen  dieser  Begriffe  und  seine  opposita  sprechen,  weil  sie 
der  Vielheit')  gleichen.  Solche  opposita  sind  z.  B.  das  Un- 
Ihnliche,  das  Ungleiche,  das  in  Genns  nnd  Gestalt  Verschiedene, 
knrz  das  Andere,  das  Entgegengesetzte,  die  Opposition  nnd 
ihre  Arten,  das  dem  wirklichen  Wesen  nach  Entgegenge.setaste 
(das  Xontr&re)  nnd  seine  Definition. 

Nach  diesem  sprechen  wir  über  die  ersten  Prinzipien  der 
wirklichen  Din^e  und  beweisen  die  Existenz  der  ersten  Ursache,') 
daß  sie  eine  einzig-e*)  ist,  eine  wahre, ^)  ausjarestattet  mit  der 
höchsten  Majestät.  Wir  werden  klar  lefren,  in  wie  vielerlei 
Hinsicht  sie  eine  einzige  ist,  in  wie  vieliaclier  Beziehung  eine 
wahre,  wie  sie  Kenntnis  von  allen  Dingen  hat^)  und  zugleich 
über  alla  Dinge  mächtig  ist,  was  es  bedeatet^  daß  Gott  wissend 
-'imd  machtig,  daß  er  freigebig  nnd  Medenspendend,  d.  h.  das  reine 
Gute  (das  h(k;bste  Gnt)  ist,  nnd  seines  Wesens  halber  geliebt 
wird.')  Er  ist  das  Objekt  der  Liebe,^)  die  Wahrhdt,  er  besitzt 
Scb^idieit  nnd  wahrhaftes  Sein. 

Dabei  widerlegen  wir  die  Einwendnnj^en  nnd  die  Ver- 
mntnneren.  die  tlairegen")  aufgestellt  wurden.  Dann  erklären 
wir  <V]f'  Beziehunjren  (inttes  zu  den  aus  ihm  entöUindenen 
wniuichen  DingenJ^)  web-lie<  das  erste  (Teschöpf")  sei,  das  von 
ihm  anstrebt,  und  wie  ferner  die  wirklichen  Dinge  in  geordneter 
Folge  ans  ihm  hervorgehen:  zuerst  die  Substanzen  der  rein 
geistigen  Engel,  sodann  die  der  himmlischen  Seelen  (die  die 
Sphiren  der  Himmel  beleben),  dann  die  der  Himmelskörper  >2) 
nnd  die  sablnnariflclien  Elemente,*')  darauf  die  aus  diesen 
zusammengesetzten  Körper  nnd  den  Menschen  nnd  wie  alle  diese 


^  Die  Vielheit  wird  als  oppoäitum  der  Einheit  QU,  6)  bespiochen. 

»)  Yui,  1-3.  vnj,  7. 

«)  vrn.  6.  •)  viu,  6. 

')  vm,  8. 

*)  Vgl.  Firtttp  Biagstebie  Nr.  23. 
^  WOrdich:  der  Wahihelt  kontrtr. 
DL  ")  DC,  1. 

»«in,«.  «0IX,7. 
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Dilipfe  zu  Gott  zuiückkelireii.M  wie  (rott  die  erste  Wirkursache 
für  (iiehelbe  ist  und  wie  Er  ein  Prinzip  der  VoUkoniinenheit  für 
dieselben  bedeutet.-)  sodann  den  Znstand  der  menschlichen  Seelen, 
wenn  ihre  Verbinduiiarii  mit  der  l\<u  ]h  riichkeit  abgebrochea 
andy^)  und  die  Seinstufe,  in  dieser  ihrer  Existenz. 

Bei  diesen  Untersuchungen  sprechen  wir  ebenfalls  von  der 
Erhabenheit  der  Prophetie,^)  weshalb  es  notwendig  ist,  ihr  zu 
gehorchen  (den  Glauben  anzunehmen)  und  daß  sie  von  Gott 
zur  Pflicht  gemacht  ist  Ferner  stellen  wir  Lehren  anf  fther 
die  Sitten^)  und  Handinngen,  deren  die  Seelen  der  Menschen 
zugleich  mit  der  Weisheit«)  bedOrfen»  nm  dadurch  das  Glfick 
des  anderen  Lebens  zu  erlangen.  Dabei  erklären  wir  anch  die 
Arten  des  Glückes.  Sind  wir  bis  zu  diesem  Punkte  gekommen, 
dann  schließen  wir  unser  Buch  ab.  Gott  möge  uns  dazu  helfen. 


Fünftes  Kapitel 

Der  Hinweis 7)  auf  das  Seiende  und  das  Ding,  die  primären 
Einteilungen  iteidery  zugleicli  Hinweit  auf  das  Ziel»)  (der  IMetaphysik). 

Daher  lehren  wir:  das  Sein,»)  das  Ding  und  das  Denk- 
uütweiidi^^e  sind  Begi'iffe.  die  in  ursprünglicher  Weise  (ohne 
Vermittlung  allgemeiner  Ideen)  sich  in  die  Seele  einzeichnen. 

•)  Dw,  i). 

i)  Im  Streben  m  Qott  hin  TervolUKWUiuieii  ildi  die  GeechOpfe. 

')  X,  1  und  IX,  9. 

*)X,2. 

*)  X,  3-5. 

•)  Die  Vereinigung  der  spekulativen  und  praktischen  Philosophie  bildet 
das  gnnze  Glück  des  Menschen.  YgL  Horten,  Das  Bach  der  Ringsteine 
E&r&bis  ö.  316  f. 

Es  gibt  allgeiiieme  Ideen,  durch  die  andere  subalternierte  Ideen 
erklärt  werden,  ohne  selbst  eine  ErklSning  zuzulassen,  noch  überhaupt  der 
Erklärung  bedürftig  zu  sein.  Diese  allgemeinsten  Begriffe  können  nicht 
definiert  werden,  da  die  Definition  dnrdi  das  hOhera  Genus  und  die  Differenz 
snstande  kommt,  die  maxSma  nniversalia  aber  nieht  nnter  ein  hSheres  Owub 
CTsammengefaflt  werden  kOnnen;  sonst  entstünde  in  unserem  Denken  ein 
drcolus  vitiosus.  Diesem  Gedanken  folgend  betit^t  Avicenna  dieses  Kapitel 
mit  „Hinweis'',  nicht  mit  „Erklttmng''  der  allgemeinsten  Begriffe. 
«)  Das  formelle  Objekt. 

Vgl.  das  Zitat  in  Thomas:  de  veritate  q.  I,  ;\rt.  Ic  inito  "R':"?pondeo 
dicenduni  quod  sicut  in  demoustrabilibus  oportet  äeh  reductioneiu  in  aU^ua 
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Dieselbe  bedarf  nicht  der  Hilfe  anderer  Dinge,  die  bekannter 
sind  als  jene.  Ebenso  verhalten  sich  inbezug  auf  die  sichere 
Erkenntnis  der  Wahrheit  die  ersten  Denkpiinzipien,  durcli  die 
ohne  Beihilfe  anderer die  Überzeugrnng-  von  der  '\\'ahrlieit  ge- 
wonnen wird.  Die  f  'berzeugung  von  anderen  Diniren  wird  dann 
durch  diese  ersten  Prinzipien  vermittelt.  Wenn  dieselben  nicht 
im  Geiste  auftreten  oder  wenn  das  Wort^  das  sie  bedeutet^  nicht 
Terstanden  wird,  dann  kann  man  nicht  zur  i^kenntnis  dessen, 
was  durch  VermitÜnng  dieser  ersten  Wahrheiten  klar  wird, 
gelangen.  Dies  gilt  anch  dann,  wenn  die  Definition,')  die  diese 
ersten  Begriffe  dem  Geiste  präsent  und  ihre  Termini  ver- 
ständlich machen  wiU,  nicht  beabsichtigt,  eine  Kenntnis  mit* 
znteflen,  die  nicht  in  der  Natnr  angelegt  ist,  sondern  wenn  sie 
uui*  hinweist  auf  das  Verständnis  dessen,  was  der  Redende 
sagen  oder  lehren  will.  Manchmal  findet  eine  solche  hinweisende 
Erklärung  statt  durch  Din^^e,  die  in  sich  undeutlicher  sind  als 
dasjenige,  was  demuert  werden  soll.  Jedoch  durch  irgend  eme 
Veranlas^nn?  und  Erklärung  werden  sie  deutlicher.  Ebenso 
bestehen  in  unserer  Begrift'swelt  Dinge,  die  die  Prinzipien 
nnseres  begrifflichen  Denkens  (die  Genera  der  Definition)  sind, 
nnd  diese  sind  durch  sich  selbst  begrifflich  faßbar  (z.  B.  die 
Begriffe  des  Seins  nnd  des  Einen).  Will  jemand  auf  diese  hin- 
weisen, so  ist  dieser  Hinweis  nicht  ^e  eigentliche  Definition 
von  etwas  Unbekanntem,  sondern  besteht  nur  in  einem  Hin- 
lenken der  Aufimerksamkeit  und  einem  Wachrufen  des  Begriffes 
im  Geiste  entweder  dun^  ein  Wort  oder  ein  Zeichen.  Manchmal 
öind  letztere  in  sich  selbst  unbekannter  als  die  zu  definierenden 


principia  per  se  int^!l»'rtui  nota,  ita  inve.stig-aiulo  quid  sit  iinumqnodque; 
alia-^  iitrohifjue  in  iiitiiiifuni  iretur  et  sie  pcriret  omni»  srientia  et  («»^nitio 
lemm.  lUud  autem  quod  primo  intollectus  concipit  quaüi  nütissininni  et  in 
quo  omne»  conceptiones  resolvit  est  ens,  ut  Avicenna  dicit  in  priucipio  Meta- 
physicae  hoae  üb.  I,  cap.  IX!  (e8  äiud  wohl  diese  Ausfübrnngen,  also  Kap.  5 
gtmaat).  Unde  oportet  quod  onmei  alifto  conceptioiiM  intellectm  Bcdpiantiir 
CK  additioDe  ad  ras.  8ed  rati  non  potest  addi  i^quid  quasi  extraae»  natnia 
per  niodam  quo  differeatia  additnr  generi  yel  aocidens  sabjecto,  qnia  qnae- 
libet  aalnim  essratiaUter  est  ens  . . .  sed  secnndum  hoc  aliqua  dicuntur  addeie 
snpra  ens,  inqnaatom  e^rimant  ipsios  modmn,  qor  nomine  ipiins  entis  non 
CBprinitor. 

*)  pfT  KP  prinjo. 

*j  beiinition  ist  hier  im  Sinne  einer  detiuitio  descriptiva  zu  uehmen, 
da  eme  «igentliche  definiüo  luciit  möglich  ist. 
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BegMe;  jedoch  werden  sie  durch  irg^end  eine  Ursache  (nämlich 
die  Gewohnheit  der  Sprache)  oder  irgend  ein  Verfaftltnis  deutlicher 

in  ihrer  Eig^enschaft  als  Hinweise.  Wendet  man  daher  dieses 
Zeichen  an,  so  ruft  es  in  der  Seele  jenen  Be<^riff  wach  durch 
einen  Hinweis,  daß  dieses  bestimmte,  nicht  ein  anderes  die  Be- 
deutung^ des  \\'()rtes  ist,  ohne  das  deshalb  das  Zeiclien  in  Wahrheit 
jenen  BegrilT  verständlich  mache.  (Man  muß  zu  absolut  ersten 
Begriffen  gelangen;  denn)  wenn  jedes  begrifliche  Denken  einen 
früheren  Begriff»)  voraussetzen  müßte,  dann  ginge  die  Kette  der 
Begriffe  in  dieser  Materie  ins  Unendliche  fort  oder  bewegte  sich 
im  Kreise.  Die  Dinge»  die  in  yorzüglichstem  Sinne  in  sich  selbst 
b^rifflich  fafibar  sind,  sind  diejenigen,  die  alle  Dinge  in  ihrem 
Umfange  einbegreifen,  wie  z.  B.  das  Sein  ^  2)  das  Ding,  das 
Eine  u.  s.  w.  Aus  diesem  Grunde  können  wir  keinen  jener  Be- 
griffe durch  eine  Darlegunjr,  die  keinen  circulus  vitiosus  ent- 
hielte oder  die  etw^as  einschlösse,  was  bekannter  wäre  als  jene, 
erklären.  Daher  befindet  sich  deijenijre  in  «rroßer  Katlosiv,^keit^ 
der  über  jene  Begriffe  etwas  aussagen  will.  80  sagen  wir,  daß 
es  zu  dem  Wesen  des  Seienden  ^^ehöre,  sich  entweder  akti? 
oder  passiy  /n  ^  erhalten.  Zugleich  aber  j-(^liÖren  diese  beiden 
Begriffe  zu  den  Teilen^)  des  Seins,  obwohl  sie  (dem  Seienden) 
notwendig  anhaften.  Der  Begriff  des  Seins  ist  nun  aber  be- 
kannter als  der  des  Aktiven  nnd  Passiven  und  alle  Menschen 
stellen  sich  den  wahren  Begriff  des  Seins  vor,  ohne  daB  sie 
irgendwie  erkennen,  daß  dasselbe  sich  entweder  aktiv  oder 
passiv  verhalten  muß  (und  daher  sind  dievSe  beiden  Begriffe  der 
Aktualität  und  Potcntialität  nicht  in  der  Lacre,  den  des  J^eienden 
deutlich  zu  machen).    Auch  ich  selbst  erkenne  dieses  (die 


^)  Derselbe  miifite  einen  weiteren  Umfang  haben. 

')  Vüfl.  Thomas  de  potentia  q.  IX,  art.  VTT  ad  spxtnm  dicendum  qnad 
inter  ista  (iiiatuur  prima  (soilicet  ens,  uiuiin,  verum  bonum)  maxime  primum 
est  eiis  et  ideo  oportet  ([wod  positive  pracdicetur  .  .  .  Oportet  autem  quod 
alia  tria  üuper  ens  adiluiit  ali(|uid,  qnod  ens  non  contrahat:  si  enini  contra- 
hereut  eus,  iam  uou  esnent  prima.  Hoc  autem  esse  uon  potest  insi  addant 
aliquid  secundnm  rationem  taatan.  Hoc  autem  est  Tel  negatio,  quam  addit 
QDiuQf  at  dictum  est,  vel  relatio,  Tel  aliquid  quod  uatum  rit  referri  uuiTetaa- 
Uter  ad  ens;  et  hoc  est  Tel  inteUectus  ad  quem  iraportat  lelationem  Ter  um; 
aut  appetitus,  ad  quem  importat  relationem  bonum;  uam  bounm  est,  quod 
omnia  appetunt  ut  dicitur  in  I.  Ethioomm»  in  piinCw  1004  a  2  iiii  »vXSq  cbiE- 
^fVBvro  xaya&ov  ov  navt*  iffigrtu, 

*)  d.  h.  den  Arten. 
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notwendige  Beziehung  zwischen  Sein  und  Akt  und  Potenz)  nur 
durch  Analog^ie,  iiUht  auf  andere  Weise.  Wie  unmöglich  ist 
dalier  das  Beginnen  desjeniofen,  der  das  Diii^,  das  evident  ist, 
definieren  will  durch  eine  dieseni  inhärierende  Kigeuschaft,  diö 
ihrerseits  wiederum  eine  l)arle>;ung  voraussetzt,  die  von  ihrer 
Existenz  in  dem  Subjekte  überzeugt.  Ebenso  verhält  sich  die 
Behauptung  desjenigen,  der  sa^rt,  daß  das  Ding  etwas  ist,  das 
durch  das  Gute  treffend  erklärt  wird;  denn  das  „treffend  Er- 
klären'' und  das  „Gute"  sind  weniger  klar  als  der  Begriff  des 
Dinges.  Wie  kann  da  jenes  (das  Unbekanntere)  zur  Definition 
des  Dinges  werden?  0  Der  Begriff  des  „treffend  Erklären"  und 
der  des  y^Gnten"  wird  vielmehr  nur  erkannt,  nachdem  man  in 
der  Erklärung  jedes  emzelnen  von  beiden  den  Begi*iff  des 
Dino:es,  den  des  „Etwas"  oder  den  des  irgend  „Was"  oder  des 
„Welches"  verwandt  hat.  Alle  diese  Begriffe  verhalten  sich 
wie  P^>lcreningen  des  Be^rriffes')  ,,Dinqr".=*)  Wie  ist  es  bei 
dit'M'U  Verhältnissen  richtijr,  daß  der  Begriff  des  Dinges  in 
eigentlicher  Definition  definiert  werde  durch  etwas,  was 
seinerseits  nur  durch  den  Begriff  des  Dinges  verständlich  ist? 

Freilich  ist  häufig  in  diesen  und  ähnlichen  Redeweisen  ein 
gewisser  Hinweis  enthalten;  denn  wenn  dn  sagst,  das  Ding  ist 

*)  Es  entsteht  ;*  xixlv)  xal  ^|  «/J.jfAwv  dnoSei^tg  Änalyt.  72  b  17.  20. 

')  Wörtlii  li:  des  .\umtiis  Diug.  Vgl.  zum  Ausdruck  Thomas  Sum. 
theoL  1      art.    ad  3  hoc  uomen,  res,  est  de  transcendentibus. 

*)  Dieser  i«t  aleo  imiveneUer;  vgl.  Arist.,  Metaph.  1001a  21:  t6  xal 
fo  ip  int  Mtt^oXo»  ^okuna  nianmvt  nnd  Thomas  I,  distinct.  YIH,  q.  1,  art.  8c: 
Beipondeo  dleendnm,  qood  ista  nomina  enB  et  bonum,  nnnm  et  Yeram  nmplidter 
•ecandam  lationem  intelligendi  praeceduut  alia  divina  nomina»  qnod  patet  ex 
eonuD  comrannitate  (=  universalitate).  Si  autem  comparemus  ea  ad  iuvicem, 
hoc  potest  psse  dnpliciter,  vel  secundum  suppositum,  et  sie  ronvertuntur  ad 
inrirein  et  sunt  idt  in  in  snpp<isito,  nec  unqnam  dcrelinqmint  se;  vel  secundum 
inteotioiir?«  f-onim  et  sie  simpliritpr  et  absolute  eus  est  prius  alüs.  Cuius 
ratio  est,  (juia  «ms  includitiir  iu  iutcllectu  eonim  et  non  e  coavcrso,  Priraum 
euim  quod  cadit  iu  inia^iuatioue  intellectus,  est  ens,  sine  quo  nihil  potest 
apprebeodi  ab  inteUeetn  .  .  .  nnde  omnia  alia  includantar  qaodammodo  in 
eate  uaite  et  indistincte  dcnt  in  principio.  Alia  vero  quae  dixtmuSf  scüicet 
bomim  verum  et  nnnm,  addunt  saper  ens  non  qnidem  natnram  aliqnam,  sed 
rationem;  sed  nnnm  addit  rationem  indivisionis  et  propter  hoc  est  i)ropin> 
qaiaaimnm  ad  ens,  quia  addit  tantnm  negationem,  vernm  autem  et  bonum 
addnnt  relationem  quamdam,  sed  bonum  relationem  ad  finem,  vernm 
r^IatinT '  in  ad  formam  f  xemiilareni  (die  Idee  des  Dinges  in  Gott)  .  .  .  Tel 
relationem  ad  virtuti^m  cogno.scitivam. 

*)  Niehl  dehuitione  descrij^tiva. 
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dasjenige/ von  dem  der  Begriff  des  Gnten  zatreffend  ausgesagt 
wird,  so  ist  dies  dasselbe,  als  wenn  du  sagtest»  das  Ding  ist  das 

Ding,  von  dem  der  Begriff  des  Guten  ausgesagt  wird  (das  zu 
definierende  ist  damit  in  die  Detiuitioii  selbst  aufgenommen); 
denn  die  Begriffe:  .,dasjeiii<re,  was"  (aliquid),  „wekhes"  und 
„Ding"  bilden  nur  einen  einzigen  Inhalt.  Damit  hast  du  alx» 
das  ..Ding"  selbst  in  die  Definition  des  Dinges  aufgenommen. 
Jedoch  leugnen  wir  nicht,  daß  durch  diese  und  ähnliche  Be- 
stimmungen, trotzdem  sie  einen  logischen  Fehler  enthalten,  in 
irgend  einer  Weise  ^in  Hinweis  auf  den  Begriff  des  Dinges 
gegeben  sei 

Daher  ist  unsere  Behauptung  die,  daß  das  Seiende  und  das 
Ding  in  der  Seele  begrifflich  vorgestellt  werden  und  zw^  ver- 
schiedene Begriffe  ausmachen.  Das  Seiende,  das  als  existierend 
Nachgewiesene  und  das  zur  Wirklichkeit  Gelangte  sind  daher 

verschiedene  Namen,  die  einem  einzigen  Begriffe  folgen,  und 
unzweifelhaft  ist  ihr  Begriff  in  der  Seele  desjenigen  präsent 
geworden,  der  dieses  Kapitel  liest. 

Das  Ding  und  das,  was  gleiclibedeutend  ist.  bedeutet  in 
allen  Sprachen  manchmal  etwas  anderes;  denn  jedes  Ding  hat 
eine  reale  Wesenlieit,^)  durch  die  das  Ding  das  ist,  was  es  ist 
Das  Dreieck  hat  daher  ein  reales  Wesen:  das  esse  triang^nm; 
und  ebenso  die  weifie  Farbe:  das  esse  album  (als  Artbestimmung). 
Dieses  bezeichnen  wir  häufig  als  das  partikulare  Sein,')  ohne 
daß  dadurch  der  Begriff  des  Existierens«)  bezeichnet  wfirde; 
denn»)  der  Ausdruck  Existenz  bedeutet  noch  viele  andere  Be- 
griffe, z.  B.  das  reale  Wesen,  das  den  Inhalt  des  Dinges  aus- 
macht. Demzufolge  ist  dasjenige,  was  den  Inhalt  des  Dinges 
ausniacht  (seine  essentia).  das  paiUkulare  Sein")  des  Dinges. 

Wir  kehren  nun  zum  Ausgangspunkte  zurück  und  be- 
haupten: es  ist  klar,  daß  jedes  Ding  eiii^^  partikuläre  essentia 
besitzt,  nämlich  sein  W  esen.   Ks  ist  zugleich  bekannt,  daß  die 


0  Bs  ist  der  St  iXXtjXmv  Sfiafto^ 

«)  =  TO  ri  1JV  xivi  eivai,  das  Wesen. 

*)  Das  universelle  Sein  ist  der  transcendentale  Begriff  des  Seins,  dis 
partikuläre  die  Wesenheiten  fler  Diiipe,  das  singfulKre  das  Individuum. 

*)  Der  transcendentale  Biyriff  des  Seins  int  in.  der  Wesenheit  nicht 
tiutlialteii.    Diese  ist  also  kontingent  un«l  zufällig'. 

*)  Aus  diesem  Grunde  kann  er  daü  eine  bezeiclmcu  ohne  das  andere. 

^  Die  ovcia,  arab.  haqiqa,  ist  nach  Aristoteles  lo  Sv,  x6  anXcH^  ov» 
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essentin  jedes  Diiigfs,  die  ihm  in  besonderer  Weise  zukommt, 
veriichieden  ist  von  dem  vSein,  das  beständig  folgt  auf  den 
Beweis  für  die  Existenz  (oder:  dai$  Eintreten  ins  Dasein).0  Der 
Grund  dafür  ist  folgender:  Wenn  du  sagst,  das  Wesen  dieses 
Gegenstandes  hat  wirkliche  Existenz  entweder  in  den  indi-^ 
yidaeUen  Dingen  oder  im  Geiste  oder  absolut  genommen,  indem 
letstefer  Begriff  die  beiden  ersten  nmschliefit,  so  bedientet  diese 
Aussage  etwas  Bestimmtes  nnd  begrifflich  Faßbares.  Sagst 
dn  aber,  das  Wesen  dieses  Dinges  ist  das  Wesen  dieses  Dinges 
nnd  das  Wesen  dieses  Dinges  ist  ein  Wesen,  so  ist  dies  eine 
Tautologie,  die  keine  neue  Kenntnis  verleiht  (diese  Tautologie 
tritt  ein,  wenn  man  den  Begriff  des  Dinges  durch  den  des  Seins 
erklären  will).  Sajrst  du,  das  Wesen  dieses  Dinges  ist  ein 
Gegt  ii->taiid.  so  bedeutet  dies  ebenfalls  eine  Aussage,  die  keine 
Erkrimtnis  dessen,  was  unbekannt  ist,  verleiht.  Noch  weniger 
führt  zum  Verständnisse  die  Aussage,  daß  das  reale  Wesen  ein 
Ding  sei,  es  sei  denn,  daß  man  nnter  Ding*)  das  Seiende 


^  Über  da«  Problem  der  Venchiedeiiheit  swiiehen  Wesen  und  Dueiii 
iL  Horten,  Bneh  der  Bingstefaie  Ftribte  8. 828—840  nnd  Biagiteine  Vftrftbls  Nr.l. 

*)  Das  Prftdikat  des  Satzes  easentia  exisdt  bei eichnet  etwas  anderes 
als  sein  Subjekt,  weil  das  Wesen  durcbana  verschieden  ist  vom  Dasein  nnd 

daber  enthält  die:<ier  Satz  etwas  denkbares. 

Vgl.  dazu  (He  Ans])ielung  bei  Thomas  v.  Aquin,  Sentent.  T,  dist.  XXV, 
^.  1.  art.  4c:  K^?<pondeü  dicendum,  qnod  fepiindnm  Avicennam,  nt  ^^npra  dictum 
est.  hoc  nonien  ^ms^  et  „res"  differuut  secuudiiin  quod  est  duo  considerare  in 
re,  scilicet  quiddilatem  et  rationem  eius,  et  „east'"  ipniu»;  et  a  quidditate 
snmitur  hoc  nomen  res  („Ding''  bezeichnet  also  eher  das  Wesen  als  das 
Dasein).  St  qnia  qnidditaa  potest  habere  nesse**  et  in  singtüarl  (ahi  Lidi* 
ndnvm)  qpod  est  extra  animam  et  in  anima,  seenndom  qnod  est  »pprehensa 
ab  intellecta;  ideo  nomen  rei  ad  ntmmqne  se  habet:  et  ad  id  qnod  est  in 
aainm  (WesensbegriflX  pront  „res''  dicitnr  a  „reor",  ^^reris"  et  ad  id  quod  est 
extra  animam,  prout  ..rei»"  dicitur  quasi  aliquid  ratum  et  firmum  in  natnre. 

Die  £rwiihnun^<  Avieennas,  auf  die  im  obiR^cn  Texte  verwiesen  wird, 
lautt't:  Quantum  ad  tertium,  scilicet  utrum  ratv^Hs  attributonim  h)  Üeo 
sint ,  »ciendum  est,  qnod  circa  hoc  videtur  esse  duplex  opinio.  Quidkiiu  enira 
diciint,  ut  Avkemia,  übr.  de  iQteliigentiis(?),  cap.  1  et  llabbi  ^Üoyüeä,  lib.  I, 
eap.  57  et  58  qnod  res  üla,  quae  Dens  est,  est  quoddam  esse  snbjnstens,  nee 
atiqnid  alind  msi  „esse"  in  Deo  est  ünde  dicontf  qnod  est  „esse"  sine  essentia. 

In  ihnlicher  Weise  sltiert  Thomas  denselben  Gedanken  Avieennas  Lib. 
seBt.II,  distXXXVn,  q.  1,  art.  le  ün.  bei  Gelegenheit  der  Frage,  ob  die 
Sünde  etwas  Reales  sei:  Similiter  antem  (sieut  nomen  „natorae'')  et  nomen 
^rei"  dupHciter  sumitur.  Simplicitcr  enini  dicitur  „res**,  qnod  habet  esse 
«ratam''  et  ürmum  in  natura ;  et  dicitur  „res"  hoc  modo  accepto  nomine  „rm** 
Uot  fM,  Dm  BmIi  «Ur  Q«M«iiag  te  SMUb  4 
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verstehe,  und  dann  ist  der  Inhalt  des  oljieren  Ansdnickes:  die 
Wesenheit  dieses  Din«:»*s  ist  eine  existier.  iul(  W  t senheit.  W  enn 
du  aber  saj^st.  das  Wesen  von  a  ist  ein  141  wisses  Dinj?  und  das 
Wesen  von  b  ebenfalls  ein  Ding,  so  ist  dieses  unbedingt  richtig 
uud  verleiht  eine  j^e wisse  £rkeimtiiLs;  denn  du  denkst  dabei  in 
deinem  Geiste,  dafi  es  ein  anderes,  bestimmtes  und  von  jenem 
ersten  verschiedenes  Ding  sei  Das  gleiche  würde  der  Ausdruck 
bedeuten,  daß  das  Wesen  von  a  ein  (wirkliches)  Wesen  und  das 
Wesen  von  b  ebenfalls  ein  solches  sei  Wenn  aber  jener  Gedanke 
und  diese  Verbindung  der  beiden  Sätze  zu  einem  Ganzen  nicht 
einträten,  dann  wflrde  dadurch  keine  Erkenntnis  gegeben. 

Das  Wort  „Ding"  bedeutet  daher  diesen  bestimmten  Begriff. 
Der  des  Seins  steht  in  notweudi-i  i  uini  beständiger  Verbindung 
mit  ilim;  er  haftet  dem  des  J)in<2:es  deshalb  ununterbrochen  an, 
weil  das  Ding  ^seiend"  ist  entweder  in  den  Individuen  (der 
Außenwelt)  oder  in  der  inneren  Vorstellung  und  im  Geiste. 
Trifft  dieses  (das  Existieren)  nickt  zu,  dann  ist  es  kein  Ding.*) 


aecnndnm  qnod  habet  qnidditetem  Tel  eBsentiam  qaundani;  „ens"  veto, 
flecnndam  qnod  Iwbet  ease,  nt  dicit  Aviceuna  Metaph.  tractatns  I,  cap.  VI 
(statt  V)  digtinguens  entis  et  rei  significationem.  Sed  qaia  res  per  eneatiaa 

snam  cogfnoscibilis  est,  traussumptum  e.st  nomen  ^rei"  ad  omne  id  quod 
in  cogTiitione  vp!  inteüpctn  rädere  potest,  secundum  qiiod  ..res"  a  „reor"*, 
^reris"  dicitur;  (also  bezeichiift  es  vor  allem  die  essentia)  «  t  per  hunc  niodum 
dicuutur  rtii  ratiuuis  quae  in  natura  rütum  esse  non  habent,  .Heiumluin  quam 
modom  etiam  ne^tiones  et  privationea  „res"^  dici  possuiit,  .sicut  et  eutia 
rationiB  dicantar.  Primo  eifo  modo  Muneado  nomen  rei,  pecatum,  Inqnantom 
est  aetnsy  est  res  qnaedam;  sed  inqaantnm  peoeatom  est  ex  privatione 
ordinis  debiti,  non  est  res  qnaedam,  sed  printtio;  priyatio  autem  res  natoime 
non  est)  sed  ratioiiis  tantnm.  Ibid*  ad  4:  Iteram  etiam  illn  privatio  accipitnr 
Qt  forma  eiu.s,  secundura  qnod  in  oonsiderationem  rationiä  venit  (als  Wesen- 
heit, nicht  als  Dasein);  et  idro  p\  parte  privationis  poteat  dici  „res**  secnndnm 
quod  ntes^  a  „reor",  ..roris"  dicitur. 

Vgl.  denselben  (iedaiiken  Ix  i  Flioinas  v.  A(|uin  (Sum.  theol.  1 39,  3  ad  3): 
lisH  liomen  „res"  est  de  tran«reiiilfiitibub,  ib.  48, 2  ob.  2:  en.s  et  res  con vertun tnr: 
ib.  C,  3  ob.  1  uud  Opusc.  pbilos.  UU  (Vivbs  Bd.  28,  5,  art.  1)  Sunt  autem  sex 
transoendentia,  videlieet:  ens,  res,  aliquid,  nnnm  Tenim,  bonnm,  qnae  re  idem 
sunt,  sed  ratione  distinganntur.  Sicnt  enim  in  demonstrationibus  resolvere 
oportet  onmes  propositiones  nsqne  ad  principia  ipsa  (prima)  ad  qnae  neeesse 
est  Stare  rationm,  ita  in  apprebensione  dictomm  oportet  stare  ad  ens,  qnod 
in  qnolihrt  cognito  natnraUter  cognosdtur,  sicut  et  principium  in  oninibns 
propo^iiionibus,  qnae  sunt  poMt  principinm,  continctnr.  Coutr.  Gent.  ITT.  8  ad  6: 
Praeterea  res  et  ens  couvertuutur.  „E&t''  aut«m  malum  in  mundo;  ergo  et 
„rea"  aliqua  et  natura. 
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Man  sagt,  das  Ding  ist  dasjenige,  Yon  dem  der  Begriff  der 
Wahrheit  0  ausgesagt  wird.  Trotzdem  sagt  man,  das  Ding  sei 
manchmal  in  allgemeiner  absoluter  Bedeutung  nicht  existierend. 
Diese  Sehwierigkeit  mftssen  wir  nun  betrachten.  Versteht  man 
unter  dem  Begriff  des  Nichtseienden  dasjenige,  was  nicht  in 
dEEeln^  Individuen  yorhanden  ist^  so  kann  das  oben  Behauptete 
richtig  eintreffen;  denn  das  Ding  kann  im  Geiste  Existenz  haben 
niid  zugleich  iii  den  realen  Dingen  der  Außenwelt  nicht  \  (^rhauden 
sein.  Versteht  man  aber  (unter  dem  Ausdrucke  des  Nichtseins) 
etwas  anderes  (das  Nicbtseiende  sowohl  im  Geiste  wie  auch  in 
der  Außenwelt),  so  ist  die  obige  liehauptnnjr  unrichtig  und  ent- 
hält (überhaupt)  kein  Prädikat,  das  von  dem  Dinge  ausgesagt 
wurde.  £s  war  zudem  nur  „nicht  existierend"  in  dem  Sinne, 
daß  es  nur  im  Geiste  als  Vorstellung  existiert  (nicht  außer  uns). 
Wenn  man  demgemäß  sagen  wollte,  daß  das  Ding  in  der  Seele 
als  Erkenntnisfbrm  vorgestellt  sei,  die  auf  dn  Ding  der  Außen- 
welt hinweise,  so  träfe  auch  die  obige  Aussage  nicht  zu  (denn 
diese  enthält  eine  Vorstellung,  die  nicht  auf  ein  Ding  der 
Außenwelt  hinweist).  Es  wäre  kein  Prädikat  (in  der  Aussage) 
vorhanden;  denn  das  Prädikat  ist  immer  eine  Aussage  von  einem 
Dinge,  das  im  Geiste  wirklich  ist.  Dasjenige  aber,  was  absolut 
genommen  nicht  existiert,  kann  kein  Gegenstand  positiver  Aus- 
sage sein.  A\'enn  aber  nun  trotzdem  von  ihm  Aussagen  gebildet 
werden,  selbst  dann,  wenn  es  nur  negative  wären,  so  supponiert 
man  dem  Nichtseienden  eine  gewisse  Art  der  Existenz  im  Geiste, 
denn  der  Ausdruck  „es"  2)  enthält  einen  Hinweis.  Nun  aber  ist 
ein  Hinweis  auf  ein  Nichtexistierendes,  das  in  keiner  Weise,  mu  li 
nicht  im  Geiste,  eine  gewisse  firkenntnisform  habe»  unmöglich.  Wie 
kann  man  da  von  dem  Nichtezistierenden  etwas  Positives»)  aus- 
sagen? Der  Ausdruck  „das  Nichtezistierende«)  ist  so  beschaffen^ 

1)  Vgl.  ThomaB  Sum.  theol.  II,  1  ob.  2:  Piaeterea,  doctrüw  non  potest 
e8.se  nisi  de  ente;  nihil  enim  sdtnr  nisi  yenim,  qaod  com  ente  conTertitar. 

Sed  de  omniboä  partihns  entis  tractatur  in  »li-riplini«  philosophicis,  etiara  de 
T>f o ;  iiTid»'  «piaodam  pars  philosophiae  dicitur  tln-oloi^na.  .sive  scientia  rliviiia 
(--  «lit*  Moiapiiysik)  ut  patet  per  pliilosophum.  Non  fuit  igitor  necessarium 
praeWr  philoäophicas  diHcipIiuas  aliani  doctrinam  fieri. 

*)  In  arab.  hat  es  zugleich  die  Bedeutung  der  Kopula:  das  Nichtdeiende 
„iit**  das  und  da«. 

•)  WOrCndi:  «etn  Ding«'. 

Vgl.  Ariflt.,  Metaph.  1089  a  20:  ßovUxai  ftkv     x6  ^C6o^  «cd  teevtiiv 
viv  ^vot9  ktysiv  TO  oix  op,  ^  ov  »al  xo€  Svtoq  mXXa  tä  ovra  und  ib.  16: 
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bedeutet,  daß  die  Kiprenschaft  des  SobeschafPensems  dem  Nicht- 
existiereuden  aktuell  zukomme.  Nnn  aber  besteht  kein  Unter- 
schied zwischen  dem,  was  einem  Pinire  wirklich  zukommt,  und 
dem  Seieuden,  und  daher  besagt  der  obige  Ausdruck,  daß  diese 
Eigenschaft  (des  Sobeschafienseins)  in  dem  Nichtexistierenden 
wirklich  existiere.  Wir  sagen  sogar:  was  vom  NiehtexistierendeD 
als  Eigenschaft  und  Pi-fidikat  ausgesagt  wird,  ist  entweder  als 
Existierendes  und  wirklich  Seiendes  in  dem  Nichtexistierenden 
vorhanden  oder  nicht  Kommt  es  nun  dem  Nichtexistierenden 
als  Existierendes  und  wirklich  Seiendes  zn,  dann  mn6  es  selbst 
in  sich  entweder  existierend  oder  nicht  existierend  sein.  Ist 
es  nun  existierend,  dann  kommt  dem  Nichtexistierenden  eine 
„existierende'*  Eif?ensciiaft  zu!  Ist  nun  al)er  die  Eigenscliaft 
existierend,  dann  muß  durch  dieselbe  (und  mit  derselben)  auch 
das  Subjekt  der  Eigenschaft  real  existieren,  und  daher  muß 
auch  das  Nichtseiende  ,,sein".  Das  ist  aber  unmöglich.  Ist  mm 
aber  die  ESgenschaft  (des  SobeschalYenseins)  nicht  existierend, 
wie  kann  dann  dies  in  sich  nicht  Existierende  in  ii^end  einem 
Dinge  (hier  dem  Nichtseienden)  real  ^existieren"!  Dasjenige^ 
was  in  sich  selbst  nicht  real  existiert,  kann  keinem  Dinge  als 
ein  real  Existierendes  zukommen.  Freilich  manchmal  existiert 
das  Diug  in  sich  selbst  (substantia  prima),0  ohne  einem  anderen 
Dinge  zu  inhärieren.  W  enn  nun  die  Eigenschaft  in  dem  nun 
ens  nicht  existiert,  so  kommt  dieses  der  "\'erneiuung  der  Eigen- 
schaft uibe/Aig  auf  das  non  ens  <rleich;  denn  wenn  dieses  nicht 
gleich  der  Verneinung  wäre  und  wenn  wir  dann  die  Eigenschaft 
von  dem  non  ens  verneinen,  dann  müßte  diese  Venieinung  das 
contradictorium  des  obigen  (daß  die  Eigenschaft  in  dem  non  ens 
nicht  existiert)  sein  nnd  dann  müßte  sie  in  ihm  real  existieren. 
Dieses  alles  aber  ist  unrichtig. 

Wir  behaupten  nun  aber,  von  dem  Nichtexistierendmi  ein 
Wissen  zu  besitzen;  denn  wenn  der  Begriff  in  der  Seele  allein 
wirklich  geworden  ist,  auch  ohne  daß  in  ihm  ein  Hinweis  auf 
die  Existenz  in  der  Außenwelt  enthalten  ist,  dann  ist  das 
Erkannte  nur  das,  was  in  der  Seele  vorhanden  ist  (uiciit  ein 

o^fiuivti  IQ  (xri  tlvai  Toöi  (individnelle  Substanz)  dl  fitj  tv^  td  fi^  tivat 
totovöif  td  ie  fjt^  ^QiTiTixv  TO  fi^  tlwu  taaovdL 

1)  Aiist.  lusHifoßtotrff  4föb7:  ^<ce  t<^  fi^divog  hiox$i/dvav  Mttr^yo* 
rrr  owtiav  imd  Kategorien  2al  bis  8a32. 
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Biug  der  Außenwelt).  Die  Überzeugung  von  der  realen  Existenz 
in  der  Außenwelt.')  die  positive  Anssajre.  die  besteht  ans  den 
beiden  Teilen  (dem  Sn1>it'kt  uml  drui  l^rädikatj^)  des  inuerlicli 
Vorgestellten,  ist  möglicli  gerade  in  der  Natur  dieses  (subjektiven) 
Erkenntnisinhaltes  nach  Art  einer  logischea  Besuehung  des  Be- 
griffes auf  das  Objekt  der  Außenwelt,  und  zwar  jetzt  (d.  h.  znr 
Zeit  der  Aussage).  Daher  hat  sie')  also  keine  r^e  Beziehimg 
2iir  Außenwelt,  noch  ist  ihr  Inhalt  (der  Begriff  des  non  ens) 
etvas  anderes  als  das,  was  er  selbst  vorstellt«)  Die  meisten 
Pliilosophen,  die  diese  Ansicht  teilen,  behaupten  nun  aber,  daB 
in  den  Prädikaten,  die  von  dem  non  ens  ausgesagt,  und  den 
Bestimmungen,  die  von  ihm  gewußt  werden,  viele  Dinge  ent- 
halten sind,  denen  im  Hereiche  des  Nichtseins  durcliaus  nichts 
gleicht.*^)  A\>r  über  dieses  noch  weiter  betracliten  will,  der 
möge  hingehen  zu  den  Spielereien  der  philosophischen  Rede- 
weisen, die  nicht  würdig  sind,  daß  man  sich  mit  ihnen  be- 
schäftige.') Jene  Lente  verfielen  in  iliren  Irrtum,  weil  sie  nicht 
wußten,  daß  die  Prädikation  sich  auf  Begrif  e  bezieht,  die  in 
der  Sede  eine  Art  Existenz  haben,  selbst  wenn  sie  in  der 
Außoiwelt  nicht  existieren  (sie  erkannten  also  nicht  die  subjektiv- 
kglschen  Momente  des  menschlichen  Erkennens).  Der  Begriff 
der  Prädikfttion  von  diesen  Begriffen  bedeutet  dann,  daß  sie 
irgend  eine  Beziehung  zu  den  individuellen  Dingen  besitzen, 
z.  B.  Wenn  dn  sairst  ..der  Ta^i:  der  Aufei^stehung  wird  krmiiut  ir', 
s  I  r<T«'li>t  du  den  Begrifl'  der  Anfei^stehnng  und,  daß  sie  kommen 
wmi,  und  du  prädizierst  das  letztere,  das  in  deiner  Seele  ist,  von 


0  et-ta^diq. 

^  So  Cod.  ftf  Cod.  e:  ,»]ierkommt  tob  dner  Individiialitftt'',  d.  h.  t6 
oMimy  9  ^pevSfö^  (Anst  isteipretatioiie  17  a  8)  ist  ia  der  Aussage 
(tifdSqX  dem  Xoyog  anofoptaeast  durch  Bedebimg  auf  ein  leates  Individuiun 
«athalten. 

")  Die  affiniiative  Aussage  über  das  non  ens. 

*)  Er  hat  also  kein  reales  Korrelat  in  der  Außenwelt;  ist  mir  «ii>)jektiv. 
Subjekt  (das  non  esfl)  imd  Pridikat  sind  aliM  total  vemkiedcn,  d.  h. 
die  Auss^cre  ist  falsch, 

')  Vielleicht  liegt  darm  eine  Anspielung  auf  die  Spitzfintligkuiten 
ZeDoiL-i  von  Elea  oder  auf  die  Lehre  des  Mrftazüiten  abu  Hashn  von 
B&fia  933t  und  anderer:  das  Niditsem  werde  gedacht.  Ihm  müsse  also  eine 
Art  Wiikliehkeit  Eokommen.  Avioenna  heseichnet  „jen»**  nicht  als  falAsifa) 
«IS  die  giieehisehea  Philosophen  bezeichnen  wflrde,  sondern  (wohl  in  tot- 
UrtÜdicm  Sinne)  als  Leute. 
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der  „Anferstebnng^  die  eben&lls  in  demer  Seele  ist^  indem  dieser 
GManke  (dail  sie  kommen  wird)  richtig  ist  von  einem  anderen 
GManken,  der  eboifalls  nur  eine  logische  Existenz  hat  Er  besaget 
für  eine  zukünftige  Zeit,  dafi  er  (der  Begriff  der  Auferstehung) 

einen  dritten,')  logisclien  Begriif,  nämlich  den  der  Existenz,  als 
Eigenschaft  annehmen  wird.  Ebenso  ist  das  Verhältnis  betreffs 
der  Vergangeiüieit. 

Daher  ist  es  klar,  daß  das  Subjekt  der  Prädikat ion  in 
irgend  einer  Weise  im  Geiste  existieren  muß.  Das  Prädizieren 
im  eigentlichen  Sinne ^)  erstreckt  sich  also  auf  Inhalte,  die  im 
Geiste  existieren,  nnd  nur  per  accidens')  auf  das  Wirldiche  der 
Außenwelt 

Dadurch  ist  nunmehr  Idar  geworden,  inwiefern  das  ,,Ding" 
Terschieden  ist  Ton  dem  Begriffe  der  Existenz  und  des  Wirklicfa- 
seins  und  daS  beide  trotzdem  korrelative  (und  notwendig  Te^ 
bundene)  Begriffe  sind.    Dem  entspricht,  was  ich  von  vielen 

Philosophen  hörte,  die  der  Ansicht  sind,  daß  das  Wirkliche  eben 
nur  ein  „Wirkliches",  kein  „Kxistit  lendes"  sei  —  manchmal  Ist 
das  ^\  irkli(  he  Eigenschaft  eine,s  Dinges,  nicht  aber  selbst  ein 
„Ding  ',  weder  ein  existierendes,  noch  ein  nicht  existierendes  — 
und  daß  die  Ausdrücke  „welcher"  nnd  ..was"  etwas  andere:? 
bedeuten  als  das  Ding  (res).  Diese  Leute  aber  nnterselieiden 
nicht  hinreichend  (den  sprachlichen  Ausdruck  nnd  dessen  Inhalt 
Brsterer  ist  verschieden,  letzterer  ist  derselbe).  Beginnen  sie 
die  richtige  Distinktion  dieser  Ausdrücke  anzuwenden  inbezug 
auf  deren  Objekte,  dann  wird  ihr  Irrtum  au^;edeckM) 

Daraufhin  behaupten  wir  jetzt:  Wenn  auch  die  Existenz, 
wie  du  gesehen  hast,  kern  genus^)  ist,  noch  von  dem,  waa  in 


Die  drei  Begriffe  sin«!;  Äufeiatehuiiy;,  Zukunft,  Wirklichsein. 
')  Vgl.  den  inhaltlich  gleichen,  wenn  anch  Aufierlich  verechiedenen 
Anadrack  Ariit,  Analjt.  I,  66h  20:  clo»  el  iv6t/^tiat  t6  txM  nkdoci  n^mtmQ 
(=  xtt^  aM,  primo,  per  se)  ^a^xß^v,   Bil-haqiqati,  dem  wahren  Weeen 
nach,  wäre:  xarä  v^y  ovatov;  Tgl.  Arist.,  Heti^h.  103fta20:  S  xm«  vfy 

*)  xata  avußtßrixoq. 

*)  Wr*rtMch:  „sie  werden  bloflgesteUt'',  das  auch  den  Sinn  hahen  kann: 
„tde  werde u  besiegt". 

■)  Verl.  Arist..  Metaph.  1054  a  14  f.:  ...  nf  nn^uxo/.ov^iTv  (Subjekt  ro 
Tv)  laa/^üi^  lali  xattjyo(jiaiii  y.ci  (u)  tivut  tv  fjitjöt/jiia^  oiov  oir  ti-  rt 
ittnw  iv  notovt  uXa'  bfioiwg  l^^i  «Sonep  ro  ov  und  Thomas  oput>cal. 
philos.  No.as  (ed.  ViT^  Bd.  28,  S.  5),  cap.  1:  Nnlla  antem  dilleientia  (spedftc») 
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ilirai  Umfang  fSlltyi)  in  gleicher  Weise  (nnivoce  ofuopvfiODg) 
ausgesagt  wird,*)  so  ist  sie  dennoch  ein  Begriff,  in  dem  die 
Dtnge  nach  dem  Früher  oder  Später     ftbereinstimmen.  In 

erster  Linie wird  er  von  dei-  A\'eseiilieit  ausgesagt,  die  die 
Substanz  Ist,  in  zweiter  Linie  von  den  Dingen,  die  auf  die 
Substanz  folfren  (die  neun  Akzi  hMizien).  Weil  nun  dieser 
Begriff  ein  einziirer  ist  in  dem  Sinne,  wie  wir  es  früher  an- 
denteten,^)  so  haften  ihm  Akzidenzien  an,  die  ihm  in  eigen- 
tümliclier  Welse  zukommen,  wie  wir  es  ebenfalls  früher  erklärt 
haben, '^j  und  daher  erstreckt  sich  auf  ihn  nur  eine  einzige 
Wissenschaft,  wie  auch  für  aUes,  was  die  Gesundheit i)  angehl^ 
nur  eine  Wissenschaft  (die  Medizin}«)  besteht 


potest  accipi,  de  ciüut»  iutellectn  uon  Hit  ens;  nnde  manifestum  est  qnod  en» 
Mm  potest  habere  dif  erentiaa  acut  geims  habet.  £t  ideo  „ens*'  genas  non 
est,  led  est  de  omnilnu  commiuiiter  pnedicabile  amdogiee  (non  nnivoce). 
fiiiiiiliter  dieendtun  est  de  aliis  ttaasoendentibtte  (nSmIieh  lee,  aliqmd,  vimm 
▼emm,  bonnm). 

')  WfJrtlich:  ^was  unter  ihr  ist". 

•)  Vgl.  Arifit.,  Melloh.  1003  a  33:  to  6h  ov  Uyitai  fuv  noXXaxiSg,  dkXä 
apo?  fV  xul  jiuiy  iira  (pvatv,  xal  ov^  Oftiapvftto?  f'AA*  SoTieQ  xcd  ro  vyifivov 
frrnv  rrnoc  vyitiav,  t6  ftlv  r(p  ffilutnEtv,  to  dt  Up  noiftr,  to  At  xö>  ot/fieTov 
firm  r^c  vyinac,  ro  6^  iiit  dtxzixoy  avT^^;  1001a 21:  to  xai  to  tv  iati 
xubokov  fiöjAOia  ^tnvtwv. 

*)  Siehe  Arist.,  Metaph.  999  a 6:  hi  iv  oig  to  Tiifon^ov  xal  vctf(f6v 
intv,  ovx  olop  n  t6  ^  wkmp  slveU  u  na^ä  ta^a, 

^  VgL  Arist,  Eategor.  2 all:  ovaia  iotlv  i^  xvQtmtata  ff  xal  nomrioQ 
ml'  fioXiota  hyofdvti  ^  ft^u  «ttS^  hmueeifiivov  tivog  Uyetui  fi^t  Iv  iUfO» 
xfifuv^  uvl  icttv  and  Metaph.  1015  b  29:  to  :ii)wtw^  ji^og  6  naoci  nl 
tuXat  xaxrjyoQiat  ava^Qovtat^  ^  ovot'a,  ib.  1028  a  31:  lo  nQtotwg  ov  xal  ov 

xui  ^6v(a. 

•)  Kap.  2  Mitte.  Weil  daü  ^Seiende  formellea  Objekt  der  Metaph3'8ik 
ist,  mnä  ein  einziger  und  emheitlicber  Begriff  sein ;  denn  eine  Wissenschaft 
kann  kein  zweifaches  Objekt  haben. 

^  Siehe  Kap.  4  Kitte.  Die  Arten  und  Akzidensien  des  Seins. 

^  Vgl  daaselbe  Beispiel  bei  Arist,  Metaph.  1008  a  85:  ^uip6v  mXXaxwq 
U'/tttu^  uiX  Sju»  nf^Q  ^UiuVf  1060b  87:  Idure  ro  tl^rinhov  Ityta^t, 
tponov  xa^oTUff  to  tf  UtTfiXQV  xtd  iyttivov*  xtd  yug  tovtwv  hxatfQOV 
MoXkecx^  X^yofjttVf  M-yttai  öl  ro^ov  to»»  "xuatov  t(p  to  fiiv  ngog  t^p 
Iftrptx^v  Iniaxfjuriv  uvctyia^rd  nujg,  to  6h  nQog  vyifiav,  to  6'  aXhttc^  ngSg 
tavto  <J'  ixuotor,  tutQixog  yuQ  loyog  xal  fia'/alQiov  kiyetai  Xif  to  /itv  eaio 
ff(  iatgtxfjg  //t/öri/'//^/^  tlvai^  to  Sh  ttivr^  yo^ötitov. 

•)  Danach  ist  also  da^  formelle  Objekt  der  Medizin  die  Gesundheit,  dos 
materielie  der  menschliche  KOrper. 
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Die  IMi  des  Seienden. 

In  gfleicher  Weise  (wie  die  Definition  des  Seienden)  ist  es 
uns  unmöglich,»)  das  Notwendige, 2)  Mögliche  und  Unmögliche 
in  eigentlicher  Deiiuiüuti  zu  definieren.    Wir  können  es  nur 


>)  WSrtlieli:  „ist  es  um  täanr". 

*)  Gorg^i  1413  t  (definitiones)  definiert  diese  modi  entis  auf  folgende 
Weise :  „Das  seinem  Wesen  nach  Notwendige  (S,  269)  ist  das  Seiende,  dessen 
Niclitsein  utimögfliph  ist,  indem  das  Sein  ihm  nicht  von  einem  anderen, 
sondern  von  sieh  selbst  zukommt.  Man  nennt  er<  f  iii  Inrch  sich  Notwendiges, 
wenn  die  Notwendigkeit  der  Existenz  ihm  a  se  zukommt,  und  ein  durch  ein 
anderes  (die  Ursache)  Ni»t  wnuiige,  wenn  die  Existenz  ihm  ab  alio  gegeben 
wird".    Das  necessarium  wird  hier  dnrch  das  impossibile  definiert.  ^Daa 
flemem  Wesen  nach  UnmligUclia  (S.  249)  ist  dMjenige,  das  auf  Gnmd  sdnes 
Wesens  das  Nichtsein  mit  Notwendigkeit  erfordert  Das  seinem  Wesen  naeb 
JCQgliche  ist  dacgenige,  das  auf  Gmnd  seines  Wesens  keines  notwendig 
erfordert)  weder  das  Sein  noch  das  Nichtsein,  wie  z.  B.  die  Welt.^   Sie  kann 
sein  nnd  auch  nicht  sein.    Das  Unmögliche  wird  also  wiederum  durch  das 
Notwendige  nnd  das  Kontintretitp  durch  die  beiden  mideren  Hoyriffe  definiert. 
Der  circulus  vitiosus  ist  also  üffeubar.  Das  gieidie  zei«^eii  die  Ik'stiramungen 
des  Aristoteles  274  b  13 :  uävvazov  ylvfn&rti  8  fO]  hvdt/tiai  ytn'oifai  (ro  iv^ 
dexo^itrov  t=  ens  contingens);  Metaph.  1019  b  23:  ä6vt>aioy  ov  16  l  yccrxiov 
^väyxTjq  uXtj&ii  (in  dem       ivayx^g  liegt  das  neoessarinm,  avayxalov); 
Metaph.  lOrahll:  avayxaU^v  rd  läv  ßltf  Bn  na(fä  ttjv  dQftjj%\  x6  dl  &l  otS« 
iamv  t6      t6  dl  §ii  hlkxoittvov  &iSm  und  1015  a  34:  ww/mSov  «d  #«9 
ii'dcxo/^t'ov  ^cAAdtfc  ^XHv,   (Die  Definition  geschieht  also  durch  den  Begriff 
des  possibiie)  . .  .  Analyt.  I,  32  a  18:  rd  Megfiiavov  ov  fiij  o>-ro$,  xfB-ivxoq  S* 
vna^X^^^»  ovöiv  toxai  diu  To€t  ddvvatov  und  Physik  243  a  1:  to€  iv6f/o- 
fiivov  TF^/rroc:  ovSrv  «to.toi*  nhi  nvirh'ni-tv    Der  Begriff  des  impos;sibile 
nnd  neressarinm  ist  in  beiden  Forniulierun^'-en  khir  ausgesprochen.    Es  lieg-t 
also  tine  Betrriffshestimnning  6i  ukjj'lwv  vor.     Dazu  vgl.  Thomas,  Peri- 
hermeueias  I,  iect.  14  med.:  Est  autem  considerandum ,  quod  sicut  Boetioi* 
didt  hic  in  Gommento,  circa  possibiie  et  necessarinm  diTersimode  aliqni  snnt 
opinatL  Qnidam  enim  dizemnt  ea  secnndnm  erentom,  siciit  Diodoms  807 
qni  diiit,  illnd  esse  impossibile  qnod  nonqnam  erit,  neoenaiiom  Tero  qnod 
Semper  Mit,  possibiie  Tero  qnod  qnandoqne  erit,  qnandoqne  non  erit  Stoiei 
vero  dixenint  hoc  secnndum  exteriora  prohibentia.  Dicont  enim  neoesssriiim 
esse  illud,  quod  non  potest  prohiberi  quin  sit  vemm;  impossibile  vero  qnod 
Semper  prohihetnr  a  veritate;  possibiie  vero  quod  potest  prohiberi  vel  non 
prohiberi.    Utratjue  autem  di.stinctio  videtur  esse  incompetcns.    Nam  prima 
distinctio  est  a  jmsteriori:  nun  enim  aliquid  est  necessarium  quia  semper  erit; 
sed  poLius  ideo  t^emper  erit,  quia  est  ueceääarium j  et  idem  pat«t  in  aliis. 
Seennda  antem  assignatio  (Stolconun)  est  ab  exteriori  et  qnasi  per  aeddens; 
non  enim  ideo  aliqnid  est  neoesBazinm,  qnia  non  habet  impedimaitnm;  sed 
qnia  est  neoessarinmi  ideo  impedimentnm  habere  non  potesL  Et  ideo  alii 
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dunft  ein  Zdehen  erlftniern.   Alles,  wa«  Uber  die  Definition 

dieser  Begriffe  (der  modi  entis)  gesagt  wurde  —  du  hast  es 
von  den  früheren  Pliilosoplicu  gehört  — ,  schließt  wohl  einen 
circuhis  vitiosus  ein.  Der  Grund  dafüi'  ist  der,  daß  sie  sicli  in 
den  Gedanken  bewegen,  die  du  aus  den  Teilen  der  Logik 
erlernt  hast')  Wenn  sie  das  Mögliche  definieren  wollten,  so 
bedienten  sie  sich  dazu  des  Begriffes  des  Denknotwendigen  oder 
des  Unmöglichen,  ohne  auf  andere  MöglichiLeiten  der  Definition 
ZD  Terfallen.  Wollten  sie  aber  das  Denknotwendige  definieren, 
ao  bedienten  sie  sich  dazn  ^tweder  des  Möglichen  oder  des 
Unmöglichen.  Wollten  sie  sehliefilicb  das  Unmögliche  definieren, 
80  nahmen  sie  dazn  entweder  den  Begriff  des  Denknotwendigen 
txler  den  des  Möglichen.  So  definierten  sie  z.  B.  das  Mögliche  und 
sagten  das  eine  Mal,  dali  (  ^  entweder  da.s  Xichtdenknotwendige 
sei,  oder  (das  andere  ^fal),  daß  es  das  Nichtreale  sei.  in  dem 
Zustandt'.  dessen  Existt^nz  unmöglich  ist  für  irgend  eine  beliebige 
Zeit»  die  in  der  Zukunft  angenommen  wird.^) 


ndiu  itft  dizemnt  mindiim  natanoi  rerom,  at  scinoet  dicatnr  iUnd  neoea- 
ariim,  quod  in  aua  natnia  detennimtnin  est  aolnin  «d  ease;  impotdbile 
Htem,  qood  est  determinatum  solnm  ad  non  esse;  ponibile  antem,  qnod  ad 
icatnim  est  omnino  determinatnm,  sive  ae  habeat  magis  ad  nuum  quam  ad 

ftltmm,  sive  haheat  aequaliter  ad  utnimqne,  qnod  dicitur  contingfrns  ad 
atnimlibet.  Et  hoc  est  qnod  Hoetius  attrilmit  I'hiloni.  Sed  manifeste  haec 
est  «ententia  AriBtot«li«  in  hoc  loco.  Assi^rnat  enim  rationeni  iiossibilitatis  et 
ooDtingentiae,  in  bis  qiiidem  qnae  sunt  a  noliis^  ex  eu  quod  .suiuiih  r.oiii^iliativi; 
in  aliis  antem  ex  eo  qnod  materia  est  in  potentia  ad  utrumqne  oppositonuu. 
Sed  fidetnr  haec  ratio  non  esae  raffideiu.  Sicnt  enim  in  corporibus  comipti- 
UBbu  mateila  ioTenitiir  in  potentift  se  babens  ad  eve  et  non  eaae,  ita  etiam 
tt  ooiporibiu  ooeleatüraa  inTeiiitiir  potentia  ad  di?ena  ntibi**;  et  tarnen  nihil 
11  eis  ef  enit  eantingenter,  aed  aolnm  ex  neceaaitate. 
')  Vgl  Logik  VI,  und       Teil  1X12. 

*)  Thomas  \.  Aqain  definiert  in  anderer  Weise:  de  Potent.  YJ.  2  ad  11: 
Ad  andecimnm  dioendnm,  quod  Idgicns  et  matheniaticus  considcrat  tantum 
rf^  ?eciindiim  principia  formalia;  unde  nihil  est  im|iossil)ily  in  log-iris  vel 
matheniatici:»,  nitii  qnod  est  contra  rci  fonnaleni  ratiouum.  Et  huius  mudi 
imp-jj^ibile  in  se  oontradictionem  dandit,  et  sie  est  per  se  impoftsibile. 
^'ätil^aliä  auteui  appUcat  ad  detenniiiaiuui  maUriam,  uude  reputat  im- 
paaünie  etiam  id  qnod  eat  hnie  impossibile.  Nihil  antem  prohibet  Denm 
poiae  fMere  quae  sunt  infenoribns  agentibna  imposaibilia.  Snm.  theoL  I  41, 
art.4  ad2:  Ad  secnndnm  dicendnm  qnod  poaaibile,  seenndnm  qnod  neceaaario 
opponitor,  seqpiitar  potentiam  paasiYam.  YgL  c  Gentes  m,  86:  Posnbile  enün 
qnoddam  est  qnod  ad  necesaarinm  sequitnr;  nam  qnod  neeesse  est  esse, 
pMBlale  est  eaae;  qnod  enim  non  poasibile  est  esse,  impoasibUe  est  eaae  et 


S8 

Wenn  de  nun  das  Denknotwendige  ddlnier^  mußten,  s» 
sagten  sie  entweder,  dafl  es  dasjenige  sei,  das  meht  als  nicht- 
existierend  angrenommen  werden  kOnne^  oder  dasjenige,  das  eine 

Unmöglichkeil  zur  Folge  habe,  wenn  man  es  in  anderen  Ver- 
hältnissen voraussetze,  als  die  ihm  zukomraen.  Also  verwand r^^u 
sie  manclimal  das  Mögliche  in  seiner  Definition  und  man  (  h  mal 
das  Unmögliche.  Zur  Definition  des  Mö<rli(  hen  aber  vervvendt  ir 
man  vordem  entweder  das  Denknotweudige  oder  das  Unmögliche. 
Wenn  man  sodann  das  Unmögliche  definieren  wollte,  so  nahm 
man  in  seine  Definition  entweder  das  Denknotwendige  hinein, 
indem  man  sagte:  das  Unmögliche  sei  dasjenige,  das  mit  Denk- 
notwendigkeit nicl&t  existiere,  oder  das  MOglidie,  indem  man 
sagte:  das  Unmögliche  sei  dasjenige,  das  nicht  existieren  kdnne; 
oder  man  verwandte  irgend  einen  anderen  Ansdmck,  der  ädi 
in  den  gleichen  Gedankengängen  aLs  diese  beiden  bewegte. 

Ebenso  verhält  sich  dasjenige,  was  man  betTeffs  des  Un- 
möglichen aussagt,  es  sei  dasjenige,  was  nicht  existieren  könne, 

qnod  impoäsibile  est  esse,  necesse  est  non  esse.  Igitur  quod  uecesse  est  esse, 
uecesse  est  non  esse.  Hoc  autem  est  ünpossibile.  Ergo  inaposdbile  est  qnod 
aliqnid  secesse  dt  ease  et  timen  non  nt  poaribile  iUnd  mm.  Ergo  poadbile 
esse  seqttitnr  ad  neeea»  esse.  . .  .  Non  didtnr  aliqnid  per  hime  modiim 
powibüe  et  eontingens  ex  hoc  wlnm  qnod  qnandoqne  ät  in  potentia  et  qnan- 
doqne  in  acta;  nam  sie  etiam  in  motibng  oodesübns  est  poinbile  et  oon- 
tingens.  .  .  .  Sed  possibile  vel  eontingens  qnod  opponitor  neeeasano  hoe  in 
sua  ratione  habet  quod  non  sit  necesse  illud  fieri  qnando  non  est: 
qnod  quidem  est  quia  n^n  de  iiecossitate  seqititnr  ox  ransa  siia.  Hier  bewegt 
sich  Thoraas  in  den  (u'dauken  Aviccnnas.  Die^fui  widerspricht  er  jedoch 
Snm.  theol.  I  25.  3  ad  4:  Possibile  absolutuni  iioii  dicitur  neqne  sccundum 
CAUt^as  superiores  ueque  secuudiim  causas  inferiores,  sed  secuudum  seipsnm. 
Possibile  vero  qnod  lÜcitttr  secondom  aliquam  potratiaoii  nominator  possibile 
aecondnm  proximam  cansam,  ib.  coip.  didtnr  aliqnid  posdbüe  Tel  impoasibile 
absolute  ex  babitndine  terminomm;  possibile  qnidem,  qnia  praedicatiim  non 
repngnat  snbiecto,  nt  Socratem  sedere;  impossibile  vero  absolute^  qnia  praedi- 
catnm  repngnat  snbiecto,  ut  hominem  esse  asinum.  Dem  entspricht  ib.  19, 3c: 
necessarium  dicitur  ali(juid  duplicitcr,  scilicet  absolute  et  ex  mippositione. 
Nccessflrinm  absolute  iudicatnr  aliqnid  ex  babitndine  termiTionim.  uti)Ote  qnia 
praedicatuni  est  in  definitione  subiecti.  siciit  nefcssariiun  est  boniiuem  esse 
nnimal  (i^cnii^i ;  \*'\  qnia  subiectum  ent  <le  ratione  i)rae<licati,  sicut  e;<t  hör 
ne«  (  ssariiim  uunienun  rn-se  parem  vel  impareiu.  Sic  autem  non  est  neee«»sarinni 
Socratem  sedere.  Lude  non  est  necessarium  absolute,  sed  potest  dici  uecesisarium 
ex  suppositione;  snpposito  enim  qnod  sedeat,  necesse  est  eum  sedere  dum 
sedet  (sensns  oompositns).  Avicenna  bat  in  seiner  Definition  der  modi  entis 
ans  der  Ursache  die  physisdie,  Thomas  t.  Aqnin  die  logisdi-mathematisdie 
/Seite  im  Ange. 
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iL  dasjenige,  was  not wendijyenv eise  nicht  existiert;  ferner  das 
Notwendigre  sei  dasjenige,  dessen  Nichtexistenz  undenkbar  un<l 
nmnöglich  ist  —  es  sei  nicht  möglich,  d.ilj  es  nicht  sei  — ; 
femer  das  Möpfliche  sei  dHsjenip:e,  des>t^ii  Existenz  nnd  ebenso 
seine  Nichtexistenz  nicht  nnniüglich  sei,  oder  es  sei  dasjenige, 
dessen  Existenz  oder  Nichtexistenz  nicht  notwendig  sei.  Alle 
diföe  Definitionen  bewegen  sich  offenkundigen^'eise  im  Kreise. 

Die  Erkiftnmg  dieser  VerhiUtnisse  ist  in  dem  enthalten, 
was  da  bereits  ans  den  Analjticai)  erlernt  hast  Derjenige 
Begriff  nflmlich,  der  in  erster  Linie  begrifflich  gefafit  wird,  ist 
der  des  Notwendigen«  Der  Gmnd  dafür  ist  der,  daß  das  Not- 
wendige eine  unzweifelhaft  sichere  Existenz  bedeutet.  Die 
Existenz  ist  nun  aber  bekannter  als  die  Nichtexistenz;  denn 
die  Existenz  ist  durcli  sich  selbst  erkenn l)ar,  die  Nichtexistenz 
ühtr  in  gewisser  A\  eise  durch  die  Existenz.  Ans  der  Dar- 
legung dieser  Verhältnisse  leuchtet  dir  die  Unrichtigkeit  der 
Behauptung  ein.  die  besagt,  daß  das  Nichtseiende^)  wiederum 
nr  Existenz  gebracht  werden  könne;')  denn  es  sei  das  Erste,«) 
von  dem  die  Existenz  ausgesagt  werde.  Das  Nichtseiende 
nlndich,  wenn  es  wiederum  znr  Existenz  zurftckgeführt  wird^ 
mnA  sidi  nnterschdden  von  dem  ihm  Ähnlichen  —  wenn  flber- 
hanpt  ein  Ersatz  fftr  das  non  ens  eingetreten  ist»)  Wenn  das 
,Wiederkelirende"  daher  dem  Ersten  (nur)  ähnlich  ist,  dann  ist 
es  eben  niclit  ^^enan  jenes  Erste,  weil  es  nicht  dasjenige  ist, 
vsü>  vernichtet  wurde.  Im  Zustande  (b's  Xichtseins*^)  ist  dieses 
(das  Zweite)  nicht  jent-^  '?  Auf  dioe  W  eise  wird  das  Nicht- 
Seiende zum  Seienden  nui*  in  der  Weise,  wie  wir  es  früher 


<)  Logik  IV.  und  V.  TeU. 

t)  wOrtUcli:  „das  Vttntieliteto^ 

')  Es  sehwebt  wohl  die  Lehre  vor,  dafl  im  Kreislaufe  des  Ct^  s«  hehens 
ftUe  Din^r^'  wiederkehren,  ohne  irgend  welche  Verschiedenheit  mit  ihrer 
frühere  Ii  K\isten2  aafzaweiie&.    Alle  iudiTidaeUen  BestimmuDgen  m&fiten 

dum  dietteiben  bleiben. 

*•  Der  Ansgangapiinkt  des  Werdeprozesses  ist  das  non  ens  in  dem  Siune 
Mciiiiifhtseienden,  nicht  dem  des  abgolut  Ni(  l»ts»'ien<l»'n-  Dieser  Ausgaugs- 

yvokki  kt  naturgemäß  das  erste,  das  mit  dem  Prädikate  »elend  bezeichnet  wird. 
')  oder:  „wenn  es  als  ein  Ersatz  für  dasselbe  ein  träte 
^  d.  b.  in  der  Vergangenheit,  ab  das  ente  noch  eziiüerte,  das  iweite 

ibor  nochnidit 

Wenn  beide  also  in  der  Vetguigenhett  verschieden  waren,  kOnnen 
■c  jetst  oder  in  der  Znktinft  nicht  identisch  werden.  , 
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besprocben  habeiL^  Ein  weiterer  Gnmd  ist  der,  daß  das  Niebt- 

seiende,  wenn  es  wiedenim  zur  Existenz  gelangt  in  allen  seinen 
individuellen  I  jgentümlichkeiten,  durch  die  es  das  (Individuum) 
war,  was  es  war,  wieder  in  die  Existenz  treten  muß."^)  Nun  aber 
gehört  die  Zeit  zu  seinen  individualisierenden  Eigeutüuüidikeiten. 
AVenn  man  daher  seine  Zeit  wieder  zum  Dasein  bringt,  dann  ist 
das  Nichtseiende  (das  Vergangene)  selbst  nicht  „wiederkehrend* 
zum  Dasein;  denn  das  „Wiederkehrende"  ist  ein  Ding,  das  in 
einer  (anderen)  zweiten  Zeit  nochmals  existiert  Wenn  daher 
das  Nichtseiende  und  ebenso  die  dasselbe  begrl^itenden,  nieht- 
ezistierenden  Dinge  wi^erkeliren  kOnnen,  dann  ist  es  auch 
m($glich,  die  Zeit  und  die  (individualisierenden)  ümstfinde 
wiederum  zum  Dasein  zurückzurufen.  Die  Zeit  ist  entweder  eia 
Ding,  das  das  Wesen  eines  Realt  n  l)»'sitzt,^)  und  wird  dann  ver- 
nichtet fes  ist  absolute  Zeit),  oder  sie  bestellt  in  der  Kouizidens*) 
eines  Seienden  (ein*  i*  Handlunjr)  mit  irprend  eiuem  Ereignis,  vne 
es  als  Ansiclit  der  Pliilosopheu  bekannt  ist.  Es  entsteht  daher 
(wenn  die  Vergangenheit  mit  allen  ihren  individuellen  Be- 
stimmungen wiederkehrt)  keine  neue  Zeit  neben  der  anderen^) 


»)  Vgl.  Xatnrw.  ITT.  Teil  (Der  Kreislauf  des  Geschehens)  und  II.  T«il,  S.  10. 

')  Dies  ist  aber  desbalb  nicht  möglich,  weil  die  prineiiuA  indiTidiiBiitift 
nicht  übertragbar  sind. 

■)  Cod  r  ni  :  ,.So  i;5t  es  Ansicht  der  Gelehrten,  die  die  Zeit  als  das 
Maß  der  Bewef^unü:  hezeit  hneu".  Vgl.  Arist.,  Physik  11.  219  b  1:  toCto  yaff 
i(triv  o  yQovn;;,  ([(jii^fio;  xivt]nt(jDZ  xaxa  td  ti^oxeqov  xkI  vattQov,  orar  ann 
xi%'tjoi>;  6  x^ö»o*'  ti'ÄÄ'  y  ä(iil}ix6v  P/ti  ^  xtptjoig.  Vgl.  Worms,  Die  Lehre  vuu 
der  AnlftDgslosigkeit  der  Welt,  Münster  1900,  S.  23  Anm.  5,  84  und  85. 

*)  Vgl  die  Darstellong  der  Fhilowplue  Aism  in  dft  Beer,  Geteh.  d. 
Fhil.  in  üdam,  S.  57:  »Die  Zeit  ist  niehte  anderes  nie  Keezistens  yw 
Bchiedener  GegensUlnde  oder  omnltane  Bedehnng  der  Vontelliing**.  Dies  ist 
aber  nicht  die  Definition  der  Zeit,  sondern  die  der  Kategorie  des  tor^', 
qnando;  Arist.,  Kategor. 2aS:  naü  olov  ix^t  ni^votp;  Fhjs.Zi&m^ 
bis  222  b  7:  to  6&  noxi  '/,q6voq  toptauf  vo;  nnoQ  ro  npongov  rPr,  olov  ttott 
^/.i]<f9t]  Tofn'c,  xcA  iTOTt  i^azat  xarax'/.vnitöz.  Aristoteles  detiniVrt  fln<  :xon 
naeli  dem  Jt'tzt,  Asari  nach  irg^end  einem  fesii^t  x-tzten  Zeit|  unkte.  Ein 
wes»eutlicher  Unttrsdiicd  wird  da4urch  nicht  bef,n-üiidet.  V^-l.  IliDmas,  lib. 
Sent.  IV,  d.  IG,  q,  1,  art.  l,  q.  3  solntio  I  .  .  .  sicul  locus  aut  t^jaiput»;  vel  ipsa 
eonceptio  qnae  ex  iUis  relinquitur,  ut  quando  et  ubi.  Das  „Wann**  ist  also 
proportio  zeticta  ex  tempore.  Avieenna  will  sowohl  die  relatiTe  wie  die 
absolute  Zeit  als  Bestimpinngen  der  Dinge  beseichnen. 

■)  Cod.  c  Glosse:  „£s  entstdit  also  keine  Zeit,  die  ton  neuem  beginnt 
(anter  anderen  Umstttnden),  und  eine  andere  Zeit,  die  (mit  denselben  Um* 
stSnden)  wiederkehrt". 
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(d(*r  verpfanprenen);  (sondern  die  erste  Zeit  würde  selbst  mr 
uochmalitren  Existenz  J2:ebracht,  d.  h.  dieselbe  bleiben);  uucli  gibt 
es  daher  eine  ei^^t  iu liehe  „AViederkehr",  weil  der  Verstand 
dieses  entschieden  zurückweist,  ohne  daß  er  dafür  einen  15eweis 
beizubringen  hätte.  Alles  ^  was  in  diesem  Sinne  (zoni  Beweise 
einer  Wiederkehr  der  Dinge)  behauptet  wird,  bewegt  sich 
aafterhalb  der  wissenschafUiclieii  Methode. 


Sechstes  Kapitel 

Ober  das  notwendig  Seiende  und  das  Mögliche.  Das  notivendig 
Seiende  hat  keine  Ursache;  das  Mögliche  ist  aber  verursacht.  Das 
Mtwendig  Seiende  ist  im  Sein  iceinem  anderen  gleichgeordnet,  0 
■oeh  ludi  von  einem  anderen  abhingig.  Beginn^)  der  Darlegung. 

"Wir  kehren  also  zu  dem  zurück,  womit  wir  uns  früher 
besrhäftigt  haben  und  sa^en:  jede.s,  das  Notwendisre  sowohl  wie 
das  Mögliche,  besitzt  Eigentümlichkeiten.  Die  Dinj^« .  dio  in  das 
Sein  eintreten,  können  nach  der  verstandesmäßigeu  Erfassung  in 
zwei  Teile  zerlegt  werden.  Einige  (die  konüngenten  Dinge)  ^) 
verhalten  sich  so,  daß  sie,  wenn  man  sie  in  ihrem  eigenen  Wesen 
betrachtet,  nicht  notwendig  existieren.  Ebensowenig  ist  ihre 
Existenz  nicht  unmöglich;  sonst  könnten  sie  nicht  in  das  Sein 
eintreten.  Ein  solches  Ding  wird  als  ein  „mögliches^  (kontin* 
gentes)  bezeichnet  Andere  (entia  necessaria)  sind  in  ihrer 
Existenz  notwendig,  wenn  man  dieselben  in  sich  betrachtet 

Daher  lehren  wir:  1.  das  notwendig  ans  sich  Seiende  hat 
keine  Ursache;  das  aus  sich  heraus  nur  Mögliche  besitzt  aber 


')  Wörtlich:  „steht  nicht  in  rezii)rükem  \  erhältnisse  zu  einem  anderen". 
»/  Die  Fortsetzung  s.  Jutp.  7.   Weiteres  Abh.  VllL 
•)  Kap.  5  Aufaug. 

*)  Kontingent  ist  ein  Ding,  das  existiert,  indem  es  anch  nicht  exiBtieren 
kOmita,  ojfg^ieh  ehi  Ding,  dM  loch  nicht  exiatieit,  aber  eiiBtieren  kSmite. 
AriataleUa  iafit  beule  smammen  la  dem  Begriffe  des  ena  oontkgeiis;  de 
Generat  amm.  781b  95:  ^2  yoQ  iaxt  xa  /iiv  atötu  xal  9ela  x&if  SwmVt  tä 

4*  ^vöexofjitvtt  xid  tlvai  xal  /ui}  tlvat,  x6  dl  xukov  JMct  ^  ^eXov  aXxiov  asl 
xtcta  vfv  avtoC  tpvoiv  toC  ßtXtlovoQ  iv  xoTg  ivSixofiivon:,  ro  6h  firi  atdiov 
irSryoftfvov  ioti  Müll  dvttt  xtd  fieuÜMfißaintv  ictU  m9  jsüqovoq  koI  to9 
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eine  solche;  IL  das  aus  sich  notwendipr  Seiende  ist  ein  in  jeder 
Hinsicht  notwendig  Seieiules;  III.  dalier  kann  das  notwendig 
Seiende  nicht  einem  anderen  pleiehgeordnet  •)  sein  in  seiner 
Existenz,  so  daß  jedes  von  beiden  dem  anderen  gleich  wäre 
inbezüg  auf  die  Notwendigkeit  der  Existenz ,  und  daß  sie  sich 
beide  gegenseitig  bedingten;  IV.  das  notwendig  Seiende  kann  in 
seiner  Existenz')  nicht  durch  die  Summiernng  einer  Vielheit 
entstehen;  Y.  das  notwendig  Seiende  kann  in  seinem  realen 
Wesen  in  keiner  Weise  anirerseller')  Nator  sein.  Indem  wir 
diese  Thesen  darlegen,  wird  sich  ergeben,  daß  das  notwoidig 
Seiende  nicht  relativer  Natur,  noch  yeründeiüch,  noch  eine 
Vielheit  in  sich  bergend,  noch  in  der  ihm  eigentümlichen 
Existenz  uiiiverst  ll(^r  Natur  sein  kann. 

Das  XotweiidiL^e  hat  also  I.  keine  Ursache,  und  das  ist 
evident;  denn  hatte  es  inbezu^  auf  seine  Existenz  eine  l'rsache, 
dann  müßte  seine  Existenz  durch  diese  Ursache  wirklich  sein. 
Alles  nun,  dessen  Existenz  durch  ein  anderes  Ding  wirklich  ist, 
besitzt  nicht  in  notwendiger  Weise  die  Existenz,  wenn  man  es  in 
sich  selbst  olme  jenes  (Ding)  betrachtet  Nun  aber  ist  alles,  was 
in  sich  selbst,*)  ohne  Beziehung  zu  einem  anderen  betrachtet^ 
nicht  notwendig  existiert,  nicht  aus  sich  notwendig  seiend. 
Daher  ist  es  einleuchtend,  daß,  wenn  dem  notwendig  Seienden 
eine  Ursache  zukäme,  es  nicht  das  durch  sich  notwendig  Seiende 
wäre.  Dadurch  ist  bewiesen,  daß  dem  notwendig  Seienden  keine 


»)  WörtUch:  „reciprok". 
^  Ebenio  in  aebiem  Wesen. 

^  wörtlich:  „ein  Bing',  «n  dem  andere  gemeinnun  teUnehmen". 
d.  h.  in  seinem  WeaensbegriJfe.  Vgl.  Thomas,  Snm.  theeL  I  82,le: 
Bespondeo  dicendom  qnod  neces^itas  didtnr  multipliciter.  Necesse  est  enim 
quod  non  potest  non  esse;  qnod  quidem  couvenit  alicui  uno  modo  ex  principio 

intrinseco  sive  materiali,  sicut  cum  dicimiis,  qnod  omne  compositum  ex  con- 
irarii.s  iiecesse  est  corrumpi;  sive  formali,  siciit  cum  dicimus,  qnod  nccesse  est 
trian^lum  habere  tres  ang^los  aequales  duübus  rectis.  Et  haec  est  necessitas 
naturalis  et  absoluta.  Alio  modo  convenit  alicui,  quod  uüu  possit  uou  esse 
ex  aliquo  extrinaeco  Tel  fiiie  vel  agente  (Gedankengang  Avicennas);  fine 
qnidem,  deat  eom  aliqnis  non  potest  sine  hoc  oonseqni  ant  bene  eonsequi 
finem  aliiinem,  nt  dbns  didtor  necessaiins  ad  vitam,  et  eqnns  ad  iter;  et 
harn  Tocatnr  neeesdtas  flnis,  qnae  interdnm  etiam  ntllitas  (Tgl.  Ka|^  8  der 
Hetophjiik  ATieennae)  didtnr;  ex  agente  antem  hoc  alicni  convenit  dcnt 
cum  aliquis  cogitnr  abaliquo  agente  ita  qnod  non  possit  contrarium  agere. 
Vgl.  ferner  H,  H  32.5c;  58, 3.  2"^;  Sj,  13c;  88,2c;  6, 1°>;  141, 6.  2«^^ 
186,5.  5<«;  168,2.  2<"i  III  1,20;  U,2ci  46, Ic;  65, 4;  8^5. 
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Ursache  zukommen  kann  nnd  daß  ferner  kein  Ding:  t'in  durch 
sich  nnd  zugleich  durch  einen  anderen  notwendip^  Seiendes  sein 
kann;  denn  wenn  seine  Kxistenz  (tist)  diircli  einen  anderen 
notwendig  wird,  kann  es  ohne  diesen  anderen  nicht  existieren, 
mi  daher  kann  seine  Existenz  unmöglich  aus  sich  heraus  not- 
wendig sein.  Wäre  sie  aus  sich  heraus  notwendig,  dann  müßte 
sie  wirklich  setB,  ohne  daß  eine  henrorbringende  Einwirkung 
des  anderen  anf  seine  Existenz  bestftnde.  Dasjenige^  an!  dessen 
Existenz  ein  anderes  eine  Einwirkung  ansAbt,  existiert  nicht 
notwendig  ans  sich  heraus. 

Alles  femer,  was  in  sich  betrachtet  nur  möglicherweise 
eiktiert,  erhält  sowohl  seine  Existenz  als  auch  seine  Nicht- 
eiistenz  durch  eine  Ursache;  denn  wenn  diesem  Bing:  existiert, 
dann  hat  es  bereits  die  fertige  Existenz  erlane:t,  die  es  von 
dem  Nichtsein  unterscheidet,')  und  w^enn  dieses  Ding  nicht 
existiert,  so  hat  es  das  Nichtsein  erlangt,  das  es  von  dem  Sein 
unterscheidet  Jede  einzelne  dieser  beiden  Bestimmungen  (das 
Sein  oder  das  Nichtsein)  kommt  dem  Gegenstande  entweder  von 
ebem  anderen  oder  nidit  Ton  einem  anderen  zo.  Im  ersten 
Falle  ist  dieser  andere  die  Ursache.  Tritt  aber  der  zweite  Fall 
ein,  dann  ist  dieses  Ding  durch  seine  Wesenheit,  durch  sdch 
selbst  notwendig.  Es  ist  nämlich  klar,  daß  jedes  Ding,  das 
nicht  existierte  und  dann  zu  einer  Existenz  gehiiigte,  durch  ein 
anderes  äußeres'-)  Ding-  dazu  determiniert,  w^urde.  Ebenso  ver- 
hak es  sich  beim  Nichtsein,  nnd  zwar  deshalb,  w»'il  für  diese 
Determinierung  (zum  Dasein)  entweder  die  Wesenheit  des  Dinges 
genügt  (das  innerlich  Notwendige)  oder  nicht  Wenn  nun  die 
Wesenheit  zu  irgend  einer  der  beiden  Bestimmungen  (des  Seins 
oder  des  Nichtseins)  genttgty  so  daß  dieselbe  (durch  die  Wesenheit 
allein)  wirklich  wird,  dann  ist  dieses  Ding  ein  necessarinm  a  se. 
Nun  hatten  wir  aber  vorausgesetzt^  daß  es  nicht  notwendig  sei 
Dies  aber  ist  ein  Widerspruch.  Genügt  aber  die  Wesenheit  nicht» 
die  Existenz  zu  verleihen,  und  ist  vielmehr  ein  anderes  erforderlich, 
zu  dem  die  Existenz  des  (kontingenten)  Dinges  in  Relation  tritt» 


In  sich  betra^'htÄt  ist  es  indifferent  tamü  Sein  \uA  Xirhtsoi».  Die 
«Unteräcbeiiluiig ob  die  eiue  Oiler  die  andere  „Wagschale  vorwiegen  soll", 
wild  dnsdi  die  Unache  gegeben.  VgL  die  AmfOhmiigeii  des  Kommentatoia 
Bingstaiie  FAiftble  S.  898— bee.  857. 
^  Oodd  per  vem  tnnieuiteiii,  d.k.  die  H^^ikomdie^  die  von  der  Potenx 
nm  Akt  «beigekt. 
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dann  wird  konseqiienterweise  die  Existenz  dem  Dinge  durch  die 
KxLstenz  eines  amleieii  veiiielien,  das  verschieden  ist  von  dem 
Wesen  des  ersten.  Es  verhält  sich  dann  zu  ihm  wie  die  Ursache. 
Dem  tjr.steii  kommt  also  eine  ^Ursache"  zu. 

Kurz:  eine  der  beiden  Bestimmnnj^en  (das  Sein  oder  das 
Nichtsein)  kommt  dem  Diuge  keinesfalls  aus  sich  selbst  heraus 
zu,  sondern  nur  auf  Grund  einer  Ursache,  und  zwar  die  Be- 
stimmung, wirklich  zu  sein,  durch  eine  Ursache,  die  selbst 
wirklich  ist,  und  die  Bestimmung,  nicht  zu  sein,  durch  eine 
Ursache,  die  die  Nichtezistenz  derjenigen  Ursache  bedeutet,  die 
das  Wirklicfasein  yerleiht 

Entsprechend  dem,  was  du  nunmehr  kennen  gelernt  hast^ 
lehren  wir:  der  Gegenstand  muß  durch  die  Ursache  und  in  Be- 
ziehung zu  ihr  zn  einem  notwendigen  werden;  denn  wenn  er 
nicht  zu  einem  notwendigen  würde,  so  müßte  er,  wenn  die 
Ursache  existiert  und  wenn  er  in  Beziehung  zn  ihr  tritt,  ein 
nur  möglicher  sein  (ens  possibile),  und  dann  konnte  er  sowohl 
existieren  als  andi  nicht  existieren,  ohne  durch  eine  die.ser 
beiden  Bestimmungen  determiniert  zu  sein.   Ein  so  beschaffenes 
Ding  aber  (ein  ens  possibile)  bedarf  durchaus  der  Existenz  eines 
dritten,  1)  durch  das  ihm  die  Existenz  eher  zukomme^)  als  das 
Nichtsein,  oder  das  Nichtsein  eher  als  das  Sein,  wenn  (und 
trotzdem)  die  Ursache  existiert  Dieses  ist  dann  also  eine  andere 
Ursache,  und  so  dehnt  sidi  die  Diskussion  ohne  Ende  aus  (dA 
nun  auch  für  diese  Ursache  sieh  die  Frage  stellt,  oh  sie  allein 
die  Existenz  verleihen  kann  oder  nicht).   Dehnt  sich  aber  die 
Diskussion  in  dieser  Weise  ohne  Ende  aus,  dann  wird  dem 
Gegenstande  trotzdem  die  Existenz  niclit')  zuteil  werden.  Er 
wird  daher  die  Bestimmung  des  Wirklichen  nicht  erhalten. 
Dieses  aber  ist  unmöglich.*)  und  zwar  nicht  allein,  weil  die 
Diskussion  inbezug  auf  die  Ursachen  ohne  Ende  fortgeführt 
würde  —  dieses  Problem  (ob  die  Existenz  einer  unendlichen 
Kette  von  Ursachen  möglich  ist)  bleibt  an  diesem  Orte»)  inbezug 

*)  Genügt  die  Ursache  nicht  zur  Wirkung,  dauu  ist  eiue  weitere  Ursache 
etforderUdi. 

«)  WQrtlicli:  »daadt  die  ExiBtens  für  dasselbe  detenniidert  werde**, 
i)  Inflititiim  non  poteat  tniudii  Ariet,  FbjaQc  268  a6:  rit  &Kt^ 

JiSwaiov  dia^eX&elv. 

*)  Wenn  die  adäquate  Ureache  gesetzt  ist,  muß  auch  die  Wirkung  folgen. 

*)  Es  wird  VLU,  3  entschieden  und  bedeutet  den  Gottesbeweia  ans  der 
Notwendigkeit  einer  ersten  Wirkoraache  and  eines  eisten  Bewegeis. 
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auf  seine  üninögliclikeit  noch  zweifelhaft  —  sondern  Tielmehr, 
weil  dann  dasjenige  noch  nicht  existieren  wurde,  wodurch  das 
Din?  seine  Bestimmung:  erhält  (ein  Seiendes  zu  sein).  Der 
Voraussetzung')  nach  müßte  es  aber  existieren.  Es  ist  also 
klar,  daß  jedes  mögliche  Sein  nur  dann  existiert,  wenn  es  durcli 
die  Relation  zu  seiner  Ursache  notwendig  ist.^)  Weiterhin  III. 
behaupten  wir  (betreffs  der  Einheit  des  Notwendigen):  das  not- 
wendig Seiende  kann  nicht  gleiehgeordnet  sein  einem  anderen 
Botweadig  Seienden,  so  daß  dieses  mit  jenem  nnd  jenes  mit 
diesem  zugleich  existierte,  ohne  daß  das  eine  von  beiden  die 
Unache  IQr  das  andere  wftre,  sondern  yielmebr  so,  daß  beide 
mbezng  auf  das  notwendige  Existieren  sich  gleichständen.  (Die 
l-lxistenz  zweier  notwendigen  Dinge  ist  unnKiolicli);  denn  be- 
trachtet man  das  eine  von  beiden  ohne  das  andere,  so  muß  es 
entweder  in  sieh  notwendig  sein  oder  nicht.  Trifft  nun  das 
erstere  zu,  so  muß  ihm  das  Notwendigsein  aucli  in  diesem  Falle 
zukommen  entweder  insofern  es  verbunden  ist  mit  dem  zweiten  — 
das  Ding  w&re  dann  in  sich  selbst  and  zugleich  durch  ein  anderes 
notwendig.  Dies  aber  ist»  wie  früher  auseinandergesetzt  wurde^ 
manflgiich  —  oder  nicht  durch  das  zweite.  Dann  aber  muß 
seine  Existenz  der  des  anderen  nicht  folgen  noch  ihm  notwendig 
anhaften; 4)  vielmehr  hat  seine  Existenz  keine  notwendige  Ver- 
bindung mit  dem  anderen^  so  daß  es  nur  dann  existieren  könnte, 
wenn  aucli  das  andere  existierte.  Soweit  sei  diese  Möglichkeit 
ausgeführt.  Trift  aber  nun  das  zweite  zu,  daß  es  nicht  aus  sich 
selbst  notwendig  existiert,  dann  ist  es  notwendigerweise  rück- 
sichtlich seines  eigenen  Wesens  ein  ens  posaibile  und  räcksichtlich 
des  anderen  ein  ens  necessariunu  Dieses  andere  muß  sich  dann 
entweder  gerade  so  verhalten  (also  auch  ein  necessarium  ab  alio 
sein)  oder  nicht  Im  ersteren  Falle  (wenn  also  das  zweite  ein 
ens  possibile  ist)  muß  das  Notwendigsein  dem  ersten  zukommen 
von  dem  zweiten,  während  doch  jenes  zweite  in  den  Bereich 
des  nur  a)  Möglichen  oder  auch  b)  in  den  des  Notwendigen  fällt. 
Kommt  nun  aber  das  Notwendigsein  dem  ersten  von  dem  zweiten 


*)  Der  Btvveis  ^mfr  von  einem  tatsitchlich  Eiktierenden  aus,  desseu 
iWnTi  atif  eine  Ursache  zurückgeführt  werdeu  twllte. 

*)  VgL  dazQ  die  gleiche  Definition  FArabls,  Ringsteine  Nr.  2. 
^  WMidi:  .»das  Mld«n^ 

^  Sie  Szisteu  wire  dann  ein  notweiidigea  Aksidena.  YgL  Binsiteina 
Fiiibli  Kl.  1,  fweiter  ToL 
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her  zu,  während  das  zweite  b)  die  Ei{2:ensdiaf t ,  notwendig  zu 
sein,  besitzt,  und  zwar  nicht  ans  üich  heraus  oder  von  einem 
dritten,  das  ihm  Torau>ginge,  wir  w\t  früher  auseinandergesetzt 
haben,  sondern  viehnehr  von  demjenigen  (dem  ersten),  das  von 
diesem  zweiten  stammt»  dann  ist  das  Notweudigsein  dieses  ersten 
eine  Bedingung,  in  der  eine  notwendige  Existenz  enthalten 
(d.  1l  Yoransgesetzt)  ist,  die  nach  der  notwendigen  Existenz  des 
ersten  Dinges  erfolgte  in  einem  Spftter  dem  Wesen  (nicht  der 
Zeit)  nach.  Dann  aber  wird  das  Notwendigsein  dem  ersten 
überhaupt  nicht  von  außen  zukommen  (weil  es  in  sich  schon 
die  Notwendigkeit  besitzt).*)  Wenn  nun  die  Notwendigkeit  dem 
ersten  vom  zweiten  ziücäme,  während  das  zweite  a)  in  den 
Bereich  des  Möglichen  fiele,  dann  stammte  die  Notwendigkeit 
de^  ersten  ans  dem  Wesen  des  zweiten,  während  dieses  f?elbst 
ein  ens  pos.sibile  wäre.  Bas  A\'t'stn  des  zweiten,  also  dieses 
ens  possibile.  würde  dem  ersit  ii  die  notwendigfe  Existenz  ver- 
leihen, ohne  daß  jenem  zweiten  die  Bestimmung  des  Möglichseins, 
sondern  vielmehr  die  des  Notwendij^fseins')  von  jenem  ersten  zu- 
käme. Die  Ursache  für  das  erste  wäre  dann  flas  Möglichsein 
des  zweiten  und  zugleich  wäre  das  Mfigiichsein  des  zweiten  ni<^t 
von  jen^  ersten  yerursacht  Beide  sind  also  nicht  sich  gMch- 
stehend  (reciprok)  im  Sein  —  beide,  d.  h.  dasjenige,  was  seinem 
Wesen  nach  Ursache  und  was  seinem  Wesen  nach  Wirkung  ist 
Zu  dieser  Inkonvenienz  kommt  noch  eine  andere  hinzu.  Wenn  das 
Mögliclisein  des  zweiten  die  Ursaclie  des  Xotwendigverursacht- 
werdens  des  ersten  ist,  dann  ist  die  Existenz  des  ersten  nicht 
abhängig  von  der  Existenz  des  zweiten,  sondern  vielmehr  von 


*)  Dazu  bemerkt  eine  Glosse  in  a:  „Dieses  bedeutet:  die  Notwendigkeit 
des  Ersten  ist  nichts  anderes  als  die  Notwendigkeit  des  Ersten'^,  d.  h.  es  ist 
necessarium  a  se.  Das  Erste  besitzt  also  zunächst  die  Notwendigkeit  in 
seiner  Substanz,  dann  die  notwendig^e  Bestimmung-,  Vorans-^ctT'nTijn;^  für  tla? 
Zweite  zu  sein.  üuJ  nun  soll  das  Zweite,  das  nur  oiiie  necessitas  participai^ 
a  primo  hat,  diesem  Ersten  die  Notwendigkeit  verleihen!  Dies  ist  dttö  an- 
gedeutete absurdum. 

*)  Dm  Zweite  lieaitst  eine  necMutas  ab  alio  nempe  a  primo  and  sogleidi 
iit  es  ein  poedbile  s  ae,  vu  denkmöglieh  ist.  Der  Wideraprueh  liegt  nur 
darin,  dafi  das  Zweite  vermdge  seines  Charakters  als  ens  possibile  dem  Ersten 
die  necesaitas  verleihen  soU.  Darin  läge  ein  Mißverhältnis  zwischen  Ursaclie 
und  Wirkung.  Zudem  sind  zwei  Dinge,  die  sich  wie  Ursache  und  Wirkmnjp 
veriiaiten,  nicht  gleichgeordnet  im  Sein. 

*)  d.  k  lür  die  Notwendigkeit  des  ersten. 


Digitized  by  Google 


67 


dessen  Mödichsein.  Dann  kr. nute  also  konsequenterweise  die 
Existenz  dieses  ersten  (des  Notwendigen)  zugleich  mit  der 
M^htexistenz  des  zweiten')  bestehen.  Die  Voraussetzung  aber 
war,  daß  beide  im  Sein  sich  gleichgeordnet  seieiL  Dies  aber  ist 
m  Widerspruch. 

Daher  können  beide  in  der  Ebdstenz  nicht  gleichgeordnet  sein 
in  iigend  einem  Zustande,  solange  sie  nicht  beide  zusammen  von 
dner  inneren  Ursache  abhängen.^)  Es  mnß  vielmehr  das  eine 
TOB  beiden  dem  Wesen  nadi  das  erste  sein;  oder  es  muß  eine 
inßere  Ursache  geben,  die  beide  zugleich')  in  notwendiger 
Weise  dadurch  hervorbringt^  daß  sie  die  Verbindung,  die  zwischen 
beiden  herrscht,  hervorbrin^  (und  damit  per  accidens  auch  die 
Snb.stanz  schafft),  oder  daß  sie  beide  Substanzen  zimfichst  schafft 
und  dadurch  auch  die  Verbindung  beider  (per  accidens)  hervor- 
bringt Von  zwei  relativen  Dingen  ist  das  eine  nicht  durch  das 
aadere,  sondern  zugleich  mit  demselben  notwendig.  Dasjenige, 
ms  beide  (Belativa)  herrorbringt^  ist  aber  die  Ursache,  die  beide 
gowunmenfttgt<)  —  sie  selbst  oder  anch  die  beiden  Materien  oder 
die  Substrate,  in  denen  beide  Belativa  sich  befinden.  Die  Existenz 
dieser  beiden  Materien  oder  Substrate  oder  eines  von  beiden 
genQgt  nicht  (um  die  Relativa  zur  Existenz  zu  bringen).  Es 
ist  vielmehr  die  Existenz  eines  dritten  erforderlich,  das  beide 
zusammen  fliegt.  Der  Grund  dafür  ist  der,  daß  die  Existenz  jedes 
einzelnen  der  beiden  iielativa  und  sein  eigentliches  West  ii  ent- 
weder darin  besteht,  daß  es  mit  dem  anderen  zusammen  existiert; 
dann  ist  aber  die  Existenz,  die  es  durch  sein  Wesen  besitzt,  nicht 
notwendig.  Es  muß  demnach  ein  ens  possibile  und  infolgedessen 
auch  vanisacht  sein;  und  seine  Ursache  ist  ihm  in  der  Existenz 
nidit  gleichgeordnet,  wie  wir  dargelegt  haben.  Seine  Ursache 
ist  daher  ein  anderes  Ding;  sie  ist  also  nicht  das  Ding  selbst,^) 


*)  Dfti  em  conting«iis  —  ein  lolehes  wiie  das  Ente  —  kann  ebensowohl 
existieren  als  mcbt  existieren. 

*)  Dann  sind  sie  insofern  gleichgeordnet,  als  beidf  Wirkungen  sind. 

*>  Coil.  (•  Gl.:  „dies  ist  eine  \Viderie;^ng  der  Mutakaliimün**. 

*i  Für  die  Ursache  von  zwei  relativen  Dingen  wird  ein  formelles  und 
fciniieiUicbc-*  Ohjekt  gesncht.  Die  beiden  relativen  SubstanKen,  einzeln 
ktemchtet,  können  dies  aUo  nicht  sein,  da  Hie  hüciiätenä  materielles  oder 
«ksdenteUes  O^ekt  der  Unache  werden. 

^  Das  Notwendige  ist  für  sich  selbst  Ünacbe  in  dem  ffinne,  daB  es 
den  Oiund  seiner  Existeos  in  sieh  selbst  bat. 
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während  zugleich  das  andere  (das  dritte)  Ursache  für  die  Ver- 
biiKluno:  beider  Relativa  wäre.  Ursache  ist  vielmelu  jene^ 
andere;  —  oder  zweitens  darin,  daß  die  Kxistenz  und  das 
eigentliche  Wes*  n  j»  des  der  beiden  Felntiva  nicht  darin  besteht, 
daß  es  mit  dem  andtM-en  zusammen  existiert.  Pas  Zusammensein 
maß  dann  seiner  individuellen  Existenz  von  außen  zukommen 
und  ihm  anhaften.  Femer  ist  die  Existenz,  die  jedem  der 
Belativa  besonders  eigen  ist,  nicht  von  einem  anderen,  das  ihm 
im  Sein  gleichgeordnet  ist,  als  solchem  ableitbar.  Sie  stammt 
vielmehr  von  einer  Ursache,  die  voraosgeht^  wenn  das  Belativom 
überhaupt  die  Eigenschaft  einer  Wirkung  hat  Dann  also  (wenn 
es  sich  nm  ein  relatiymn  cansatom  handelt)  sind  zwei  Fllle  za 
berücksichtigen.  Entweder  muß  diese  seine  Existenz  von  dem 
anderen  Terminus  der  Relation^)  ihm  zukommen,  jedoch  nicht, 
insofern  er  dem  zn  Verursachenden  (dem  ersten  Temiiuusj  im 
Sein  gleichsteht,  snndern  vielmehr  auf  Grund  der  besonderen 
Kxistenz  dieses  anderen  Terminus  ^)  Daher  sind  beide  (in  dieser 
Hinsicht,  die  das  individuelle,  niclit  das  gemeinsame  Sein  des 
verursachenden  Tenninas  ins  Auge  faßt)  nicht  sich  gleich- 
geordnet im  Sein,  sondern  verhalten  sich  wie  Ursache  nnd 
Wirkung.  Zugleich  aber  ist  dieser  Terminus  (z.  B.  der  Vater) 
auch  Ursache  ffir  die  innerlich  vorstellbare  Verbindung  zwischen 
beiden  Eelativa.  So  verhült  sich  z.  B.  der  Vater  zum  Sohne 
(indem  er  ihn  erzeugt,  bringt  er  den  Sohn  und  zugleich  die 
Eelation  der  Vaterschaft  und  Sohnschalt  hervor).  Was  aber  den 
zweiten  i  all  an^^eht.:»)  so  besteht  er  darin,  daß  beide  Termini 
der  Relation  nach  der  ganzen  Fülle  ilires  Inhaltes*)  sich  nicliL 


Wörtlich:      socio  stio". 

Pie  ratio  formalis.  awf  Gniiid  ilcron  das  diip  von  zwfi  Holativeii^ 
7..  V>.  Vater  und  Sohn,  das  aii<UTo  Ii ervorb ringt,  ist  die  dem  einen,  also  dem 
Vater,  in  besonderer,  individueller  Weise  zukommende  Existenz,  nicht  das 
Sein,  in  dem  er  dem  anderen  Terminus,  also  dem  Sohue,  gieicliiiteht.  Letztere 
würde  die  Wirkung,  den  anderen  Tenninus,  bereits  voranssetzeD ,  kSnnte  ihB 
also  nicht  mehr  Temmclieii. 

*)  Der  zweite  Fall  ^vs^^  daB  keber  der  beiden  Tennini  Uiaadie  des 
anderen  ist.  Beide  mfiaeen  dann  auf  eine  gemeinflaaie  Unaehe  fuflck- 
gefOhrt  werden. 

*)  Wenn  der  dne  Terminus  der  Relation  Ursache  des  anderen  ist,  dann 

sind  beide  nnr  nnf  Gnmd  eines  Teiles  ihres  Seins  R'^lativa.  Auf  Grand 
des  anderen  verhalten  sie  sich  wie  Ursache  und  Wirkung,  können  also  nicht 
Bel&tiva  sein.  Sind  aber  beide  Termini  auf  Gnmd  der  ganzen  Fülle  ihren 
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so  yerhalten,  daß  der  eine  ürsarlie  des  andoren  wäre  und  daß 
die  \  erbindung  (die  Eelation  beider)  ihrer  beiderseitigen  Exi.sleiiz 
notwendig  anhaftete  wie  ein  Akzidenz.  Dann  also  ist  die  erste 
Ui-s^ache  der  Verbindung  (der  Belation  beider)  ein  außer  ihrem 
Wesen  liegendes  reales  Ding,  entsprechend  dem,  was  du  früher 
kennen  gelernt  hast*)  Nun  aber  ist  die  Verbindang  (der  Eelation) 
ein  Akzidens,  nnd  daher  sind  heide  Tennini  der  Belation  nur 
durch  ein  Akzidens,  sei  es  ein  trennbares,  zufälliges  oder  ein 
notwendig  anhaltendes,  sich  gleichgeordnet  im  Sein.  Dies  aber 
ist  ein  anderes  Problem  als  das,  mit  dem  wir  uns  hier  be- 
schäftigen.  Dasjenige,  was  per  accidens  existiert  (die  Relation 
der  Termini),  muß  mm  aber  notwendij^erweise  eine  Ursache 
haben,  und  daher  müssen  beide  Termini,  insofern  sie  sicli  gleich- 
geordnet sind  (d.  h.  msofem  sie  relativa  oder  correlativa  sind), 
verursacht  sein.^) 


äiebeutes  XapiteL 
Ober  die  Efnheli')  des  notwendig  Seienden. 

Der  üoiwendig  Seiende,  so  behaui)ii  ii  wir  ferner  IV.,^)  muß 
ein  einziges  Wesen  sein.  Leugnet  man  dies,  so  nehmen  wir 
einmal  an,  er  bestände  in  einer  Vielheit  Dann  müßte  jeder 
einzelne  Teil  dieser  Vielheit  ein  notwendig  Seiendes  sein.  Dann 
aber  treffen  zwei  Fälle  ein.  Jedes  einzelne  von  diesen  ist  in 
dem  Begriffe,  der  sein  wahres  Wesen  ausmacht^  von  dem  anderen 
dorchans  nicht  verschieden,  oder  doch.  Wenn  das  eine  sich 
dann  von  dem  anderen  in  dem  Wesensbegriffe  nicht  wesentlich 


Seins  Kelativa.  dann  können  sie  nicht  mehr  anf  Ornnd  eines  Teiles  ihres 
Seins  Tnache  und  xVirkiing  sein.  Sie  sind  dann  Belativa  ihrem  ganzen 
Wesen  nach,  primo  » r  ]>er  se. 

*)  Im  uhigea  uii'l  Logfik  T,  Teil  TV.  3 — h. 

*)  Von  den  fünl  zu  Aulang  diese«  Kapitell  aufgestellten  Thesen  wurden 
bisher  nur  zwei,  I  nnd  m,  bewieaeii.  n  ist  in  I  einbegriffen.  IV  nnd  V 
laden  in  K^.  7  und  AbhaodL  Ym»  4—7  (Die  EigenBchaften  Qottes)  flure  Sr- 
kdignng. 

*>  Sie  wird  deshalb  besonders  hervorgehoben,  weil  die  Einheit  Gottes 
Onmddo^a  des  Islam  ist;  vgl.  Abh.  VüJ,  4—7. 
•)  Thesis  IV  des  XjKg.  6»  Aubuig. 
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(per  8e,  in  notwendip:en  Bestandteilen)  unterscheidet  und  wenn 
es  deuiinch  von  dem  anderen  dadurch  verschieden  ist.  daß  es 
nicht  dieses  andere')  ist  —  dies  aber  ist  notwendig  eine  Ver- 
schiedenheit —  dann  findet  dieselbe  in  etwas  anderem  als  dem 
Wesensbegriffe  statt.  Denn  der  Wesensbegriff,  der  in  der  Viel- 
heit >)  vorhanden  ist,  ist  selbst  nicht  verschieden. *)  Zugleich 
aber  ist  etwas  mit  ihm  yerbimdeii,  wodurch  er  dieses  bestimmte 
IndiTidnim  wird  oder  in  demselben  0  vorhanden  ist;  oder  es 
verbindet  sich  mit  der  Wesensform  nichts  anderes  als  die  Be< 
stimmnng,  daß  sie  selbst  dieses  Indiyidnnm  oder  in  diesem 
Individuum  sei.-»)  Dieses  Tndividuationsprinzip  verbindet  sicli  iu 
dem  anderen  nicht  mit  diesem  ^^' esensbegriffe.  Mit  dem  ^^'esens- 
begriffe  verbindet  sicli  in  dem  anderen  vielmehr  das,  wodurch 
jenes  zu  diesem  Individuum  wird,*^)  oder  nichts  anderes  als 
die  Bestimmung,  daß  jener  Wesensbegriff  jenes  Individuum  sei. 
Dadurch  ist  eine  Art  der  Individuation  gegeben,  die  sich  mit 
jenem  Wesensbegriffe  verbindet  und  durch  die  zwischen  beid^ 
Individuen  eine  Trennung  entsteht.  Jedes  einzelne  von  beiden 
ist  folglieh  dnreh  dieses  Individnationsprinzip  von  dem  anderen 
verschieden,  ohne  daß  es  sich  von  ihm  in  dem  Wesensbegriffe  0 
nnterschiede.  Daher  muß  die  Verschiedenheit  außerhalb  des 
Begriffes  der  Species  liegeu.    Die  Dinge  ferner,  die  außerhalb 


*)  Cod.  c  Gl.:  d.  h.  „das  Individuunr*.  Wenn  die  Ver.-^chiedeuheit  zweier 
Ding-e  nicht  in  dem  Genus,  der  Speeles,  der  Differenz  und  den  Fropria  besteht, 
dann  kann  sie  sich  nur  noch  auf  das  Individaationspriiusip  erbtrecken. 

•)  Cod.  a,  d:  ,,in  beiden". 

*)  Er  bildet  die  Species  dieser  ludividua. 

*)  Die  Speeles  oder  die  Wesensform  iüt  in  einer  aufnehmenden  Materie 
und  wird  dwlimfa  i&diTidiui2isi«rt. 

^  Im  enteil  Falle  tritt  das  Individnationspriiisip  xor  Wesensform 
loxm;  im  sweiten  ist  es  in  ihr  und  dnrdi  ne  gegeben.  Die  Weseaafoim 

gelbst  ist  dann  Individuum,  d.  h.  de  sabsistiert  als  solche,  ohne  dafi  eine 
Vielheit  von  Individuen  dieser  Species  entstehen  krtnnte.  So  verhalten  sich 
die  „Ideen"  Plates  und  die  reinen  Geister.  Jedes  „Einzelding"  von  iliiien  ist 
p.ine  Sppnes.  Diese  ist  dann  nicht  in  diesem  Individuum  *  wie  in  einem 
aufnehmenden  Prinzip,  .*<ondern  ^diejies  Individuum"  ist  nichts  anderes  als 
die  W»">ensfonn.  Yg].  dazu  dio  Lehre  über  die  Enj^fel  bei  Farab!  fRiiiir- 
steine  Mr.  29)  und  Thüma.s  v.  Atium  Sum.  theol.  I  ö(),  5c.  5(i.  Ic:  Angelus  est 
ipsa  fonna  sabsistensj  ib.  i7, 2c:  In  rebus  iucorruptibilibus  nou  est  nid  unum 
individmun  uiins  ipedei  und  50^  4e.  62^  0. 3«.  76^  7c  IS,  2.  l»  n.  s.  w. 

•)  Also  ein  von  anflen  kommendes  individualisierendes  Moment. 

')  Ood.  c  GL:  „nSmlich  dem  notwendigen.  Sein". 
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des  Wesensbegriffes  liegen,  sich  jedoch  mit  demselben  verbinden, 
ii'md  die  Akzidenzien  und  Inhärenzien,  die  nicht  wesenhaft  sind. 
Dann  sind  zwei  Fälle  zu  unt'Msclieiden.  Diese  Akzidenzien 
haften  dem  A\  esen  des  Dinges  entweder  infolge  dieses  seines 
bestimmten  Wesens  an  oder  seinem  Dasein,  insofern  es  dieses 
Dasein  ist  Dann  maß  also  das  Ganze  (in  allen  seinen  Teilen) 
in  denselben  ftbereinstimmen  (weil  Wesen  und  Dasein  ebenfalls 
allen  Teilen  gemeinsam  sind).  Die  Annalime  besagte  jedocli, 
dafi  die  Teile  innerhalb  des  ümfanges  des  Wesensbegriffes  Ver- 
schiedenheiten aufweisen,  was  einen  Widerspruch  bedeutet  Oder, 
zweitens,  die  Akzidenzien  haften  dem  Wesen  an  auf  Grund 
Äufierer  Ursachen,  nicht  infolge  des  Wesens  selbst  Wenn  daher 
jene  Ursache')  nicht  existierte,  so  könnten  auch  die  Akzidenzien 
dem  Wesen  nicht  anhaften.  Wenn  daher  jene  Ursache  nicht 
existierte,  entstände  keine  Verschiedenlieit  (der  einzelnen  Indi- 
viduen innerhalb  der  Speeles,  d.  h.  der  verscliiedeiien  notwendigen 
Substanzen  der  Götter).  Wenn  daher  jene  Ursache  nicht  existierte, 
so  bildeten  diese  Wesenheiten  eine  einzige  Einheit  (weil  ihre 
Species  durch  kein  Individuationsprinzip  in  eine  Vielheit  geteilt 
Würde);  oder  sie  k&me  ftberhaupt  nicht  zur  Existenz.^)  Wenn 
daher  jene  Ursache  nidit  existierte,  so  wäre  weder  dieses  Indi- 
viduum noch  auch  jenes  in  seiner  Besonderheit  das  notwendig 
Sdende.*)  Daher  wäre  die  Notwendigkeit  eines  jeden  Ton  beiden, 
die  ihm  eigentümlich  ist  und  Ihm  in  besonderer  Weise  zukommt,^) 
ihm  mitgeteilt  von  einem  anderen.  Nun  aber  wurde  bereits 
bt^hauptet,  daß  jedeü  Ding-,  das  durch  ein  anderes  notwendig  ist, 
nicht  aus  sich  heraus  den  Charakter  des  Notwendigen  besitzen 
kann.^)  Nach  der  Definition  seines  Wesens  muß  es  vielmehr  ein 
ens  possibile  sein.  Daher  wären  alle  einzelnen  dieser  Dinge, 
troti&dem  sie  ihrem  Wesen  zufolge  notwendig  wären,  ein  nur 

Arirrnna  bahl  „die  Umchen",  bald  „die  Ur8ache''  der  Verschiedenheit, 
je  nachdem  er  au  einen  einzelnen  Teil  des  Ganzen  oder  an  alle  denkt.  Lux 
wichtiirer  Unterschied  ist  damit  nicht  gegeben. 

Individaalit&t  and  reale  Exietens  werden  gleicbgeetollt  (vgl.  dun 
Fliftbtf  Bingfteme  Nr.  1);  denn  niebt  die  iJdeen",  aondem  nor  das  Einselding 
enitiert  leaL 

Cod.  a  add.:  „nnd  zwar  nidit  infolge  der  Existenz  (wie  dies  in  Gott 
der  Fall  iitX  sondern  infolge  dieser  (von  anfien  verursachten)  Akzidenzien". 

*)  Nach  der  Annahme  käme  die  Notwendigkeit  jedem  als  IndiTidniim, 
■idit  bU  mler  Wesenheit  zn. 
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mögliches  Ding  (ebenfalls)  zufolge  der  Definition  ilirej»  Wesens. 
Pieses  aber  ist  unmöglich. 

Wir  wollen  nun  annehmHn,  daß  das  eine  von  dem  anderen 
verschieden  sei  in  einnn  ursprunglichen  BegrifteJ)  nachdem  es 
mit  ihm  in  dem  Begiife  (d.  k  dem  Wesen)  ^)  übereinstiiimit 
Dieser  andere  Begriff  maß  dann  entweder  eine  Bedingung  sine 
qna  non  für  das  notwendige  Sein  bilden  oder  nicht  Ist  er  nun 
eine  Bedingung  ffir  das  notwcaidige  Sein,  so  mnß  offenbar  jedes 
Notwendige  in  ihm  (mit  dem  anderen)  ftbereinstimmen.  Ist  er 
aber  keine  Bedingung  für  die  Notwendigkeit,  dann  besteht  die 
Notwendigkeit  als  solche  anch  ohne  denselben.   Er  aber  wäre 
etwas  von  außen  Hinzutretendes,  ein  Akzidens,  das  dem  Wesen 
anhaftet,  nachdem  es  als  notwendiges  Sein  zur  Vollendung 
gelauert  ist.  Dieses  jedoch  wurde  bereits  ausfreschlussen  und  als 
unrichtig  erwiesen.    Daher  kann  also  das  Erste  im  Begiifie 
nicht  verschieden  sein  von  dem  Zweiten.   Jedoch  müssen  wir 
zn  diesem  einen  weiteren  Beweis  hinzufügen,  der  von  einer 
anderen  Betrachtmig  ansgeht    Wird  der  Begriff    des  Not- 
wendigen in  eine  Vielheit  zerlegt^  so  kOnnen  zwei  Ml^lichkeiten 
eintreffen.    Entweder  wird  er  geteilt  nach  Art  der  Teilung 
durch  spezifische  Differenzen  oder  durch  Akzidenzien.   Es  ist 
nun  aber  bekannt,  daß  die  spezifischen  Differenzen  nicht  in  die 
Definition  dessen  eintreten,  was  die  Stelle  des  (Tenns  vertritt.*) 
Denu  diese  verleihen  dem  (Teuui>  uidit  sein  eifft  ntlicltes  Wesen, 
sondern  geben  ihm  vielmehr  nur  das  aktuelle  Bestehen.^)  So 
verhält  sich  z.  B.  (die  spezifische  Differenz)  „rationale".  Dieselbe 
verleiht  dem  „animal"  niclit  den  Begriff  der  animalitas,  sondern 
vielmehr  das  aktuelle  Bestehen  als  ein  reales  Wesen,  das  indi- 
vidnell  existiert  Infolgedessen  müßten  anch  die  Artunterschiede 
des  Notwendigen,  wenn  es  richtig  ist,  daß  sie  ihm  nicht  die 
Notwendigkeit  sdbst  verleihen,  dennodi  das  eigentliche  Wesen 
des  Notwendigen  ausmachen;  ja,  sie  verleihen  ihm  sogar  das 
aktuelle  Existieren  (wie  auch  das  animal  durch  das  rationale 


Cod.  c  (iL:  „d.  h.  den  Differenzen". 

')  Cod.  c  GL:  „d.h.  dem  notwendigen  Sein", 

•)  d.  h.  „ratio",  die  auch  das  reale  Wesen  bezeichnet. 

*)  Vgl  dieselben  Ausdrücke:  F&r&bi,  Ringsteine  Nr.  6. 

i)  Die  Bifleieiuen  voleihen  die  Aktoalitftt,  su  d«r  das  Qemis  aclt  ia 
der  Potenz  befindet,  ako  das  nctn  esse.  FieiUcb  ist  das  Individuatiotiqprinnp 
ddmit  nicht  anageacblosaen. 
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das  aktüflle  Exi.'-tiereii  t  mpfän^).  Dieses  aber  (daß  das  Not- 
wendige das  Dasein  empfangen  könnte)  ist  unmöglich  aus 
zwei  Gründen.  Der  erste  besagt:  das  eigentliche  Wesen  des 
Notwendigen  ist  nichts  als  das  sich  Bestätigen  der  Existenz. 
Eb  Terhält  sich  also  nieht  wie  das  Wesen  der  animalitas,  die 
ihieneits  ein  anderer  Begriff  ist  als  das  sich  Bestätigen  der 
Biistifflig.  Der  animalitas  haftet  die  Existenz  wie  ein  beständiges 
Akzidens  an  oder  sie  bildet  etwas,  das  von  außen  hinzniritt,') 
wie  bekannt  ist.  Daher  ist  das  Verleihen  der  Existenz  an  das 
Notwendige  notwendigtrweisp  dasselbe  wie  das  Verleihen  einer 
conditio  sine  qua  non  tiii  sein  Wesen.  Dieses 2)  aber  wurde 
(c\h  ]\  d]<  unmöglich  bezeichnet  in  dem  Verhältnisse  von  Genus 
imd  Di^erenz. 

Der  zweite  Grund,  weshalb  dem  Notwendigen  die  Existenz 
nicht  verliehen  werden  kann,  besagt:  das  Wesen  des  Notwendigen 
mute  in  diesem  Falle,  damit  es  aktuell  wirklich  werde,  in  not- 
wendige Terbindung  und  Abhängigkeit  treten  von  einem  not- 
wendig Verursaehenden.  Dann  aber  mftfite  die  „ratio**,')  wodurch 
das  Ding  den  Charakter  des  Notwendigen  erhält,  durch  eine 
äußere  Ursache  die  Existenz  erhalten.  Unsere  Diskussion  er- 
streckt sich  nun  aber  auf  das  durch  sein  Wesen  Notwendige. 
Infolgfedessen  müßte  das  durch  sein  Wesen  Notwendige  durch 
eine  äußere  Ursache notwendig  werden.  Dieses  a])er  liaben 
wir  bereits  als  falsch  erwiesen,  und  daher  ist  klar,  daß  die 
Teilung  des  Notwendigen  in  verschiedene,  individuelle  Dinge 
sich  nicht  verhalten  kann  wie  die  Teilung  des  Genus  durch  die 
spezifischen  Differenzen. 

Es  ist  folglich  einleuchtend,  daß  die  „ratio'',  die  die  Not- 
wendi^eit  des  Seins  bedingt  (und  bedeutet),  nicht  die  Natur 
des  Genus  haben  kann,  das  durch  spezifische  Differenzen  oder 
Akzidenzien  geteilt  wird.  Daher  bleibt  nui  Uie  Möglichkeit 
übrig,  daß  sie  ein  Artbegriff  sei.  In  diesem  Sinne  behaupten 
wir,  der  Artbegriff  des  Notwendigen  kann  nicht  von  vielen 


')  Cod.  c  GL:  »d.  h.  ein  zufälliges  Akzidens'';  vgL  Logik  1,  Teil  1, 8—18. 

•)  d-  h.  daß  fk«  Xntwfndige  sirh  durch  eine  conditio  sine  qua  nOD 
seines  Weeen?  von  einem  anderen  Nnt^vpiidig^en  nnterscheiilen  k5nnte. 

*)  arab.  ma'n4,  d.  h.  hier  da»,  was  dem  Begn&G  in  der  Aofienwelt 
entspricht. 

*)  Wörtlich;  „einem  anderen "  uecei^arium  a  se  esset  uecessariam 
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Einzeldingen  ausgesagt  werden;  denn  entsprecliend  dem,  was 
wir  bewiesen  haben,')  müssen  die  Individuen  einer  Art,  wenn 
sie  nicht  in  dem  AN'esensbegriffe  verschieden  sind,  ihre  Ver- 
schiedenheit durch  Akzidenzien  erhalten.  Diese  Mdglidikeit 
aber  (das  Hinzutreten  von  Akzidenzien  zum  Wesen)  haben  wir 
von  dem  notwendigen  Sein  ausgeschlossen.  Wir  können  dasselbe 
in  kurzer  Weise  darlegen»  indem  der  Zweck  dieser  AusfiUiruiiig 
zmUckgeht*)  auf  das,  was  wir  bereits  angeführt  haben.  Wir 
behaupten  daher:')  ist  das  Notwendige  Eigenschaft  eines  Dinges 
und  in  ihm  real  existierend»  so  können  zwei  FSUe  eintreteiL 
Entweder  liegt  es  in  dieser  Eigenschaft^  d.  L  in  der  Notwendig^- 
keit  des  Sems  wesentlich  begründet,  daA  gerade  „diese"  Eigen- 
schaft in  „diesem"  Subjekte  der  Eigenschaft  real  existiert.  Dann 
aber  kann  das  eiuc  von  beiden^}  (die  Eigenschaft)  nur  real 
existieren,  wenn  es  Eigenschaft  „dieses"  Subjektes  ist  Es  kann 
also  nicht  existieren,  indem  es  einem  anderen  inhäriert,  und 
daher  haftet  (nur)  „diesem"  seine  Existenz  notwemiiir  an^)  oder 
die  Existenz  dieser  Eierenschaft  in  „diesem"  Subjekte  ist  eine 
nur  mögliche,  iilclit  eine  notwendige.«)  Dann  kann  also  dieses 
I  )infr  (dius  .Subjekt)  eventuell  auch  nicht  ein  ens  necessarium  a  se 
sein  und  trot/dem  wäre  das  Ding  aus  sicli  heraus  notwendig 
(nach  der  Annahme).   Dieses  aber  ist  ein  Widerspruch. 

Die  Eigenschaft  des  notwendigen  Seins  haftet  infolgedessen 
nur  einem  einzigen  an.  Dagegen  könnt«  jemand  einwenden:  dar 
Umstand,  daß  die  Existenz  des  Notwendigen  für  dieses  Individuum 
eine  Eigenschaft  ist»  hindert  nicht,  daß  das  Notwendige  ab  Eigen- 
schaft auch  einem  anderen  inhäriere,  und  umgekehrt  hindert  also^) 
der  Umstand,  daß  das  Notwendige  als  Eigenschaft  dem  anderen 
inh&riert,  nicht  das  andere,  nftmlich,  daß  es  notwendigerweiae 


')  Logik  I,  TeU  1, 10-12, 

*)  d.  h.  identisch  ist  mit  dem,  was  u.  s.  w. 

")  Aviccnna  widinft  diesen  Atis(>iriaiifk'r-^t/iui£;:f'n  eine  so  große  Ah- 
hanriUmq-,  weil  sin  die  Existenz,  das  W'estni  und  die  Kinhfdt  Gottes  darleg-en 
suUeu,  indem  sie  zeigen,  daß  Er  notwendig  per  se  existieren  muü.  öie  bilden 
zugleich  die  Grundlage  für  die  Abhandlung  YIII. 

*)  Beide,  d.  h.  dM  Subjekt  und  Akridews. 

*)  Cod.  b,  d:  „haftet  es  diesen  alleiii  notwendig  an**. 

*)  Der  Charakter  des  notwendigen  Seine  kann  dann  aoeb  einem  aadereik 
inhftrieren. 

^  Tod.  ^als  ExistciiT'.  i>t  es  keine  Eigenschaft'' j  denn  die  Eiitrtftn» 
kann  kein  Akzidens  seinj  s.  i*'äräbi,  Kiugsteine  Kr.  1. 
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Eigenschaft  dieses  ersten  ist.  Darauf  erwidern  wir:  die  Diskussion 
erstreckt  sich  darauf,  daß  das  notwendige  Sein  als  eine  Eigen- 
schaft dieses Dinges  in  individueller  Weise  bestimmt  werde, 
insoto  es  diesem  Dinge  zukommt^  indem  man  bei  der  Betrachtong 
dieses  Subjektes  yon  dem  anderen  absieht  Dieses  (d.  h.  das  not- 
wendige Sein  in  diesem  individaellen  Sinne  Yerstanden)  inbäriert 
in  seiner  Individnalität  also  einem  anderen  nicht  als  Eigenschaft 
Dem  anderen  inhäriert  vielmehr  höchstens  etwas  ähnliches  wie 
(liest,  d.  h.  das  Notwendige  in  iln  (ilie  notwendigen  Bestandteile 
dieser  Eigenschaft,  nicht  ihre  individuellen  Bestimmungen,  die 
ztifallijr  sind)  ist  da.sjenige,  was  nach  seiner  eigensten  Natur  in 
jenem  anderen  notwendig  inhäriert. 

In  einer  anderen  Betrachtungsweise  antworten  wir:  zwei 
Bestimranngen  sind  festzuhalten:  a)  das  eine  Individnmn  der 
(dieses  Kapitel,  Anfang)  angenommenen  innergOttlichen  Vielheit 
ist  der  notwendig  Seiende  imd  b)  dasselbe  ist  zngleich  dieses 
Individuum  selbst  (Gott,  der  eine).  Was  nnn  den  Fall  anbetrifft^ 
daß  diese  beiden  l^estinmmn<?en  eins  und  dasselbe  sind,  so  be- 
deutet er.  (laß  alles  notwendig  Seiende  in  sich  selbst  dieses 
Indivi'liiiiiii  >ei,')  nicht  etwas  anderes.  Wenn  aber  der  Umsluud 
eintritt,  daß  das  esse  ens  necessariuni  in  ihm  verscliieden  ist 
von  dem  esse  hoc  Individuum,  dann  verbindet  sich  also  das  esse 
necesBarinm  mit  ihm  (dem  esse  individnnm  und  es  entsteht  eine 


')  In  Gott  fallen  daä  esse  hoc  individuam  und  ease  hanc  speciem  zu- 
§amraen.  Vgl.  flazu  Thonm«^.  Snra.  theol.  I  3,  oc:  Tertio,  quin  "mnia  quae 
mi\t  m  g-enerf  uno,  rommuuicant  in  quidditate  vd  ppsentia  ^'encris,  quod 
pniedicatur  de  ei'^  in  eo  quod  quid  (uf*  xl  eivrii);  differunt  aiiteni  sfeundum 
«6«  (als  Iiidividuaj.  *Non  enira  idem  est  esse  hominis  et  equi  (da^  Wesen) 
nee  hoiiu  hominis  et  iUiiu  eqoi  (das  Individuum);  et  sie  oportet  quod  quae- 
wmgs»  wm%  in  feuere,  diffenait  in  da  neue''  (die  LidiTiduaUtati  die  Oleich- 
rtdlng  von  Sem  imd  Individmim  s,  ebenfalls  in  F4tftbt,  Bingsteme  Nr.  1)  et 
9nod  quid  est,  id  eit  eeeentia.  In  Deo  antem  non  diffenmt,  nt  oetenflom  est. 
Unde  mamfestnm  est  qnod  Dens  non  est  in  ^eneie  eicnt  Speeles,  et  ex  hoc 
patet  qnod  non  habet  genns  neqne  differentias,  neque  est  definitio  ipsins 
(i*.  F&iiM,  Ringst€ine  Nr.  8),  neque  demonstratio  (la  burh&na  aleihi  Avicenna, 
Metaph.  VITT,  5  Enrlc)  nisi  per  *  fffrtnm  (dalill  ibid.);  quia  definitio  est  ex 
gfn»-n'  et  (liffeP'Titin :  (Ipmonstratiouis  autem  mcfliiim  est  ticfinitio.  Gleich- 
bedeutend mit  (litMHi  siud  die  scholaütiischen  Lehren:  In  solo  Üeo  esse  et 
esaentia  üuni  idem  realiter  Snm.  theol.  I,  q.  1,  Ic  et  pas^im;  Dens  est  sua 
enenlia  ib.  I  3,  3;  E^uscntia  divina  est  omne  quod  est  in  ea  ib.  q.  40, 1.  1°^.  In 
•do  Deo  nint  üan  suppositom  et  nntnnk 
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Zweiheitj,  denn  dieses  Individuum  ist  entwedi^r  ein  Diniar.  das 
aus  sich 2)  existiert,  oder  ein  solches,  da.^  eine  von  ihm  ver- 
schiedene, primäre  oder  sekundäre  Ursache  oder  ein  lu  t wendig 
wirkendes  Prinzip  hat.  W  enn  dieses  (das  esse  individunm) 
daher  au.>  sich  selbst 2)  existiert  und  auch  weil  es  (oder  Kr)  der 
notwendig  Seiende  ist,  dann  muß  alles,  was  notwendip:  Seiend 
ist,  dieses  Ding  selbst  sein  (das  Individuatiousprinzip  in  Gott 
und  der  C'harakter  des  Notwendigen  würden  znsammeufalleii). 
Existiert  dasselbe  (das  esse  individuum  im  Notwendigen)  aber 
durch  eine  primäre  oder  sekundäre  Ursache  oder  ein  notwendig 
wirkendes  Prinzip,  das  von  ihm  selbst  verschieden  ist.  so  hat 
sein  „esse  hoc  individuum"  eine  äußere  Ursache.  Dadurch  hat 
aber  ebenso  seine  singnläre  Existenz,  die  einzigartige^  eine  Ursache 
und  ist  daher  ^Temrsacht".*) 

Dss  notwendig  Seiende  ist  daher  nnr  eins  nach  der  ganzes 
Ffllle  seines  Wesens.  Es  verhalt  sich  nicht  wie  Arten,  die  unter 
einem  Genus  sind.  Es  ist  der  Zahl  (d.  h.  dem  Individunm)  nadi 
eins,  und  zwar  nicht,  wie  Individuen,  unter  einer  Art,  sondern 
es  ist  ein  Wesen  (ratio),  dessen  Inhalt^)  ihm  allein  zukommt 
Seine  Existenz  ist  nicht  universell  (so  daß  andere  Individuen  an 
ihr  teikehm^  konnten).  Dieses  werd^  wir  an  einem  ajiderea 
Orte*)  noch  weiter  erklären.  Das  Aufgezählte  (die  5  Thesen  in 
Kap.  6  Anfang)  sind  also  die  Bestimmungen,  die  dem  notwendig 
Seienden  besonders  zukommen. 

Was  aber  das  Mögliche^)  anbetrifft,  so  ist  aus  obigem 
seine  Eigentümlichkeit  klar.  Sie  besteht  darin,  daß  es  no^ 
wendig  eines  .mderen  Dinges  Ijedarf,  durch  das  es  in  die 
aktuelle  Existenz  versetzt  wird.')  Jedes  »möglich  öeiende**  ist 


1)  Wörtlich:  .  Er  in  sich  gelbst'',  d.  h.  die  Individoalitttt  Gottes. 

*)  oder:  auf  Gniiid  seines  Wesens. 

')  Da  die«  aber  von  Gott  auszni»chUeäen  ist,  so  iüt  seine  IndiTiduaiität 
identisch  mit  seinem  Wesen.  Eine  Vielheit  iit  demnach  (TheaiB  17, 
Anfuiff)  in  dem  notwendig  Seienden  sbaolnt  ansnueUieHen. 

•)  wörtlich:  „die  ErUlrong  leinee  Namens*'. 

»)  Abb.  Vin,  4—7. 

")  Fortsetzunjn;'  von  Kapitel  5,  Ende. 

^  Diese  Definition  (vj]  Far&bl,  Riny-steiiie  Nr.  2)  weist  Thomas  v.  Aijuin 
(Öum.  theoL  I  25, 4  aii  4j  ab:  i'osaibile  abtK>lutum  nun  dicitur  ueque  secundum 
causas  saperiores  (el-*ilal)  neqae  secundum  causa«  inferiores  (el-Wbab),  sed 
seeondom  seipsnm,  id.  e.  (posnbile  dicitor)  absolate,  propt^r  ipsam  haibitodincm 
tanninonun. 
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iübezug  auf  sein  We^en  immer  nur  möglich.  Manclinuil  jedoch 
kommt  ilmi  als  Akzidens  zu,  daß  seine  Existenz  durcli  einen 
anderen  notwendior')  Dieses,  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
ab  alio^  kommt  ihm  nun  entweder  immer ''^)  als  Akzidens  zu  oder 
nidit  immer,  sondern  vielmehr  nur  in  bestimmten  Zeiten.  Ein 
solches  Ding  muß  eine  Materie  besitzen,  die  der  Zeit  nach  der 
Edstenz  des  Dinges  yoransgeht,  wie  wir  spftter  darlegen  werden.') 
Dasjenige  aber,  dessen  Existenz  immer  (von  Ewigkeit)  durch 
esnen  anderen  notwendig  erfolgt,  ist  femer  in  seinem  Wesen 
nicht  einfach  (sondern  zusammengesetzt),  denn  dasjenige^  was 
ihm  durch  sein  Wesen  zukuuiuiij  ist  verschieden  von  dem,  was 
ihm  durch  einen  anderen  zukommt.  Das  Dinsr  selbst  aber  wird 
in  seiner  Individualität  durch  beides  zusammen  in  der  realen 
Existenz  wirklich.^) 

Daher  ist  nichts  außerhalb  des  notwendig  Beienden  frei 
Ton  der  Beimischung  alles  dessen,  was  in  sich  selbst  betrachtet 
Potential  and  kontingent  ist  Er  ist  die  Einheit,  alle  anderai 
Buge  sind  zosammengesetzte  Zweiheit^) 


*)  Die  Ewigkeit  der  geschaffenen,  geistigen  Substanzen^  der  Engel,  ist 
diait  aoigeaprodieit  und  sdglddi  gezeigt,  daß  swischeii  dem  OeechalfeiiBeiii 
und  dem  AnfeagBUNMeiii  kein  Widenpnich  besteht  Vgl.  dant  Horten,  Des 
Buch  da*  Bingeteine  Fftrftbls^  S.  801—818.  Dae,  was  in  einer  Materie  ist,  ist 
zeitlich  geschaffen.  Die  Materie  selbst  jedoch  ist  ebenso  anfimgstos  wie 
die  Geister. 

-)  In  einem  anderen  Sinne  uls  dem  der  Rücksicht  auf  die  Ursache  i;'üi  der 
scholastische  Satz:  nihil  est  contin<i:ens.  qnod  non  liabeat  aliquid  nccessariiitn; 

Thomas  Sum.  theol.  I  86,3c.  Coutingentia  dupliciter  possnnt  cousiderari: 
QUO  modo  seciindum  qnod  contincrpntia  sunt :  alio  modo  secundum  quod  in  eis 
aliqnid  nece^itatis  inveuitur;  nihil  euim  est  adeo  coatingeuu,  quin  m  se 
aÜqiiid  necessarium  habeat;  sicnt  hoc  ipsum  quod  est  „Socratem  cnnere"  in 
se  qsidem  contingens  est;  sed  habitndo  goisos  ad  motun  est  neeessaria. 
Neeesarina  enim  est  Soeratem  moveri,  si  cnxiit  ib.  84, 1  ad  8». 

^  Ygl  AbK  Vm  nnd 

')  Ans  sich  selbst  hat  es  das  Wesen  (^faterie  nnd  Fom)^  von  der 
Wirknrsache  das  Dasein.  Die  hier  angedentete  Zusammensetzung  ist  nicht 
»n<i  Materie  nnd  Form,  «sondern  die  ans  Wesenheit  (qnod  qnid  est)  und 
Dtseifl.  \frl  Thomas,  Sum.  theol  1 3,  5  c 

»)  d.  h.  ans  esaentia  und  existentia. 
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Achtes  Kapitel 

Das  Wahre  und  die  Wahrheit  ^)  und  die  Verteidigung  des  ersten 
Prinzips  unter  den  wahren  Prämissen. 

Unta*  dem  Wahren  yersteht  >)  man  das  Sein  in  den  Individnen 
im  allgemeinen,*)  das  immerdauernde  Sein,')  das  gesprochene  Wort 
and  der  Gtedanke,«)  der  auf  einen  Zustand  des  Dinges  in  der 
Auflenwelt  hinweist,  wenn  er  sich  mit  diesem  deckt  *)  Daher 
sagen  wir,  dieses  ist  ein  wahres  Wort  und  dieses  ist  eine  wahre 
Üherzeugung. 

Der  notwendig  Seiende  ist  daher  der  durch  sein  Wesen 
ewig  Wahre.    Das  der  Möglichkeit  nach  Seiende  (das  ens 

possibüe)'')  ist  durch  einen  anderen  wahr,  in  sich  selbst  aber 
unwahr.')  Alles,  was  außerhalb  des  notwendig:  Seienden,  des 
Einzigen,  sich  befindet,  ist  also  in  sich  selbst  unwahr  (und 
trügerisch).  Die  \\'ahrheit,  die  in  der  Übereinstimiimiig  mit 
dem  Objekte  (die  logische)  besteht,  veihält  sich  wie  das 
iiitlitige,  jedoch  wird  dieselbe  als  (lop^isch)  Richtiges  bezeichnet, 
indem  man  es  betrachtet  mit  Kücksicht  anf  seine  Beziehung 
auf  ein  Ding  der  Außenwelt,  als  (ontolo^ i^i  he)  Wahi'heit,  mit 
Rücksicht  auf  die  Beziehung  des  Dinges  auf  das  (logisch) 
^.Richtige".  Die  Aussage,  die  am  meisten  wahr  ist.  ist  die- 
jenige, die  die  P^igenschaft  des  Rielitigseins  immer  besitzt.  Das 
am  meisten  Wahre  von  diesem  aber  ist  dasjenige,  was  in 
ursprünglicher  Weise  (also  a  se)  richtig  ist  nicht  durch  eine 


>)  d.  h.  die  objektive  und  sabjektive,  die  ontologiiche  und  logische 
Wahrheit 

*)  «l  o^/at  ai  n^ai,  Aaeljt  I  62  a  38  to  ukiiBhQ  tf  iauw  hfnolttf 

tamttti  (mut^biq). 

•)  V^l.  Arist.,  Metaph.  9!)3b27:  rlri^Hnnror  to  totq  ^Of^oi«  ofwo» 
to€  äXtit^toiy  flrat;  dies  iiud  die  crstoa  iSeiiijijirinzipn  ii. 

«)  Würtlich :  „der  Zu.stand  der  Kode  und  deu  VeMiaude^,  des  Denkens"*. 
Vgl.  Arist.:  to  Uytiv  x6  uv  thai  xal  z6  fi^  tv  [i^  dvai  aXti^t^.  Metaph. 
1011b  27  nnd  19  a  88:  dtUm^  0I  XoYot  iXiilM^  Srnteg  ta  n^aytuna  ThomM& 
Gentee  1, 1  flo.  Sic  enim  eit  diqpoaitio  xerom  in  veritate  ncat  in  eaae. 

*)  Der  Mangel  dieser  Kongraens  ist  das  Unwahre. 

•)  verum  ab  ulio. 

')  Wörtlich:  eitel,  verjtcüuglieh,  faläch".  Dm  Seiende  ist.  wi^nu  auf 
den  Intellekt  bezog^en,  wahr;  das  I*iicht4eiende  nicht  wahr.  Das  Konüngent« 
ist  ein  Nichtseiendeti. 
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Ursache  (cL  h.  ein  allgemeineres  Prinzip).  Die  erste  aller  richtigen 
Anssagen,  d.  h.  diejeiuge,  auf  die  bei  der  Analyse  alle  Dinge 
letzthin  hinanalanfenyO  so  dafi  sie,  sei  es  potentiell  oder  aktuell, 
in  allen  Dingen  prftdiziert  wird,  die  einleuchtend  ist  oder  durch 
die  ein  beliebiges  Ding  Terstftndlich  wird,  wie  wir  es  in  dem 
Bache  tber  den  Beweis  auseinandergesetsst  haben, ^)  diese  erste 
Aussage  besagt:  zwischen  der  Affirmation  und  der  Negation 
gibt  es  kein  Mittelglied  3)  (kein  tertium,  wie  ein  solches 
zwischen  kontradiktorischen  Urteilen  ausgeschlossen  ist).  Diese 
Eigentflmlichkeit  gehört  zn  den  Akzidenzien  keines  anderen 
Dinges,  als  zu  denen  des  Seienden  als  solchen,*)  weil  dieses 
allgemein  ist  in  jedem  Existierenden.  Wenn  der  Sophist  dieses 
leugnet,  so  leugnet  er  es  nnr  mit  der  Zunge  aus  Hartnäckigkeit 
oder  es  verwirrt  ihn  ein  Zweifel  betreffs  einiger  Dinge,  indem 
die  beiden  (ilieder  der  kontradiktorischen  Aussage  über  dieselben 

')  Si^e  Allst,  Met&ph.  d97al3:  xtt^oXov  ftaXtata  amd  naimav  uqx^I 
fcc  ff^Mu^ccra  imiv»  TlioniM,  Opnae.  XXXIX  (cdit  Tiv^),  cap.  1:  Sioit  in 
demanstntionibiu  leaoWere  oportet  omnes  propontioiiM  luqne  ad  prima 
principia  ipsa,  ad  quse  necesHe  ei»t  stare  rationem,  ita  in  apprehensione 
(faVtonim  'transcendentaliuin)  oportet  ftare  ad  ent.  Et  paanm:  in  primnm 
pnocipium  omnia  reriucuntur. 

«)  Vgl.  Lo.irik  V,  Teil  I.  4.  5  nnd  H,  1-10. 

•)  Vgl.  Amtotele«,  MeUph.  lOÜäaU)  bis  lüllb23  und  lOCl  b  34  bis 
1063b 96,  besonders  die  klaanache  Darlegung  1005b  11:  Beßmwvni  d'  ä^xv 

tlrat  T^p  TOMtvtff  ittd  mnmoBerov,       yuQ  myia^v  f/Hv  tov  ino€p 

irri  'iTr:  rwv  ovxtov,  roCto  ovx  ijiiJÄeö«^,  o  <fl  yvüjgi^eiv  uvayxaTo¥  i^ 
oTioCv  yviogi^oy-T!  ycj  ^3c(iv  f/oyr«  a\'f(y}falov  (sie  ist  also  wenigstens 
potentiell  in  allen  Erkenntnissen  und  „Dingen"  enthalten)  Btt  fthv  ovv  ^ 
Toiearr^  :iaa&v  ßsßuianttxtj  opX'A  ^'Z^^^'»  ...  to  yag  avto  üfict  vnä^x^^^ 
te  xal  fitj  vnaQX^iv  advvaxov  avxip  xal  xata  x6  avxo, 
Thonas,  Metaph.IV,  lect  6  med.  nnd  Sentenim,  d.  37,  q.  1,  art.  m,  solntio  n 
ad  2:  Skat  ib.  (in  specolatifiB)  poet  primnm  piindjiinm  ad  qnod  omnia  redn- 
enntar,  nt  dicitnr  in  IV  Hetaph.  scüicet  qnod  affiimatio  et  n^tio  non  veri- 
ficatnr  de  eodem  fanch:  non  coiitintrit  idem  simul  esse  et  non  esae  secnndnm 
id^m),  imnuntur  alia  i)riiu'ip?a  mü^^ps  propiuqua  particularibiis  eondif i<nnbii3, 
ita  etiiirn  in  lei^e  praeter  dilti  iioiiem  praximi  oportuit  poiii  aliqua  sjtecialia 
jnraecepta.  Vgl.  auch  Sum.  theol.  I,  II  94,  2c  und  II,  II  1,7c.  Die  Forrau- 
liemng  ist  daher  versehieden,  weil  sie  manchmal  ontologisch,  manchmal 
kgiieh  gefUt  ist  Beide  mgleieh  Arist,  Hetaph.  1011b  16:  iml  6*  «Hrmv 
avxltfaatv  afta  dl^&tuto^at  xaxa  toS  otStolF,  fptttv^^v  Sxi  ovSh  xicvmfüa 
Sfia  ^iifxfiy  ivdix^f^^  avt<p.  Von  Anaiagoru  wnzde  dies  Prinzip  ge- 
leugnet; s.  Arist  ,  M'-tapb.  1012a 26. 

*)  Daher  liegt  die  i^esprechusg  des  ersten  Fiinsips  dem  Metaphjaiker  ob. 
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ihm  niclit  zum  Bewußtsein  kamen  auf  (rrund  eines  Irrtums,  der 
ihm  unterlief.  Dies  kann  zutreffen,  indem  z.  B.  die  Kontrahetit 
nach  all  ihren  Bedingungen  ihm  nicht  deutlich")  wurde. 

Die  Aufgabe,  den  Sophisten  zu  tadeln  und  den  Perplexen 
(auf  das  Bichtige)  aufmerksam  za  machen,  fällt  in  allen  Ve^ 
hältnissen  ausschließlich  dem  Philosophen*)  zu.  Diese  Diskussion 
muß  zweifellos  in  einei-  Art  Unterredung  stattfinden.  Diese 
Unterredung  muA  aber  in  einer'  Art  Syllogismus  bestehen,  die 
ihre  Konklusion  notwendig  zur  Folge  hat;  oder  äe  ist  fsi  sich 
selbst  3)  kein  Syllogismus,  der  sein  Ergebnis  notwendig  zor 
Folge  hätta  Jedoch  wird  sie  vennittels  des  Syllogismus  selbst 
ein  Sylloginnus  (d.  L  die  Unterredung  mit  dem  Sophisten  kann 
in  einem  Syllogismus  formuliert  werden).  Der  Grund  dieser 
Unterscheidung  liegt  darin,  weil  der  Syllogismus,  der  (in  demon- 
stratiyer  Weise)  sein  Ergebnis  zur  Folge  hat,  in  zweifacher 
Weise  in  sich  selbst«)  ein  Syllogismus  ist,  nttmlieh:  entweder 
ein  Syllogismus,  dessen  Prämissen  in  sich  selbst  erident  und 
zugleich  bei  den  verständigen  Leuten  bekannter  sind  als  die 
Konklusion  —  seine  Zusammensetzung  muß  eine  solche  seiu, 
daß  sie  eine  Konklusion  zur  Folge  liat  —  oder  ein  solcher 
Sylloßrismus,  der  sich  ebenso  verhält  (daß  sich  aus  ihm  eine 
Konklusion  ergibt),  aber  durch  Vermittlung  eines  anderen  Syllo- 
gismus. Er  ist  so  beschaffen,  daß  die  T*T-ämissen  sich  in  der 
Uberzeu^run<r  des  Diskutierenden  ebenso  veiiinlten  (wie  die 
Prämissen  des  ersten  Sylloj^isimi^  für  alle  denkenden  Mensciieii). 
so  daß  er  das  Ding  zugibt,  aucli  dann,  wenn  es  nicht  richtig 
ist.  Wenn  es  aber  richti^r  ist.  dann  ist  es  ebenf?owenig  allgemein 
bekannt,  als  die  Konklusion,  die  jener  nicht  zugibt.  Dann  wird 
gegen  seine  Aufstellungen  ein  Syllogismus  konstruiert,  der  richtig 
ist,  d.  h.  entweder  allgemeingültig  oder  nur  nach  seiner  Über- 
zeugung annehmbar. 

Kurz:  der  Syllogismus  kommt  dann  zustande,  wenn  seme 
Prinzipien  zugegeben  werden  und  sich  aus  ihnen  ein  Besultat 
notwendig  ergibt  Dieses  wird  dann  auf  Grund  dieser  seiner 
individuellen  Beschafienheit»)  ein  Syllogismus.   Es  ist  Jedoch 

Wörtlich:  ,,ihm  nicht  aktadl  Wurde". 

d.  h.  dem  '^lotaplij-siker. 
')  d.  h.  Wühl  dem  materiellen  Wortlaute  nach. 
*)  d.  h.  nach  seinen  notwendigen  Eestandteiieu. 
^  d.  h.  der  inneren  Konmqnens, 
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nicht  notwendifr,  daß  jeder  Syllog-isnms  ein  solcher  sei,  der  sein 
fie>iiltat  iiotweudig:  zur  Folge  hat;  dtMiii  sein  Resultat  ergibt 
sicli,  wenn  er  (der  Syllo^i>mus,  d.  h.  seine  Prämissen)  als  richtig'- 
an£:pnouimen  ist.  Wenn  aber  das  letztere  nicht  der  Fall  ist, 
kommt  auch  noch  ein  Syllogismus  zustande;  denn  in  ihm  ist 
daqeoige  (solche  Aussagen)  enthalten,  das,  wenn  es  aufgestellt 
nnd  anerkannt  wird,  die  Konsequenz  notwendig  ergibt.  Wird 
es  jedoch  noch  nicht  allgemein  anerkannt,  dann  folgt  auch  die 
Konsequenz  noch  nicht  notwendig.  Daher  ist  das  esse  syllo- 
fpmoM  von  gröflerem  Umfange  als  das  esse  syllogismum,  cnins 
eondosio  seqnitnr  ex  necessitate.  Dieses  letztere,  daß  der 
Denkakt  ein  Syllogismus  ist,  der  seine  Konsequenz  notwendig 
znr  Folge  hat,  tritt  in  zwei  Arten  auf.  entsprechend  dem.  was 
du  kennen  gelernt  hast.')  Der  Syllof,nsniiis.  d^r  also  seine  Kon- 
klusion denknotwendig  folgert  kraft  seiiu's  eigeaen  Be^iaiides^^) 
ist  ein  solclier.  dessen  Prämissen  in  sich  allgemein  zugegeben 
(per  se  evident)  und  flojn'sch)  früher  als  die  Konklusion  sind. 
Was  nun  den  Syllogisnins  anbetriÄt,  der  dui'ch  einen 3)  (anderen) 
Syllogismus  zustande  kommt,  so  ist  es  ein  solcher,  dessen 
Prämissen  der  Diskutierende  zugegeben  hat.  Dann  hat  er  seine 
Konkiuaon  notwendig  zur  Folge.  Es  trifft  sich  nun  sehr  gnif*) 
daft  der  Sophist,  der  sich  in  einen  Disput  Terwiekelt,  zu  dnem 
von  zwei  Dingen  (einem  Dilemma)  hingedrängt  wird,  zum 
Schwelgen  und  Ansehen  der  Diskussion  oder  zum  Zugeständnisse 
mancher  Dingel)  und  zum  Eingeständnisse,  daß  sie  gegen  ihn 
(seine  Stellungnahme)  erwiesen  wurden. 

Widerlegung  des  Siceptikert. 

Der  Perplexe •)  ist  zu  behandeln,')  indem  man  seine 
Zweifel  löst.  Der  Grund  dafür  ist  der,  daß  der  Perplexe  aus 
einer  zweifachen  Veranhissung  in  seinen  Zustand  verfallen  ist 

')  Vgl.  Logik  nr.  nnd  V.  TaL 
^  d.  Il  nicht  auf  Onmd  eines  «nderen  Syllogismtu. 
^  WdrtHdi:  „dnieb  den  Sylloginnos*',  d.  h.  durch  den  etgentUohen,  den 
in  ndi  evidenten  SjUogismns. 

*)  Wörthch:  „es  ist  wnnderbar". 

*)  Sobald  er  nnr  eines  zugibt,  nimmt  er  das  Prinzip  des  Widerspruches  an. 

•)  (1.  h.  clor  Skejttiker. 

^)  Dm  arab.  Wort  wird  von  dem  Arzte  gebraucht,  der  einen  Krauken 
hcUndelt. 

Httttea,  Dh  Buch  der  üeaesaog  cl«r  8««1«.  0 
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Es  verleitete  ihn  entweder  die  Meinungsverschiedenheit  der 
meisten  Philosophen.  Er  sieht  dieselbe  nnd  ist  Zenge  von  ilir. 
Seine  Perplexheit  geht  daraus  hervor,  dafi  die  Ansieht  jedes 
einzelnen  Pliilosophen  der  Ansicht  eines  anderen  widerspricht, 
der  den  ersten  für  einen  gleichwertigen  Kebenbnhler  h&lt  Nach 
seiner  Meinung  ergibt  es  sich  dann  nicht  notwendig,  daß  eine 
der  l)t'i(lt'n  Behauptungen  iii  grüßerem  Maßt-  wahr  sei  als  die 
iiudere.^)  (Der  Sophist  bestreitet  beide  kontradiktorischeu  Gepren- 
sätze.  der  Skeptiker  stellt  sie  iubezug  auf  die  Wahrheit  orleich.) 
Oder  spine  Perplexheit  geht  daraus  hervoi-.  daß  er  von  dm  i-r- 
wäliiiteir-')  lind  bekannten  Philosophen  vei'nalnn.  was  diesen  in 
vorzügli(  lieiii  Maße  bekannt  ist  (und  tur  evident  gilt),  n;irtili«'li 
Reden,  die  sein  Vei*stand  nicht  mit  klarer  Einsicht  aufnt-luiien 
kann,  wie  z.  B.  der  Ausspnich  dessen,  der  sagte,  daß  du  da^sselbe 
Ding  nicht  zweimal  sehen  kannst,^)  ja  sogar  niclit  ein  einzig^es 
Mal,^)  und  daß  kein  Ding  in  sich  selbst  existiert;^)  es  bestehe 
nur  relativ.**)  Wenn  nun  derjenige,  der  solche  Reden  voibi  iTiirt, 
durdi  Weisheit  bekannt  ist»  so  ist  es  leicht  möglich ,  daß  der 
Einfältige  ven\irrt  wird  wegen  dieser  Aussprüche.  Drittens 
können  die  skeptischen  Bedenken  dadurch  entstehen,  daß  ver- 
schiedenartige Syllogismen  mit  sich  widersprechenden  Kon- 
klusionen in  seinem  Geiste  zusammenkommen,  unter  denen  er 
keine  als  richtig  auswihlen  noch  die  andere  als  schlecht  Ter- 
werfen  kann.  Der  Philosoph  aber  fafit  die  EinwSnde  dieser 
Leute  Ton  zwei  Seiten  an.  Er  lOst  die  Zweifel,  in  die  sie  ver- 
fielen, nnd  weist  dann  auf  das  Richtige  hin;  zwischen  zwei 
kontradiktorischen  Gegenstftnden  kann  kein  Mittelglied  existieren. 


^)  Heraklit  soll  das  Gesetz  des  Widerspruches  geleugnet  haben.  Arist. 
1005  b  24:  äSvvaxov  yä^  bvttvoCv  xavtov  vnoX«fißuvtiV  tlvtti  xal  fi^  iF/mt, 
Ma9ttaeQ  ofovnu  JJytiV  ^HgeatXeitov't  l(U2a34:  lourf  b  ft^v  V/^r:> 
nXdwv  Xoyo^t  lfy»v 

*Av9t^iiy6Qov  dval  u  fittti/^  tlfi  ^i^aatnt.  Satt  «amm  v^f« 

-)  <!.  h.  berühmten. 

*)  Eiu  Gedanke  Heraküts  Arist..  Metaph.  1010a  13:  ^HQOxXtixt^  imszi/ui 
imövii  OH  di<i  zi'j  lunji  noxu/i(S  ovx  nirn-  Ht.-ifjvai  lind  rtavza  ^fi. 

*)  Ausspruch  des  .^chülers  Heraklit8,  des  Lehrers  Piatos,  Kr&tyloa. 
Metapb.  1010*18:  oiko;  ya^  <}em  ovS^  SmtS» 

*)  Lflbra  dfir  .Elflateo,  liMonden  PmntnidM'  vnd  Zmou;  vieUdeht  aneh 
Henklit:  nat^a  xivtZa&at, 

*)  d.  h.  in  Belation  sam  Menadieii«   Ptotagonis:  namuv  xffW^ff^^r 
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Er  lost  die  vorhandenen  Zweifel,  indem  er  z.  B.  dem  ökeptiker 
klar  macht,  daß  der  Mensch  ein  (dem  Irrtum  unterworfener) 
Mensch  ist,  nicht  ein  Engel;  und  trotzdem  ergibt  sich  nicht 
notwendig,  daß  alle  sich  gleichstehen  in  der  Relation,*)  noch 
anch  daß  der  eine  Ausspruch,  wenn  er  richtiger  als  ein  anderer 
ist,  bezüglich  eines  bestimmten  Dinges,  dem  anderen  nach- 
stdien  kann  in  der  Wahrheit  rftcksichtlieh  eines  anderen  Gegen- 
standes. Femer  ist  bekannt,  daß  die  meisten,  die  sich  als 
Fliilo8oph€ii  gebftrden,  die  Logik  zwar  erlernen,  sie  aber  nicht 
anwenden  nnd  letzfliin  in  der  Diskussion  zum  natürlichen  Ver- 
j-tande  zurückkehren.  Mit  diesem  galoppieren  sie  dahin,  oline 
diiLi  >ie  die  Zügel  straff  anziehen  nnd  das  wilde  Roß  bändijiren. 
Fenier  mr.oe  der  bktptiker  bedenken,  daß  manche  vorzüß:lichen 
Philosophen  sich  in  unverstaiiillif  hen  und  geheimnisvolh  ii  Worten 
ausdrücken  oder  auch  deutliehe  Reden  führen,  die  entweder 
höchst  bedenklich  oder  sogar  ganz  falsch  sind.  Dabei  verfolgt 
der  Betreffende  aber  einen  heimlichen  Zweck.  Doch  nicht  nur 
die  Scheinphilosophen,  anch  die  meisten  Gelehrten  and  sogar  die 
Propheten,  die  dem  Irrtome  nnd  der  Veigeßlichkeit  in  keiner 
Wcase  ausgesetzt  sind,  befolgen  dieselbe  Methode.  Durch  diese 
Obeilegungen  beschwichtigt  der  Perplexe  die  Unmhe  seines 
Henens,  die  entstanden  war  infolge  der  Sfttze,  die  die  Gelehrten 
aki  Leugnei*  der  Wahrheit  angestellt  haben. 

Wideriegimg  der  Sophittik. 

Diesem  schließen  wir  eine  Belehmng  an,  indem  wir  be- 
haupten: wenn  du  vernünftig  sprichst,  so  beabsichtifrst  du  mit 
deinen  Worten  entweder  irgend  ein  individuelles  Ding  zu  be- 
zeichnen oder  nicht.  Wenn  nun  der  (^os^ner  sas't:  „indem  ich 
rede,  will  ich  kein  bezeiclmen*".-;  su  weicht  er  von  dem 

Gebrauche  der  vernüiittig  denkenden  Menschen  und  auch  der 
Skeptiker  ab. 2)  Der  Zustand  seiner  Seele  ist  anormal.  Die 
Unterreduns:  mit  einem  solclu  n  Sophisten  ist  aber  nicht  in  dieser 
(der  gewöhnlichen)  Weise  zu  führen.  Wenn  er  aber  sagt:  „wenn 


*)  Je  iiadi  der  Bedehnng  und  Intentioii  der  Lehren  bedeuten  die  gleiehen 

Worte  verschiedraes  (lecnndiun  diversa). 

")  Wörtlich:  „verstehe  ich  kein  Diu^". 

*)  Cod.  c  Gl.:  Er  tritt  damit  in  die  KkuM  der  sich  hurtnickig  (gej^en 
die  Wfüirheit)  verscbUeftendeu. 

6» 
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icb  eine  verständliche  Bede  spreche,  so  bezeichne  ich  mit  dem 
Worte  jedes  beliebige  Ding^^  so  weicht  er  ebenfolls  ab  tob 

dem  Gebrauch  der  riclitig  denkenden  Menschen.  Wenn  er  aber 
sagt:  „wenn  ich  rede,  so  verstehe  ich  mit  dem  ^N'orte  ein 
intlividiu^les  Ding  oder  botimmt  definierte  Gegenstände",  so 
gebraucht  er  in  jedem  l-'alle  einen  Ausdnick  in  der  Bed-^itun^ 
von  individuellen  I)ing>ii.  ohne  daß  in  diese  Bedentiin<i  eine 
fremde  eindränge  (und  sie  undeutlich  machte).  Wenn  nun  diese 
(von  dem  Sophisten  bezeichnete)  Vielheit  von  Gegenständen  in 
einem  einzigen  Begriffe  übereinst  immt^  so  bedeutet  der  Ausdruck 
anch  einen  einzigen  Begrilf.  Wenn  es  sich  aber  nicht  so  verhält, 
so  ist  das  Wort  universell.  <)  Es  kann  konseqoenterweise  ffir 
jedes  emzelne  Ding  dieser  Smnme  als  Name  besonders  gebraucht 
werden.  Dieses  gibt  jeder  zu,  der  richtig  denkt')  Bedeutet  der 
Name  nun  ein  einziges  Ding^  wie  z.  B.  homo,  dann  bezeichnet 
er  in  keiner  Weise  den  uon-homo.  d.  h.  alles,  was  verschieden 
ist  von  homo;  denn  dasjenige,  was  das  W  ort  honio  bezeichnet, 
ist  etwas  anderes  als  dasjeni^'-e.  was  das  ^^■ort  non-homo  bedeutet. 
Wenn  daher  da.s  Wort  lionio  auch  den  non-homo  bezeichnet,  so 
ist  notwendigei-weisp  der  Mensch,  der  Kahn,  der  Stein  und  der 
Elefant  ein  und  da^sselbe  Ding;  ja,  es  (d.  h.  das  Wort  homo)  be- 
deutet sogar  das  Weiße  und  Schwarze,  das  Schwere  und  Leichte, 
kurz  alles,  was  außerhalb  des  Begriffes  Mensch  liegt  Ebenso 
(wie  das  Wort)  verhielte  sich  das,  was  man  unter  diesen  Aus- 
drücken versteht  Daraus  ergäbe  sich,  daß  jedes  beliebige  Ding 
auch  jedes  beliebige  andere  wäre,  daft  ferner  keines  von  den 
Dingen  mit  sich  selbst  identisch  sein  könnte  und  daß  keine  Bede 
einen  Sinn  hätte. 

Ferner  könnten  zwei  Fälle  eintreten.  Entweder  verhielte 
sich  ant  diese  Weise  jedes  Wort  und  alles,  was  mit  einem 
.solchen  beztncliiiet  wird,  oder  nur  ein  Teil  dieser 5)  Dinge  be- 
säßen di»'>e  bestimmte  Eigenschaft,*)  ein  anderer  Teil  eine 
andere.  Wenn  dieses  aber  bei  allen  Gegenständen  zutrifft,  dann 
gibt  es  keine  Rede,  keine  Auseinandersetzung,  ja  sogar  keinen 
Zweifel  mehr,  noch  auch  einen  Beweis.  Wenn  aber  bei  einigen 

('oii.  c  Gl,:  ..f'in  t^^rmiiKilot^isoh  üniverneHes'', 
')  Wörtlich:  ..d«]  si» )i  auf  ilem  richtigen  Wege  bellndet". 
')  d.  h.  der  irdLiclieu  Dinge. 

*)  Diese  beisteht  darin,  daß  die  Dinge  keine  ihnen  uigejitliiulicUe  Be- 
stimmung besSfien. 
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DiDjjen  die  affirmative  und  negative  Aussage  sirli  nntcrschcidet, 
bei  anderen  Dingen  aber  niclit,  so  ist  notwendi^erweii^e  in  der 
Kat^forie  der  Dinp-(\  wo  sich  die  Anssniren  unterscheiden,  das, 
was  man  mit  homo  bezeiclinet,  verschieden  von  dem,  was  non- 
homo  bedeutet.  In  der  Kategorie  aber,  in  der  sich  die  Dinge, 
z.  B.  das  Weiße  und  nicht  Weiße,  nicht  untei-scheiden,  ver- 
hiehen  sie  sich  wie  ein  und  dasselbe.  Jedes  Ding,  das  nicht 
wdß  ist.  ist  dann  weiß  nnd  umgekehrt,  jedes  Ding,  das  weiß 
ist,  ist  zugleich  nicht  weiß.  Wenn  demnach  homo  einen  Begriff 
wiedergibt,  ist  dieser  ein  düitinkter  (deutlicher).  Wenn  der 
Mensch  dann  weiß  ist,  so  wäre  er  auch  nicht  weiß,  nämlich 
derjenige,  der  mit  dem  AVeißen  ein  und  dieselbe  Person  bildet. 
Ebenso  verhielte  sich  der  non-honio.  Kin  anderes  Mal  würde 
es  sich  dann  ereignen,  <hiü  lionio  und  non-honio  nicht  vei-scliicden 
wkitfü.  Dieses  und  älinliche  Dini^c  verscheuclicii  die  Krankheil 
de«  Perplexen,  der  (h^n  riclitigen  Wc^r  sncht.  indem  sie  ihn  be- 
lehren, daß  Behauptnng  und  Verneinung  nicht  zugleich  (in  einem 
Subjekte)  bestehen  können,  noch  zugleich  walir  sind.  Auf  diese 
Weise  ist  es  zugleich  einleuchtend,  daß  sie  beide  ebensowenig 
zugleich  zu  vemeinen,  noch  auch  zugleich  als  falsch  zu  be- 
zeichnen sind.  Denn  wenn  beide  zu  gleicher  Zeit  als  falsch 
hingestellt  werden  inbezug  auf  ein  Ding,  dann  ist  dieses  Ding 
z.B.  weder  homo  noch  non-homo,  und  daher  würden  beide,  sowohl 
homo  als  auch  non-homo,  seine  Yemefnung,  In  einem  Dinge  ver* 
eini^   Dieses  aber  wurde  als  Falsch  angedeutet. 

Diese  und  ähnliche  Dinge  bedüi-fen  nicht  der  langen  Aus- 
eihandersetznnir.  W  ir  liönnen  den  8kei>ukt  r  aber  wieder  auf 
den  richtiL'-cii  \\  bringen  durch  die  T/isuuo-  ^\^^v  s.-lnvierijz- 
kHten,  die  aus  den  »Syllogismen  des  Skeptikei-s  sich  ergeben  und 
zueinander  in  Opposition ')  stehen.  Gegen  den  böswilligen  Nörgler 
aber  mfissen  ^Y^v  das  Feuer  in  Anwendung  bringen,  wenn  das 
Feuer  und  das  Nicht-Feuer  ein  und  dasselbe  sind.  Wir  müssen 
ihm  Schmerz  zufügen,  indem  wir  ihn  schlagen,  wenn  der  Schmerz 
und  der  Nicht-Schmerz  ein  und  dasselbe  sind.  Wir  müssen  Speise 
und  Trank  von  ihm  fernhalten,  wenn  das  Zusichnehmen  von  Speise 
und  Trank  und  das  Sichenthalten  von  beiden  ein  und  dasselbe  sind. 

Dieses  also  (daß  Affirmation  und  Negation  sich  ausschließen) 
ist  das  Prinzip,  das  wir  gegen  .seine  l^eugner  verteidigt  haben. 

Ks  sind  die  üch  widerütrciteudeu  Lehreu  der  l'liüoäupUeu. 


Digitized  by  Google 


86 


Es  ist  das  erste  Prinzip  der  Beweise.  Den  Metapliysikem  liegt 
es  oby  dasselbe  zn  verteidigen.  Die  Prinzipien  der  Beweise 
führen  hin  zur  Kenntnis  0  der  Demonstrationen;  die  Demon- 
strationen verleihen  das  Wissen  von  den  wesentlichen  Be- 

slinminn^en  (wörtlich:  dcMi  Akzidenzien)  ihrer  Substrate.  Die 
Kenntnis  der  Substanz  dieser  Substrate,  die  wir  trüher^)  dar- 
getan haben,  wird  allein  durch  die  Definition  klar  erkannt. 
Auch  diese  muß  der  Philosoph  also  an  dieser  Stelle  (d.  h.  in 
der  Metaphysik)  zur  deutlichen  Erkenntnis  bringen.  ')  Daher 
muß  diese  einheitliche  Wissenschaft  von  zwei  Dingen  zu  gleicher 
Zeit  handeln  <)  (den  Beweisen  und  den  Prinzipien  der  Beweise; 
den  AJczidenzien  und  der  Substanz).    Dagegen  erhebt  man 
manchmal  eine  SchwieriglLeit,  indem  man  sagt:  wenn  diese 
Wissenschaft  (die  Metaphysik)  von  den  beiden  genannten  Dingen 
handelt»  indem  sie  dieselben  definiert  und  ihren  Begriff  au&tellt, 
so  ist  dies  dasselbe  Objekt,  von  dem  auch  der  mit  in  einer 
partikulären  Wissenschaft-)  Beschäftigte  handelt.    Wenn  der 
Metaphysik ei-  aber  von  beiden  handelt,  indem  er  Aussagen  auf- 
stellt, so  wird  die  Diskussion  Uber  beide  einen  denionstrativen 
Charakter  uniuhnien  müssen.    Daraul  erwidern  wir.  daß  die- 
jenigen Gegenstände,  die  (formelle)  Objekte  anderer  Wissen- 
scliaften  sind,  akzidentelle  Objekte  werden  fiir  die  Metaphysik; 
denn  dieselben  sind  Zustände,  die  dem  Seienden«)  zukommen  und 
seine  Arten  bilden.  Daher  wird  dasjenige,  was  in  einer  anderen 
Wissenschaft  nicht  bewiesen  wird,  hier  behandelt  Femer  wean 
man  abstrahiert  von  einer  anderen  Wissenschaft  und  diese 
Wissenschaft  (inbezug  auf  ihr  Objekt)  in  Sabstanz  und  Akzi- 
denzien einteilt,  die  ihr  besonders  zukommen,  dann  ist  diese 
Substanz,  die  das  (formeUe)  Objekt  fflr  eine  beliebige  Wissen- 
schaft ist,  oder  die  Substanz  im  allgemeinen  nicht  das  (formelle) 
Objekt  d(r  Metaphysik,  sondern  nur  ein  beliebiger  Teil  ihi*es 
(formellen)  Objektes.    Daher  ist  die  Substanz  in  gewisser  Weise 
ein  „Akzidenz"  für  die  eigentliche  Natur  des  formellen  Objekte» 


')  VVürliich:  „nütiseu*'. 

>)  Vgl  Logik  n,  TeU  1,3— H. 

=»)  Wörtlich:  „aktuell  (erkannt)  machen  '. 

*)  Cod.  e  Gl.:  „d.  k  dem  Begiiffe  und  der  Amuge". 

*)  Die  Hetapbjflik  ist  dieser  gegenüber  die  uniTerseUe  Wissensehaft. 

*)  Das  Seiende  ist  per  se  Objekt  der  Metaphysik. 
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der  Metaphysik,  nämlich  des  Seienden,  0  wenn  nftmlich  diese 
Solistaoz  olrne  Hinzntreten  eines  anderen  Dinges  der  Natnr  des 

Seienden  in  der  Weise  zukommt,  daß  sie  mit  ihm  verbunden  ist 
oder  das  Seiende  selbst  ausmacht  Denn  das  Seiende  ist  eine 
gewisse  Natui-,  dh'  von  jedem  Dinp^e  ausgesagt  werden  kann, 
sei  es  nun.  daß  dieses  Diog  eine  Suij>tanz  ist  oder  rtwas  anderes. 
Das  Ding  ist  nämlich  nicht  deshalb  Subsianz  oder  eine  beiiebijre 
Substanz  oder  ein  Substrat,  weil  es  ein  Seiendes  ist  entsprechend 
den  früheren  Ausführungen.^)  Trotz  alle  diesem  ist  die  Unter- 
suchung über  die  Prihzipien  der  Bogriffsbildong  und  der  Definition 
selbst  keine  Definition,  noch  Be^ri  itTsbildung,  und  ebensowenig  ist 
die  Untersnchimg  aber  die  Prinzipien  des  Beweises  selbst  ein 
fieweia')  Dann  würden  beide  natnrgemftfi  sich  unterscheidende 
Untersnchiuigen  ein  nnd  dieselbe  werden. 


Das  Seiende  int  nicht  notwendig  Öubütanz.  In  diesem  Sinne  iüt  ihm 
das  ene  soktontiam  ftbädeateli. 

^  Dmib  Umkte  das  Seiende  nur  Sabstans,  idcht  Aksidens  mn.  Über 
die  kViperUebe  Snbstans  handelt  die  Natnnnasensehaft  I,  Teil  1»  6  nsd  die 
Losik  n,Tea  1,8.6;  m,  1-3. 

*)  Die  Untersuchung  über  deu  Beweis  Ist  iii<  lit  derselbe  Hewei«,  der 
auch  Objekt  der  Uiiter^iichniiif  ist.  Avimnia  a\  ill  deu  Vorwurf  des  circnlnf* 
Titiosus  vermeiden;  d(  r  Nachweis  der  Prinzipien  de«  Beweises  setzt  dieselben 
bereits  als  allgemein  angenommen  voraus. 
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Zweite  Abhandlung^. 


Erstes  Kapitel. 

Die  DefinHioii  der  Substaiiz  imd  ihre  Arten.  Eine  irilgemeine 

Darlegung!)  des  Problems. 

Dali  er  lehren  wir:  die  dem  Dinge  aiiliaftende  Existeuz 
kommt  ihm  manclimal  in  und  durch  sicli  selbst  zu,*)  wie  die 
Existenz  des  Menschen  als  eines  Menschen*)  manchmal  per 
accidens.  wie  die  Existenz  der  weißen  Farbe.  Die  Dinge,  die 
per  acddens  sind,  können  nicht  definiert,  d.  h.  in  Grenzen  ein- 
geschlossen 4)  werden.  Daher  wollen  wir  diese  ffir  jetzt  beiseite^) 
lassen  and  ans  mit  dem  Sein*)  beschäftigen,  nämlich  dem  Sein, 
das  in  se  und  per  se  (jedoch  nicht  a  se)  existiert.  Dieser  Aus- 
führung: schicke  ich  die  EinteiluiijL^  voraus,  in  die  die  per  se 
existierenden  Dinge  zerfallen.   Letzteres  ist  die  Substanz;  denn 

« 

')  Dip  nnrlegiinjf  im  einzelnen  ^.  fnlfronflp  Kapitel. 
')  Jiann  e&iätiert  ea  nicht  iu  eiucm  .subjcctum  inhae^iuui^,  .«jonUcni  in 
öc  und  per  se. 

Vgl.  Thomas  e.  gent.  1,  25;  fubsianlia  est  rc«  cui  coiivenit  esse  «ou 
in  sabiecto;  Sohl  theo!.  1, 3. 5  ad  1:  sobatantiae  ttomen  significat  eiweptiam 
cni  oompetit  „ac"  esae  id  est  per  ae;  ib.  in  77,1  ad  2:  non  est  deibitio  sab- 
stantiaet  eni»  per  ae  ame  avbiecto,  sed  qnidditati  sen  esaentiae  substantiae 
competit  habere  esse  non  in  subiecto;  Ariat.  Katetroiien  2  a  10:  ovoia  Ü  iartr 
4  sevQKorata  w  xal  ngwztog  xid  fioktora  ).tyofii'vrj,  5J  fz^n  xa^'  ^JUmBi§itvov 
tivo?  A^ycTßf  fjtrjx^  tv  vnoxai^tvat  ziv!  Httti;  olor  o  t?c  aixlncüTtoc  r}  o  t/c 
7n:iog.  Das  im  Teite  erwähnte  Beispiel  bezeichnet  ebeniallö  den  inUiTidaeileu 
Menschen. 

*)  Cod.  c  Gl.:  y.d.  h.  können  nicht  au[4>ezHhll  werden'',  weil  sie  negativ 
unendlich  an  Zahl  sind,  indem  sie  sich  iu  stetem  Wechsel  ablösen. 
^)  Das  Akzidens  «rird  Abh.  III  besprochen. 

*)  Pem  Sein,  da«  in  erster  Linie  ein  Wirkliches  ist,  die  Snbstana,  ij  ovoitt 
4  mwTti. 
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das  \\  irkliche  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  eine  wird  gebildet 
durch  das  Ding,  das  in  einem  anderen  existiert,  indem  jenes 
andere  Ding  (das  Sn1»trat)  in  sich  selbst  im  Vollbesitze  sowohl 
des  Bestehens  als  aneh  seiner  Art  ist  Das  erste  «dstiert  dann 
in  diesem  zweiten  nicht  etwa  so,  wie  die  Existenz  eines  Teiles 
(in  dem  zweiten  wie  in  einem  Ganzen),  ohne  da0  es  jedoch 
deshalb  von  den  anderen  getrennt  werden  könnte.  Dieses  ist 
dasjenige  Sein,  das  in  einem  Substrate  existiert.i)  Den  zweiten 
Teil  des  Wirklichen  bildet  das  Sein,  das  nicht  in  irgend  einem 
anderen  Dinge  in  der  eben  angegebenen  Weise')  existiert 
Daher  existiert  es  durchaus  nicht  in  einem  Substrate.  Dies  ist 
die  Substanz.^)  Wenn  nun  das  als  erster  Teil  des  Seienden  be- 
zeichnete Wirkliche  (das  Akzidens)  in  einem  Substrate  existiert, 
so  muß  folglich  auch  dieses  Substrat  notgedrungen  zu  einem 
von  beiden  Teilen  des  Wirklichen  jrehöreu  (entweder  zu  der 
Kategorie  des  Akzidens  oder  der  der  Substanz).  W^eun  daher 
das  Substrat  eine  Substanz  ist,  dann  findet  also  das  Bestehen 
des  Akzidens  in  einer  „Substanz"  statt.  Ist  aber  das  Substrat 
keine  Substanz,*)  dann  nmii  es  seinerseits  ebenfalls  in  einem 
Substrate  sein  (denn  nur  das,  was  Substanz  ist.  besteht  nicht 
in  einem  Substrate),  und  auf  diese  Weise  kehrt  die  Untereucliunti: 
zum  Ausgangspunkte  zurück  (indem  dann  för  dieses  Substrat 


*)  Siehe  Thomas,  Siun.  theol.  m  77, 1  ad  2:  Hon  est  definitio  acddeniu 

.piu  in  subiecto''  sed  quidditati  äive  essenüae  aoddentia  oompetit  habere  esse 
in  sabiecto;  \h.  T  90,2c:  accidens  dicitur  magis  entis  ens  quam  ena;  Arist. 
K.itf^j4T.rit'ii  1  ])'*0:  Tmv  ovTutv  xh  fti  r  yr.',}'  rTioxtt/ttvov  rtroc  ?JytTat,  <*r  xmo- 
xtifiivet  dt  ovdtvi  iativ  . .  .  ff;  iSl  jV  vnoxtifdvip  fth'  furi,  i<(tO'  tinoxi ifthvov 
öi  ovStvog  j^yttaif  iv  inoxtifiiix>t  öt  Uyw,  $  tivi  fit]  fUffOi  inuff^ov 
■/toQh;  dvm  to9  iv  f  hniv»  Die  Definition  Avicennaa  ist  die  Über- 
«tsagg  dieser.  ThomaB  hetont  nidit  m>  «ehr  das  wirkUdie  Lihlrieren  als  die 
XfigUehkeit  nnd  Fihigkcit  dacn.  VgL  weiter  Arist.  ih.  2  a  IS.  19,  3  a  7— 9. 

*)  sicut  in  subiecto  inhaesionis. 

*)  Die  .snbstaiitia  prima.  <ijis  Einzrldinjf. 

*)  Da«  ernte  Akziden.-^  existiert  dann  in  pinciii  :iii(l»-!-.Mi  Akzidf^nn.  Vgl. 
dazu  Themas,  .Sinn,  ilieol.  I  50,2  ad  2:  Accideuri  in-i  st  nou  j»oLe8t  ej»j*e 
sabiectuni  accideiiti:^:  sed  quia  etlaiu  tit  ipsis  accidentibiL'i  cat  ordo  quidatii, 
snbiectom  secondnm  qaod  est  sah  nno  acddente»  intelligitnr  ease  snbiectttm 
alteriiia  et  sie  dicitor  unnm  aoddens  ene  sabiectum  alterins,  ut  superficies 
eolmris,  et  hoc  modo  potest  potentia  e^e  sabiectum  habitus.  Ein  Akzidens 
kann  aUo  nur  auf  Grund  und  kraft  der  .Substanz  Subjekt  eines  anderen 
Ak/.i>leiH  werden,  da  Me,  wie  Avicenna  im  folufcnden  lehrt,  dem  Aksideu»  dat« 
beiii  TerieihU 

•  ■ 
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sich  wiedeium  die  Frage  stellt,  ob  es  Substanz  oder  Akzidens 
sei).  Nun  aber  ist  es  unmöglich,  daß  dieses  (das  Inh&renx* 
Verhältnis  des  Akzidens  zum  Subjekte  nnd  die  Untersncliiuig 
darüber)  ohne  Ende  fortschreitet  (ohne  da6  ein  letztes  Substrat 
bestände),  wie  wir  es  in  ähnlichen  Untersnchnngen  eingehend 
beweisen  werden.*)  Das  letzte  Grlied  moA  daher  notwendig  in 
einem  Dinge  sein,  das  selbst  nicht  wiederum  in  einem  Substrate 
ist^  und  daher  muß  es  in  einer  Substanz  haften.  Es  ist  folglich 
die  Substanz,  die  es  dem  Akzidens  ermöglicht^  real  zu  existieren,^ 
ohne  daß  sie  selbst  aber  durch  das  Akzidens  ihr  Bestehen  e^ 
hielte.  Daher  ist  die  Substanz  das  im  Djusein  vorausgehende» 
Was  nun  aber  das  Pi-obleni  anirebt.  ob  ein  Akzidens  in  einem 
anderen  Ak/.nlens  iuliilii^Mrii  ki)nnc.  so  soll  dieses  (in  obiger 
Argumentatiunj  dui-clians  iiiclit  geleugnet  sein;  denn  in  diCvSer 
Weise  inhäriert  z.  B.  die  8clinelligkeit  in  der  Bewegung,  die 
prerade  Richtung  in  der  Linie  und  die  /wi  i  limensionale  Gestalt 
der  Fläche  (als  (-rrenze)  in  dem  einfaelien'-*;  K  rper.  Kin  weiterer 
Ikweis  tür  dieses  doi)pelte  hiliärenzverhUltiiis  Hegt  ferner  darin, 
daß  die  Akzidenzien  zmUckgelülirt  werden  auf  die  Einheit  und 
Vielheit.  .Solehe  (nietaidiysi.schen)  Begriffe  aber  (wie  die  zwei 
letztgenannten)  sind,  wie  wir  später  auseinandei-setzen  werden/) 
alle  eigentliche  Akzidenzien  (und  in  diesen  inhärieren  wiederum 
andere  Ai^zidenzien).  Nun  aber  befindet  sich  das  Akzidens, 
selbst  wenn  es  einem  anderen  Akzidens  inhäriert,*)  gemeinsam 
und  zugleich  mit  diesem  in  einem  Substrate.  Zugleich  aber  ist 
das  Substrat  in  Wirklichkeit  dasjenige,  das  beiden  zusammen 

V»  l'if  AbsicUt  Aviceuna^s  ist  die,  zu  beweisen,  iliili  Subistauzen  existicreu. 
Lr  Lolgi  (lariii  der  Aristotelischen  Methode,  daß  vor  aller  Unterguchuiig  über 
Wesen,  Eigenschaften  und  Unutchen  eines  Gegenstandes  die  Frage  Ion,  ob 
er  eiiütiert,  wa  erledigen  ist  Stelle  Arist,  Analjt  II  89  b  23 ;  Thomas  t.  Aq^ 
Analjt.  n  %  hct  1;  Hetaph.  7,  leet  17. 

0  Sic  verleiht  dem  Akzidens  da»  .Bestehen"  (muqawwim). 

^)  Vielleicht  ist  basit,  „einfach",  hier,  entspnM  liend  <lt  r  Bpdentuntr 
Wortwurzpl.  mit  ..auagebreitet  '  wi«'dfry,U2reben.    Die  Fläche  haftet  in  der 
Quantität  und  diese  ihren*eit.s  in  <U  r  Substanz.    Ebenwifut  wie  die  Quantit&t 
sinrl  auch  Bewegung  und  Linie  Akzidenzien.    In  allen  «Irei  aufgezähltes 
FSUen  ist  also  das  InhSrensTerhBltnis  ein  doppeltes. 

*)  Siehe  Abb.  111,2— 6. 

*)  Zn  dem  aecidens  accidentLs  v^^l.,  abgesehen  Ton  den  eben  «itetM 
Worten  von  Thomas,  Aii»t.  Phys.  Ifl5bl:  fort  r»e  xal  rcwr  avftßeßrjxovtor 

t'0.}.a  i:f.).v)v  7}0(>n(vTtonv  xul  t^yittfjov:  ib.  l(M4  u4  nnd  Metapli.  1017  a  19: 
ta  fikv  ovv  xuiä  ovn^tßtiXQ^  tXvui  ijt'/öixtvu  oviut  Mytiui  ^  öiöti  cttf 


Digitized  by  Google 


91 

* 

ihr  Bestdien  verleiht,  wfthrencl  es  selbst  In  se  und  per  se  snb- 
sistiert  Viele  von  denjenigen,  die  vorgeben,  die  Wissenschaft 
za  besitasen^t)  behaupten,  es  sei  möglich,  daß  irgend  ein  Ding 
Substanz  und  Akzidens  zugleich  sei,  wenn  man  es  nftmlich  in 
zwei  verschiedenen  Beziehungen  auffasse.  In  diesem  Sinne  lehrte 
(en-Nazzfim)  man,  die  IQtze  sei  freilich  ein  Akzidens,  wenn  sie 
einem  anderen  Körper  als  dem  des  Feuei-s  anhafte.  In  der 
Masse  2)  des  Feuei*s  jedoch  ist  sie  nicht  Akzidens  (sondern  gilt 
als  Substanz  und  selbständiges  Element);  denn  in  ihm  existiert 
sie  nach  Art  des  Teiles.')  Sie  kann  ferner  nicht  von  dem  Feuer 
entfernt  werden,  indem  zugleich  dius  Feuer  in  seinem  ganzen 
We^Jen  bestehen  bliebe.  Daher  existiert  sie  im  Feuer  nicht  in 
der  \\  ♦  i->p  des  Akzidens,  das  in  einer  Substanz  existiert.  Wenn 
daher  die  Existenzweise  der  Hitze  im  Feuci  luclit  die  emes 
Akzidens  ists  dann  muß  sie  die  der  Substanz  sein.  Dies  ist  ab^*r 
ein  ^rroßer  Irrtum,  (ijer  ilm  liaben  wir  bereits  hinlänglich  ver- 
handelt zu  Aufaug  der  Logik,^)  obwohl  jeuer  nicht  der  geeignete 
Ort  war.^) 


irrt  (ifupoß  «na^/ci  $  Sri  orti  i-xf/iw  vnci(i/ti,  //  öxi  avio  toxiv  w  i;i«(»/n 
ov  at  zo  xr.tr^yogfTuii .  —  GorjafÄni  definiert  (etl.  FIü^^c!  S.  149):  „Das  Akzidens 
eiiip-  !  >iii:4(  Ut  dnsjenifjfe,  was  von  ihm  ansu-p^nirt  wird,  indem  es  sich  außerhalh 
»ciiie.'i  V\  csciis  befindet.  Der  Beifriff  .accidt  ns  hat  einen  weiteren  Umfanif  als 
der  des  accideus  univert^aliter  suiuptuui:  denn  in  ieizteiein  Sinne  sa^t  mau 
ancb,  die  SnbstaiiK  sei  Aksidena  in  dem  Sinne,  wie  die  Weeenaform  (die  im 
nneigcntUdieii  Sinne  Substanz  i«t>  der  ersten  Materie  ,accidit*.  Sie  wird 
aber  nicht  im  eigenthchen  Sinne  als  Akzidens  bezeichnet''.  —  Huw  fu  izmi  (S.  142) 
definiert:  ..Da«  Akzidens  ist  da.sjenige,  wodurch  ein  Ding  (Individuum)  sich 
von  <V'Tii  Hinleren  nnterscheidet.  nnd  zwar  nicht  in  seinem  Wesen  wie  weiß 
und  sthwarz.  Hitz-  und  Kälte".  Fiinit|i  174öf  (S.  f^):  ..  Akzirlens  bezeichnet 
bei  den  MuULkuIiimiin,  den  Gelehrten  und  anderen  dvui,  was  der  Substanz 
g«l^fiU»enldit  (als  «weiter  Teil  des  Seienden).  Auch  das  Universelle,  das 
Ton  dem  Dinge  der  Anflenwelt  prldisiert  wird,  nennt  man  Akadens". 

*)  Es  ist  eine  Omppe  der  Mutaziliten  gemeint,  die  Naailmtja,  die  mit 
CD-Nazzam  lehrten,  einige  AksidensieB,  z.  B.  das  Wasser,  das  das  Kleid 
feucht  macht,  seien  S'nhstanxen.  Sie  wollten  damit  die  Anfstellnn?!:en  der 
Plliloj«opheu  verbessern  und  vertiefen.  Vgl.  Avicenna:  Logik  II,  Teil  1,  Kap. 6. 

-',  Diese  wii'd  als  per  >e  e.vi.Htierend  gedacht,  nl^o  als  Substanz. 

'^f  l>ie  Definition  des  Akzidens  besagt,  daü  das^^^eibe  ein  Wirkliches  ^ei, 
da«  in  einem  anderen  inliftriere,  jedoch  nicht  nach  Art  der  Inhftrena  des 
Teüea  im  ganaea. 

-)  Logik  U,  Teil  U6,  ini-3. 

Die  Logik  hat  nur  Uber  die  begriffliche,  nicht  die  reale,  ontologische 
6ä.%e  der  pqrchiscben  Inhalte  ta  verliandeiu,  und  diese  letztere  £ieite  kommt 
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In  dieser  einzigen')  Frage  jedocli  irrten  jene  Philosoplieiif 
und  daher  erwidern  wir  ihnen:  ans  dem  frfiher  Erwähnten^ 
ist  klar,  dafi  zwischen  dem  aufnehmenden  Prinzipe  (z.  B.  dem 
Subjekte  der  Inhäsion)  und  dem  (realen)  Substrate'')  ein  Unter- 
schied besteht.*)  Denn  das  Sub.strat  bedeutet  dasjenijsre,  was 
durch  sich  und  seine  Art  Bestand  hat  (und  daher  selbst  Substanz'') 
istl  Es  wird  sodann  zur  Ui"sache  dafür,  daß  durch  seine  Ver- 
nütllunfr  »'in  Din^  existiert,  das  ..in'*  dem  Substrate  vorhanden 
ist,  und  zwar  nicht  so  wie  ein  Teil  im  Ganzen.  Um  autnehmende 
Prinzip  jedoch  ist  jedes  (irgendwie)  Wirkliehe,  in  welchem  ein 
anderes  Wirkliche  vorhanden  ist  fwörtlich:  in  dem  sich  ein  anderes 
niederläßt).  Durch  dieses  Wiriüiche  tritt  das  aufnehmende  Prinzip 
folglich  in  einen  gewissen  Zustand  des  Seins  ein  (durch  den  e$ 
Subjekt  des  anderen  ist),  und  daher  ist  es  nicht  unmöglich,  daft 
ein  Ding  in  dem  aufnehmenden  Prinzipe  real  existierei  wfthrend 
zugleich  dieses  Prinzip  nicht  durch  sich  selbst  eine  Art  (Wesen- 
heit) darstelle,  die  (wie  die  Substanz)  in  sich  subsistiere  und 
aktuell  vollendet  sei.®)  sondern  es  ist  uiöglieli.  daLJ  die  Subsistenz 
dem  Substrate  (der  materiu  priniaj  nur  von  denijeniiren  zukomme, 
da^  „in*'  ihm  exisUtii.  oder  auch,  daß  sie  ihm  zukomme  in  Ver- 


tüer  auH8cUUefilicb  iu  Betracbt.  Das  Problem  iät  alsu  eiu  metaphyäiäcbe«, 
kfliii  logisches. 

Darin  liegt  eine  wohlwollende  Anerkennung'  der  Mntaiiliten.  Der 
Text  hat  dentUch  innama  =  nnr. 

«)  Vgl.  Logik  n,  Teil  14-6.  IH  4,  IV,  V,  VI  und  A?ieenna,  Dcflnitionen 
gedr.  Koiistantiiiopel  1298  d.  H.  S.  60  uml  61. 

FAniqi  f  Dictionary  S.  :'r>2)  (Icfinifit :  ..Das  aTiftifhniPii'le  I^rinzij» 
(wörtlif'h:  (h'r  ( >i  i )  bff!pnt<>t  bei  tleii  «ielehrten  nur  «lie  erst«?  ^lafi  ri»^  und  das 
»Subrjlntt  (ubiii  t).  liei  den  (iranimatikorn  bezeicbuet  ea  das  Objekt  ".  Substrat 
(ib.  8.  1487)  bc^dt'Utet  viele  Diui?«*.  1.  Das  Dinf:',  da.s  den  Inhalt  eines  Bt^^rjües 
bildet-  2.  Das  Ding,  das  Ge^fUHtaud  eines  sinnlichen  Hinweisen  (ro  todt  u 
Arist.  Anal.  H  85  a  81  et  passim)  ist.  8.  Das  Objekt  einer  prSdikativen  Aus- 
sage. In  diesem  Sinne  Verstehen  die  Logiker  den  Tenninns.  4.  Das  Auf- 
näunende  (der  Ort),  der  anf  Grand  neiner  WesensfOlle  ein  An^nommenes 
entbehren  kann,  um  zu  existieren,  also  die  Substanz. 

*)  Coli,  c  Gl.:  ..der  Be;>riff  des  aufnehmenden  PrinxipH  ist  umfang- 
reicher  als  «b'r  A*"^  realen  Substi iitt  *^ 

l'ir  t  rsti'  Materie  ist  dahi  i  kein  „Substrat",  sond^-rn  nur  du  auf- 
nehmendes Prin/ip  oder  ein  ,.er!>ites  '  in  >)<  ]i  unreales  Sub-strut. 

*)  AviLtuuii  will  mit  tlie>ien  Au.«*tüliiungeu  zu  dem  Begriffe  der  niateria 
prima  und  forma  imbHtantiali»  nberleiten.  dir*  nur  im  uneigeutliehen  Sinne 
S^uhstiuiien  sind. 
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bindun^  iiiiU  (gleichzeitig ')  mit  einem  (der  Fom)  oder  mit  vielen 
aiuiereii  Dinaren  (deu  Akzidenzien),  die  zu  einer  Einheit  verbunden 
WfideiL  Diejie  biingen  dann  jenes  Din^^  zur  aktuellen  Kxistenz 
oder  machen  es  zu  einer  Species,  die  in  individuo  existiert.  Das 
in  diesem  aufnehmenden  Priuzipe  Existierende  kann  nun  seiner- 
seits ohne  Zweifel  nicht  wieder  in  einem  Substrate  inhärieren. 
Denn  ein  Ding  kann  als  in  einem  anderen  existierend  nur  dann 
bezeichnet  werden,  wenn  es  in  ihm  ist  wie  in  einer  Summe  oder 
in  einem  aufnehmenden  Prinzipe.<)  In  einer  ^^Summe"  existiert 
em  Ding  aber  nach  Art  eines  Teiles.  Nun  aber  wird  das  Sub- 
strat als  dasjenige  bezeichnet»  in  dem  ein  Ding  vorhanden  ist» 
ohne  zogleich  Teil  desselben  zu  sein.  In  einem  „aufnehmenden 
Prinzipe-  existiert  femer  ein  Ding  nicht  wie  ein  AVirkliches  in 
einem  anderen  AN'irklichen,  so  daß  letzteres  bereits  als  vollendete 
Art  existierte  und  dann  erst  in  zweiter  Linie  dem  Inhärierenden 
das  iie>iehen  verliehe.  Vielmehr  haben  wir  dieses  uuiiu  liim  nde 
Prinzij)  als  ein  solches  bezeichnet,  das  nur  dadurch  seine  8ub- 
sistenz  erhält,  daß  das  in  ihm  Aufgenommene  ihm  den  Bestand 
verleiht.  Oder  wir  bezeichneten  es  (mit  Rücksicht  auf  die 
Inhärenzien)  als  ein  solchas,  das  durch  das  Aufgenommene  die 
ganze  FtUle  seiner  Artbeschaffenheiten  nur  dann  erhält,  wenn 
diese  in  ihm  dadurch  aktuell  werden  und  auftreten,  dafi  sich 
viele  Dinge  zu  eins  vereinigen,  deren  Summe  jene  Art  ausmacht 
Daher  ist  es  klar,  daß  einige  Dinge  (z.  B.  die  WesensformX  die 
in  einem  aufnehmenden  Prinzipe.  einem  „ersten"  Substrate  sind, 
sich  dadiircli  n<x'h  nicht  zugleich  iu  einem  realen  und  selbständigen 
Substrate  befinden. 

Was  mm  den  Beweis  dafür  anseht,  daß  in  der  Tat  dieses 
Diii^  existiert,  das  zwar  in  einem  aufnehmenden  Prinzipe  ist. 
ohne  dadurch  schon  in  einem  in  sich  realen  Substrate  zu  sein, 
so  liegt  dieser  uns  ob  kurz  nach  dieser  Ausführung.  3)  Wenn 


')  Daa  iSnbsiätlereu  uud  das  Dasein  kommt  der  Materie  gleichzeitig  mit 
der  Weieiufonii  so,  weil  erst  dee  CbmpodtiuD,  in  dem  die  xasammenfletsendeii 
Teile  gldchxeltig  nsd,  subÖBtiert. 

*)  AmennA  bitte  der  VolLitSsidigkeit  wegen  noch  hinzufügen  kOnnen: 

^üder  in  einem  realen  Substrate**.  Jedodi  flbergdit  er  diese  Möglichkeit»  W^ 
bei  der  Konstituierung  der  Körper  ans  form*  nnd  materia  kein  bereite  reales 
Snbitrat  voransg^esetzt  werden  kann. 

*)  Siehe  folgendem  Kapitel.  <'od.  c  Gl.:  „Em  ist  die  Wesensform  irenifint'*. 
Der  Atudruck  „anünebmendes  Prinzip"  ist  dem  arabischen  (=  Ort,  wo  etwa^ 
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wir  seine  Existenz  dartnny  wird  sich  zeigen,  daift  es  sich  um  ein 
Din^  handelt,  das  wir  in  einem  so  beschaffenen  Snb8trate>) 

speziell  mit  dem  Namen  „Wesensform"  bezeichnen,  obwohl  wir 
hiiulig  andere  Inhalte  in  synonymer  AVeise  mit  dem  Namen 
„Wesensform"')  benennen.  Wenn  nun  aber  das  Wirkliche,  das 
niclit  in  einem  „realen''  Substrate  seinen  Bestand  hat,  Substanz 
genannt  Aviid,  so  ist  die  Wesensform  ebenfalls  Substanz.^*)  Das 
gleiche  gilt  auch  von  dem  aufnehmenden  Prinzipe,  welches  niclit 
in  einem  [anderen  aufnehmenden  Prinzipe  existiert  Von  ihm 
gilt  ebenfalls,  dafi  es  nicht  in  einem  realen  Substrate  existieren 
kann;  denn  alles,  was  in  einem  solchen  existiert  (snbaltemierter 
Begriff),  ist  damit  zugleich  in  einem  aufnehmenden  Prinzipe  (im 
allgemeinen  Sinne)  aulCgefaßt  (subaltemierender  Begriff),  ohne  daS 
eine  conversio  beider  stattfinden  kdnnte.*)  Daher  ist  das  im' 
eijrentlichen  Sinne  aufnehmende  Prinzip  (d.  h.  das  allererste  nnd 
luiidaiiiiutalste  Substrat)  zugleich  Substanz  nnd  die  Summe  (die 
aus  diesem  substratum  primum  und  der  forma  substantialis  be-^ 
steht)  ist  ebenfalls  eine  solche. 

Aus  den  Proprietäten,  die  dem  notwendig  Seiomlrn  zu- 
kommen, hast  du  bereits^)  erkannt,  daß  dasselbe  nur  ein 
Einziges  ist  und  daß  das  Ding,  das  Teile  enthält  und  das  der 
Existenz  Gottes  gleichwertig  gegenüberstände*)  (wie  ein  zweiter 
GottX  nicht  das  notwendig  Seiende  ist*')  Daraus  erkennst  du,  daß 
dieses  (aus  Teilen)  Zusammengesetzte,  wie  auch  alle  diese  Teile 
in  sich  selbst  nur  der  Kläglichkeit  nach  seiend  sind  und  daß  sie 


sich  niederläßt)  nachgebildet.  Die  Scholastiker  geben  den  gleichen  Gedanken 
mit  aubstratnm  primum  wieder. 

•)  event.  „in  dieser  Diskussinn  *. 

in  dem  Spinne  von  Erkennt iushild .  das  auch  „forma"  irenannt  wird. 

")  Ihr  Substrat  ist  ein  in  sich  Unreales,  die  inateria  [»riiim.  ijubsiütierende 
reine  Wesensformen  ahid  die  Gdsker. 

*)  Es  folgt  nicht  umgekehrt,  daß  etwas,  das  in  einem  „annehmenden 
Prinzip**  ist,  auch  in  einem  realen  Substrate  sei,  wie  die  Wesensfom,  deren 
Snbfltrat  die  unreale  Materie  ist 

»)  Siehe  Abh.  T.  7. 

*)  Der  arab.  Ausdruck  be/.eidniet:  in  reziprokem  Verhiltnisse  steh«(i 
wie  Vater  und  Sohn,  doppelt  \w\  hnlb  n.  s.  w. 

Das  Öein  kann  in  nur  eiiuni  Wirklichen  wesonliaii  sein:  denn  zwei 
identi-^che  Dinge,  die  doch  wiederum  versichieden  wären,  sind  nicht  möglich. 
In  allen  außergöttlicheu  i>iugeu  ist  daher  Wesenheit  und  Da^ieiu  verschieden. 
"S  gl.  Fär&bl,  Ringsteine  Nr.  1—5. 
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konsequentenveise  eine  Üi^sache  liaben  müssen,  die  ihre  Existenz 
mit  NotweiidiL'-kt  it  hervorbringt. 

Daher  lehren  wir  zunächst,  daß  jede  Substanz,  die  also  in 
und  per  se  besteht,»)  entweder  corpus  oder  non- corpus  ist. 
Im  letzteren  Falle  ist  sie  entweder  Teil  eines  Körpers  2)  oder 
mcht^  und  dann  ist  sie  von  allen  Körpern  getrennt  oder  trennbar 
(d.  h.  nnkörperlicher  Nator).  Ist  sie  nnn  aber  Teil  eines  KörperSy 
so  stellt  sie  entweder  seine  Wesenslorm  oder  seine  Materie  dar. 
Ist  sie  aber  nnkOrperlicber  Natur,  also  nicht  Teil  eines  KOrpers^ 
80  ist  sie  entweder  mit  einem  solchen  verbunden,  indem  sie  sich 
als  bewegendes  Prinzip  in  den  Körpern  betätigt  nnd  wird  dann 
Seele  genannt  (Seele  der  Sphären.  Engel  und  Menschenseele) 
oder  sie  ist  in  jeder  Beziehung  frei  von  der  Materie  und  wird 
dann  als  Geist*)  bezeichnet.  Unser  Bestreben  besteht  darin,  die 
Existenz  und  Natur  jedes  einzelueu  die^ei  Teile  darzulegen. 


Dies  vieUeicht  Glosse  von  a. 
")  Der  Teil  des  Körpers  wird  als  non- corpus  bezeichnet,  weil  unter 
corpus  noi^  die  körperliche  Sabstanz,  die  ako  nicht  „Teil  eines  anderen  iat*", 
Teratanden  wird. 

In  diesem  Aandrucke  zeigt  sich  die  platonische  Auffassung  vüu  dem 
VciliilttiiMe  der  neiuchlichen  Seele  zum  Körper.  Avicenna  wählte  ihn,  um 
&  Sedea  der  ffimmelnpliiien  mitsnbeseicliiieii. 

^)  Die  GrappiemDg  diemr  Substanzen  »teilt  sicli  im  Überblicke  wie 
fdgt  dar: 

Snbatanxen  find 


iMciliitandige  nicht  selbständige 

Ckgmtinde, Körper  Gegenstände;  die^e 

 I  

I  I 
Teile  des  Kfiipera  nicht  Teile  des  Körper», 

I  alao  nnkttiperlich 

l  I  1  I 

Weaenalorm        ente  Materie     Seele  Qeist 
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Zweites  KapiteL 

Die  Bestimmung  des  Wesens  der  kSrperlichen  Substanz  und  der 
Naturen,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist. 

Au  erster  Stelle  steht  das  Pi-oblem  der  Erkenntnis  des 
Körpers')  und  die  Darleo^ing  seiner  realen  Wesenheit.  Was 
nun  den  Beweis  dafür  anbetrifft,  daß  der  Körper  eine  Substaaz 
sei,  und  zwar  eine  einheitliche,  kontinuierliche,  die  nicht  ans 
unteilbaren^)  Teilen  zusammengesetzt  ist,  so  haben  wir  den- 
selben bereits  abgeschlossen.')  Was  nun  weiterhm  die  Be- 
stimmung seines  Wesens  und  seine  Definition  angeht^^)  so  ist  es 
Tradition  der  philosophischen  Schulen,  den  Körper  zu  definieren 
als  eine  Substanz,  der  Länge,  Breite  und  Tiefe  zukommt  Wie 
dieses  zu  verstehen  sei  und  sich  verhalte,  müssen  wir  näher 
betrachten.  (Die  Definition  seheint  unanfechtbar  zu  sein),  jedoch 
bedeutet  jedes  t^nzelne  dieser  Worte:  Liinjre.  Breite  und  Tiefe 
raannifrt'aelie  Üin^^e.  Manclininl  verwendet  man  das  Wort  Länge 
tijr  die  Linie,  wie  auch  immer  sie  beschaffen  sein  möge;  manchmal 
nur  für  die  größere  von  zwei  Linien,  die  die  Fläche,  ihre  Aus- 
dehnung bestimmend,  umgeben;  manchmal  für  die  größte  der 
Dimensionen,  die,  sich  gegenseitig  schneidend  (und  demnach  ein 
stereometrisches  Gebilde  darstellend),  in  irgend  welcher  Weise, 
als  Linie  oder  nicht  als  Linie,  sich  erstrecken;  manchmal  für 
die  Entfernung,  die  beim  Menschen  zwischen  Haupt  und  FuB 
als  dem  gegenüberstehenden  Endpunkte,  beim  Tiere  zwischen 
Kopf  und  Schwanz  besteht 

Das  Wort  ^Breite^  wird  ferner  gebraucht  für  die  Fläche 
selbst;  sodann  für  diu  kleinere  von  zwei  Ausdehnungen,  um 

')  lt»t  das  Objekt  der  MetapLyäk  nur  das  Unmaterielle ,  liaim  kana 
dieses  Problem  nicht  in  ihren  Bereich  fallen.  Es  hat  aber  insofern  an  dieser 
Stelle  sdiie  Berechtigung,  als  die  kViperliche  Sabstanz  ein  „Prinzip'',  d.  h. 
eine  VoraiusetBang  der  NatarwissenflchafteD  ist.  Der  Metaphysik  fiült  aber 
die  An^be  m,  die  VoianaBetziuigen  der  Abrigen  l^^sseiisehalleii  sn  prOfen. 
Zudem  wird  die  körperliche  Substanz  hier  nicht  als  Subjekt  der  Bewegfung 
nnd  Ruhe,  sondern  als  Art  des  Seienden  als  solchen,  d.h.  als  melvi^v  (ArisL 
Metaph.  1064  a  28  ff.)  betrachtet. 

')  Die  \\'i(l(;rlei,nin<;  der  Atomistik  s.  Naturw.  I.Teil,  MlfifL 

3)  Siehe  Naturw.  1.  'reil,  IIL  Kap.  12. 

Das  erste  Problem  iüt  die  geueriache  Bestimmung  des  Körpers  und 
die  Widerlegung  der  Atomistik,  das  sweite  die  Aufstellung  der  ans  Genus 
und  Difl^nc  znsammengesetsten  Definition  desselbai. 
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diese  zn  messen,  oder  für  die  Distanz,  die  zwischen  der  rechten 

und  linken  Seite  ist. 

Das  Wort  ,/riefe^  wird  ebenfalls  in  verschiedener  Weise 
gebraucht:  für  die  Art  der  Entfernung,  die  zwischen  zwei 
Flächen  stattfindet,  sodann  für  die  Kntfemunßr,  die  man  von 
oben  nach  unten  rechnet,  so  daß  sie  Höhe  irenannt  wird,  wenn 
man  sie  von  unten  nach  oben  mi^t  Dieses  sind  die  bekannten 
Gebrauchsweisen  der  Worte. 

Es  ist  nicht  erforderlich,  daß  in  jedem  (physischen  oder 
mathematisch  eil)  Körper  eine  o^erade  Linie  aktuell  vorhanden 
sei  So  ist  z.  B.  in  der  Kuerel  durchaus  keine  gerade  Linie 
aktuell  vorhanden,  noch  wird  in  ihr  die  Achse  irgendwie  ge- 
kennzeichnet, solange  die  Kugel  sich  nicht  bewegt.  Damit  die 
Kugel  ein  Körper  sei,  ist  es  nun  aber  durchaus  nicht  erforderlich, 
dafi  sie  sich  bewege,  so  daA  in  ihr  eine  Achse  oder  gerade  Linie 
gekennzeichnet  werde;  denn  sie  wird  in  realer  Weise  dadurch 
ein  Körper,  daß  die  körperliche  Natnr  (Lftnge,  Breite  und  Tiefe) 
in  ihr  zustande  kommt,  und  dann  erst  inhäriert  in  ihr  in 
znfiUliger  oder  notwendiger  Welse  (die  Sphären)  die  Bewegung. 

Der  Körper  als  solcher  besitzt  ebensowenig  notwendiger* 
weise  eine  Fläche.  Eine  solche  konmit  ihm  nur  insofern  zu,  als 
er  begrenzt  0  und  endlich  ist  Damit  er  nun  aber  das  reale 
Wesen  des  Körpers  besitze  und  damit  wir  ihn  als  (physischen 
oder  mathematischen)  Körper  begrifflich  erkennen  können,  ist 
es  nicht  erforderlieh,  dafi  er  „endlidi''  sei')  Die  Endlichkeit 
ist  vielmehr  (nicht  Teil  seines  Wesens,  sondern)  nur  ein  Akzidens, 
das  ihn  notwendig  inhäriert.  Deshalb  ist  es  auch  nicht  er- 
forderlich, daß  wir  uns  die  ^Endlichkeit  als  dem  Körper  e'v;cen 
beiLa  iiiiich  vorstellen,  wenn  wir  das  Wesen  iles  Körpers  denken 
Wollen.  Wer  sich  femer  einen  Körper,  der  unendlich  ist.  be- 
grinlich  vorstellt,  der  stellt  sich  nicht  etwas  als  Köi-pei-  vor, 
\Nas  kein  Körper  ist;  ebenso  ist  e.s  richtifr,  daß  siel»  jemand  das 
Unendliche  nur  dann  vorstellen  kann,  wenn  er  sich  einen  Körper-') 

Die  FlBche  wird  als  Qrenze  des  Körpers  definiert.  Der  Begriff  der 
b«^enzenden  Fläche  ist  nicht  in  der  Definition  des  KSipers  eingeschlosBen. 
Letztere  enthSlt  iinr  die  Dreidimensionalität. 

^)  Der  I'.('jü:riff  der  Endlichkeit  ist  nicht  ideiitisdnnit  «leiuderKürperiichkeit. 
H&n  diHkutierte  nogar  Uber  den  Begriff  eine^  unendlichen  Körpers. 

f)  Dennoch  deckt  sich  der  Begriff  der  Unendlichkeit  (der  uneudlicben 
Anwirtmung  des  Banmee)  nicht  mit  dem  des  Kdrpers.  Gott  ist  „nieht  von 
Qiensen  euEgebkAt". 

H  orittB,  Das  Daoli  dsr  QeoMoaf  d«r  7 


Digitized  by  Google 


98 


denkt  Freilich  stellt  er  sich  dann  etwas  falsches  vor  wie  der* 
jenige,  der  lehrte,*)  daB  der  Körper  ein  Instrument  (Gottes)  sei 
(so  daß  er  aus  sich  selbst  keine  Wirkung  hervorbringen  könne, 

süudeni  nur  aktiv  sei  als  instrumentum  Dei).  Er  bej^ing  einen 
Irrtum  nur  inbeziitr  auf  die  reale  Existenz  des  Objektes.*)  Er 
irrte  aber  nicht  betreffs  der  bPirritYliehen  V(^rstelluiig  von  den 
beiden  eiiifaclieii  Teilen  des  Körpers,  nämlich  von  dem  auf- 
nehmenden rriuzipe,  dem  Substrate,  und  dem  in  diesem  Auf- 
genommenen, der  B^orm.*)  Ferner  wenn  auch  der  Körper,  damit 
er  die  reale  Natur  des  Körpers  habe,  notwendigerweise  eine 
Fläche  besitzen  muß,  so  existieren  doch  vielfach  Körper,  die 
eine  einzige  flftche  von  allen  Seiten  nmgiht  Ein  solcher  ist 
die  EngeL^)  Ebensowenig  gehOrt  es  zu  den  notwendigen  Be- 
dingungen des  Körpers,  damit  er  Körper  sei^  daß  er  Dimensionen 
besitze,  die  der  Größe  nach  voneinander  untersclueden  sind;  denn 
der  Würfel  ist  ebenfalls  ein  Körper,  obwohl  er  umgeben  ist  von 
sechs  begrenzenden  Flächen,  in  denen  trotzdem  die  Dimensionen 
sich  nicht  durch  verschiedene  Größe  untersclieiden.'»)  Er  besitzt 
folglich  Länge,  Bi-eite  und  Tiefe  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
des  Wortes,  Ebensowenig  ist  das  esse  corpus  notwendig  ab- 
hängig von  der  Bestimmung,  daß  er  unter  dem  Himmel  seinen 
natürlichen  Ort  habe,  so  daß  ihm  die  verscliiedenen  Seiten  zu 
eigen  sind  (oben,  unten  u.s.w)  auf  Grund  der  verschiedenen 


0  Die  Hutekallimlin  ateUten  in  diesem  tbeologiMhen  Sinne  die  LeJune 
der  atomistischen  Zusammensetsong  der  Ktfrper  und  die  der  Leognang  der 
natttrlichen  Ursaclien  auf. 

')  Wörtlich:  „in  der  Anssng-p".  Der  in  der  realen  Außenwelt  eiistiereade 
K0tper  besitzt  also  eine  ..Naturkraft"  niul  kau>'alcs  Wirken. 

")  W^htlicli:  ^dem  Prädikate".  Betrachtet  man  diese  BegriÜe  iu  sich, 
so  ächlieüni  gie  die  Unendlichkeit  nicht  aus. 

*)  Avicenna  wUl  diejenigen  Momente  aus  dem  Begriffe  dea  Körper» 
auMcbeiden,  die  nicht  sein  eigentliches  Wesen  anmiadi^  Zu  diesen  gdiQrt 
die  Vielheit  der  FlSchen.  Sie  ist  deshalb  nnwesentUch,  weil  sie  einer  gioften 
Gruppe  von  KOrpem,  den  Kngeln,  nicht  ankommt.  Wenn  femer  den  KOrpem, 
d.  h.  Omnibus  et  iibi'(|ue,  eine  Flfidie  eigen  ist,  damit  „sie  in  der  realen  Natur 
des  Körper^''  in  die  Erscheinung  treten  kOnnen,  so  ist  damit  nur  ein  proprium, 
noch  nicht  eine  e!i.<?rntieHe  Bestimmuner  anjrPS'f^«'" 

*)  Die  Dreizahl  charakteristisch  verscliiedener  Dimensionen  ist  eben^^o- 
weniar  eine  essentielle  BestiTnnning"  des  Körper«;  denn  HTihe,  Breite  und 
Länge  des  Würfels  können  z.  B.  beliebig  vertauscht  werden,  sind  also  iiichi 
charakteristisch  verschieden,  ohne  daö  der  Würfel  deshalb  aufhörte,  ein 
KSrper  an  sein. 
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Kichtunjren  des  Weltalls  (Norden,  Süden  u.  s.  w.).  Er  besitzt 
dann  also  (wenn  er  nicht  dnrch  diese  Seiten  bestimmbar  ist, 
wie  z.  B,  die  oberste  Spliäre,  die  kein  ^oben''  hat)  Länj?e,  l^reite 
und  Tiefe  in  dner  anderen  ^^'eise  (wörtlicli:  secunduiu  aliam 
ntionem).  (Die  Seiten  und  lüchtungen  sind  daher  keine  wesent* 
liehen  Besdmmnngen  des  Körpers)  selbst  dann,  wenn  es  nnnm- 
ginglich  ist,  daß  ein  Körper  entweder  der  Himmel  selbst  oder 
innerhalb  der  Sphi&re  des  Himmels  ist 

Wie  es  ans  dem  Dargelegten  einleuchtet,  ist  es  nicht  er- 
forderlich, dafi  der  Körper  aktuell  drei  Dimensionen  habe  in 
der  Weise,  wie  die  verschiedenen  Begriffe  der  drei  Dimensionen 
gewöhnlich  verstanden  werden,')  damit  er  aktuell  ein  Koijter 
sei  ^^'enn  sich  nun  die  Sache  so  verhält,  wie  können  wir 
da  gezwunj^eu  sein,  drei  Dimensionen,  die  aktuell  im  Kör])er 
existieren  (und  voneinander  unterschieden  sind),  als  Bedin^rnnp: 
dafür  anzunehmen,  daß  er  ein  Körper  sei.  Die  oben  erwähnte 
definitio  descriptiva  ^)  des  Körpers  besagt  vielmehr,  daß  er  eine 
Substanz  sei,  in  der  da  von  irgend  einem  beliebig  gewählten 
Ansgangspnnkte  ans  eine  Dimension  annehmen  kannst.  Diese 
Dhnension,  die  du  zuerst  in  den  Körper  hineinlegst,  möge  z.  B. 
die  Länge  sein.  Sodann  kannst  du  eine  weitere  Ausdehnung 
annehmen,  die  jene  erste  rechtwinklig  schneidet  Diese  zweite 
ist  dann  die  Breite.  Femer  kannst  du  eine  dritte  Dimension 
annehmen,  die  die  beiden  vorhergehenden  rechtwinklig  schneidet 
niid  die  alle  drei  in  einem  Orte  zusammentreffen.^)  Du  kannst 
Tiuii  keine  in  eleir-her  Weise  sich  verhaltende,  fzii  allen  drei 
vurhandenen)  senkrecht  stehende  weitere  Dimension  i^oji.struieren, 
die  verschieden  wäre  von  diesen  dreien.  Daß  der  lv()rper  mit 
dieser  Eigenschaft  behaftet  sei,  ist  da.sjenige,  wa.s  man  bezeichnen 
will,  wenn  man  den  Körper  breit  und  tief  nennt.  Xnr  in  diesem 
Sinne  ist  die  Bedeweise  zn  verstehen,  die  besagt,  der  Körper  sei 
dasienige,  was  sich  nach  allen  Dimensionen  teilen  lasse.^)  Dieselbe 


')  d.  h.  in  dem  Sinne,  da£  die  Dimensionen  äick  ald  Länge,  Breite  und 
HAe  clttnkteriitiM]i  ontefBcbeideii,  and  ne  alao  nicht  essenti«!!«  Bestandteile 
desKSipen. 

*)  Aneenna  nennt  alio  die  Bestimnning  des  KSrpen  «la  dner  Snbataoz, 

die  Länge,  Breite  nnd  Tiefe  be4tzt  nidlt  eine  eigentliche  Definitio. 

')  Die  Bestimmung  der  einzelnen  Dimensionen  alB  Lftnge,  Breite  nnd 
Tiefe  ist  denmach  subjektiv,  freilich  mm  fundameuto  in  re. 

*)  Der  arab.  Aiudruck  bezeichnet  sowohl  divisus  als  aucli  (Hvisibilis. 

7* 
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bedeutet  nicht,  daß  er  aktuell  geteüt  sei,  indem  die  Tdling 
vollständig  dnrdigefahrt  wire,  sondern  nur,  daft  der  K5rper » 
beschaffen  sei,  daß  man  diese  Teilung  an  ihm  ansülhren  „kann''. 
Dement^rechend  muß  der  K9rper  definiert  werden  als 
^  Substanz,  deren  Wesensform  sich  so  verhält  (daß  sie  die  drei 
Dimensionen  in  der  oben  erwähnten  Weise  annehmen  kann). 
Durch  diese  Wesensform  ist  der  Körper  (zunächst)  das,  was  er 
(als  Körper)  istJ)  Alle  Dimensionen,  die  im  Körper  iimerlialb 
seiner  Grenzen  angenommen  werden,  auch  die  Grenzen  des 
Körpers,  seiin*  (lestalten')  und  La^en  sind  folglich  Dinge,  die 
nicht  intefrrah'  I-.f^t;iii(li«'ile^)  seines  \\  eseusbegriffes  ausmachen. 
Sie  folcTHU  vif^luK  hl*  (in  ontologischer  und  lojdsdier  Ordnung! 
auf  seine  .Substanz.  Das  eine  oder  andere  von  ihnen  hafttt 
manchmal  einijren  oder  aucli  allen  Kurzem  (der  betreffenden 
Art)  beständip:  an.*)  Manchmal  haftet  auch  eines  oder  auch 
mehrere  von  ihnen  einer  Gruppe  von  Kori)eru  nicht  an.  Wenn 
du  z.  R  ein  Stück  Wachs  nimmst  und  ihm  eine  bestimmte  Gestillt 
gibst,  so  erhält  es  ümerhalb  dieser  Grenzen  in  aktueller  Wel<e 
bestimmt«  Dimensionen,  die  eine  gewisse  Zahl  und  gewisse  End- 
punkte haben.  Veränderst  du  dann  diese  Gestalts  so  bleibt  von  den 
Dimensionen  nichts  aktuell  bestehen,  als  dasselbe  Individuum^) 
behaftet  mit  demselben  Endpunkte  und  demselben  Maße  (wie 
in  der  ersten  Gestalt).  Es  sind  vielmehr  andere  Dimensionen 
entstanden,  die  sich  numerisch  (nicht  spezifisch)  von  jenen  ersten 
unterscheiden. 

Diese  Dimensionen  gehdren  demnach  in  die  Kategorie  der 
Quantität«)  Wenn  es  nun  einen  KOiper  gibt,  wie  2.  R  die 
Hünmelssphäre,  dem  bestimmte  Dimensionen  in  einer  immer 
sich  gleichbleibenden  Weiset)  zukommen,  so  haftet  üim  diese 


t)  Ib  dem  Begriffe  der  snbBtantU  corpore»  rind  also  die  IKmemooMB 
nodi  nicht  enthalten.  Dieae  Terhalten  aidi  demnadi  zum  WeaeuAe^iiffe  «te 

propria. 

*)  Deu  Pluriil  setzt  Avioenim  hier  in  dtr  Absicht,  tim  liervorziihebtn 
daß  die  vielfach  a\  tn  hselnden  Gestalten  «sicherlich  iii<ht  ilus  iinveräuderlidie, 
ewig  sich  gkichbkibeiKk'  uud  einfache  Wesen  bilden  können. 

')  (Jod.  c  Gl.:  „  Teile  seines  VVesensbegriffes''. 

^)  Im  erateren  Falle  bilden  aie  AksidenjEien,  Im  letsCeren  propxia. 

*)  £a  ist  die  indiTidnelle  Dimenabn,  nicht  das  Individuum  dea  Kfiipot 
gemeint. 

Sie  sind  ahio,  weil  die  Quantität  ein  Akzid^  ist,  accidentia  aocide&ti^ 
')  Wörtlich:  „eine  Art  Toa  Dimensionen''. 
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Bestunman^:  nicht  an,  weQ  er  ein  Körper  ist^^  sondern  wejB^en 
einer  anderen  Natnr  nnd  Beschaffenheit,  die  die  Anj^abe  hat^ 
die  Volftovunenheiten  dieses  KGipers,  die  in  zweiter  Ordnung 
][ommen,  zn  erhalten.  (Als  Vollkommenheit  erster  Ordnnng  gilt 
das  Wesen  selbst^  als  solche  zweiter  Ordnung  sind  die  Akzidenzien 
zn  betrachten,  die  das  Wesen  bereits  voraussetzen.  Die  Be- 
stitaidigkeit  der  Dimensionen  gilt  demnach  als  ein  Akzidens  der 
Sphäre.)  Das  eigentliche  Wesen  der  Körperlichkeit  ist  die 
Wesensform  der  Kontinuität,  die  aufnahmefähig^  ist  für  ^ 
die  Art  und  Weise  der  drei  Dimensionen,'-)  die  wir  oben 


')  Gehfirteii  sie  stua  Wesen  des  K5ipeis,  dann  mtUlten  alle  Kdrper  diese 

Bestimmiuig  besitzen. 

')  ITawariEmi  (um  990)  definiert.:  „Der  Xatn'-korper  ist  das  Diiiy:,  das 
Quantität  )^f'-^\f7A.  dem  timlniigenden  Widerstand  eutgegeubetast  und  in  ^leiner 
ihm  zokomniendeii  Zeil  aktuell  existiert.   Der  mathematische  Kör^^er  ht  der 
lumlieh  vorgestellte,  der  in  der  Phantasie  seijieu  Bestand  hat  und  nur 
begiifiieli- logisch  vorgesteUt  wixd*<.   Gorgäni  UlSf  (ed.  Flügel  8.79)  hat 
die  Definitioii  Afioennas  angenommeiit  da  er  nichl  die  tatsiddich  bestehenden 
Dimensioiien ,  sondern  die  Aufnahmefähigkeit  für  dieselben  als  Wesen  des 
Körpers  angibt:  „Der  Körper  ist  eine  Stilistanz,  die  aufnahniefähi<^  ist  für 
die  drei  Pitnen><ioijen".    Farüfji  1745 f  (Dictionary  S'.  2')f))  nimmt  in  seiner 
Delinitiou  auf  dieiits  Knpitel  Bezug:  „Bei  den  irelehrteii  bezeichnet  ,K()ri>cr* 
*k  gemeinsamer  Terminus  zwei  Begriffe.  Der  eine  ist  der  Naturkörper,  so 
genamit,  weil  die  Natnrwimiseliaft  ilm  «storsiiclit  Man  defi]iierte  ihn  als 
Substanz  f  in  der  man  drei  Bimenrion«!,  die  ttch  rechtwinklig  schneiden  ^  an- 
nehmen kann.   In  seiner  Definition  richtete  mau  ein  besonderes  Attgenmerk 
auf  die  (MSgUchkeit  der)  Annahme,  nicht  auf  die  reale  Existenz  (der  drei 
Pimen!<i"n<^!i  I,  weil  die  sich  rechtwinklig  schneidenden  Dimensionen  vidfarh 
nifht  inal  und  aktuell  im  Körper  existieren,  z.  B.  in  iler  Kui^el.  dem  Zylinder 
und  dem  Kegel,  die  runde  Gestalt  haben.   Existieren  dieselben  aber  aktuell 
in  ihm,  wie  z.  B.  im  Würfel,  su  besteht  s^ne  Körperlichkeit  nicht  durch  die 
fiiBsidit  auf  jena  Dimensionen,  die  in  ihm  real  sind;  denn  manchmal  hOren 
sie  auf,  za  existieren,  indem  dennoch  die  kOrperiidie  Natnr  In  Qaet  Indi- 
Tidualität  bestehen  bleibt.  Man  begnügte  sich  daher  mit  der  Möglichkeit  der 
Annahme;  d*^nn  das  Wesen  der  Körperlichkeit  ist  nicht  die  aktu  ausgeftthrtp 
Annahme  der  Dimensionen,  so  daß  der  Korper  das  esse  corpus  verlöre,  wenn 
diese   uicht  in  ihm  angenommen  würden.     Ihr  Wejjea  ht  vielmehr  die 
^Möglichkeit  der  Annahme,  sei  es,  dafi  dieselbe  aktuell  stattfindet  oder  nicht. 
Da  steEIat  dir  die  Annahme  dieser  sieh  schneidenden  Dimensionen  dadurch 
vor,  4sk0  da  im  Kffrper  irgend  eine  in  beliebiger  Bichtong  konstmient 
IKes  ist  die  Länge;  dann  eine  andere  in  einer  beliebigen  Richtung  von  den 
zwei  noch  übrigbleibenden,  so  daß  sie  die  erste  rechtwinklig  schneidet.  Dies 
iüt  die  Breite,  vodant!  »dne  dritte,  die  dic-c  l».iden  in  rechten  Winkeln 
«chneidet.   Die«  ist  die  Tiefe."  ;,Der  zweite  Begriff  iät  der  mathemathiche 
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dargetan  haben.  Dieser  Begriff  (der  drei  noch  nndeterminierten 
nnd  noch  nicht  aktuell  unterschiedenen  Dimensionen)  Ist  Ter- 
schieden  von  dem  des  MaSes  (das  einen  Kdrper  aktuell  deter- 
miniert) nnd  verschieden  von  der  Körperlichkeit»  die  dem  mathe* 

matischen  Körper  zukommt  (in  welchem  die  drei  Dimensionen 
ebeiüalls  bestimmt  sind).  Denn  dieser  Körper,  insofern  ihm 
diese  bestimmte  Weseusform  (ein  Kontinuum  zu  sein)  zukonunt, 


Körper.  Man  definierte  ihn  als  Quantität»  die  anftishinefKliig  ist  Mr  die  drei 
Bunensionenf  die  dch  in  rechten  Wuikeln  schneiden.    Der  Untenciuei 
swiscben  dem  matbematiedien  und  dem  natürlichen  Körper  ist  offenkundig.  Du 
kannst  z.  B.  eiucm  Stücke  Wachs  verschiedene  Gestalten  geben ,  in  deueu  <li« 
Ausdehnung  der  Flächen  immer  eine  andere  wird.   Dadurch  wird  auch  <\rT 
matli''mfitiv<lip  KMr]>"r  vervielfältigt.    Der  Xntiirkurper  hlriht  aber  in  ulleii 
diesen  Gcstalteu  ein  und  derselbe.  Wollte  man  beide  JSegriffe  in  eine  «ielinitio 
descriptiva  zusammenfassen,  so  k  ni  Ti^  man  sagen,  der  Körper  ij«t  dasjenige, 
das  aufuabmeftüiig:  ist  für  die  Aunaixme  der  sich  rechtwinklig  t^chueidendeu 
Dimensionen.  Die  Nennung  der  Substanz  und  der  Quantität  (die  Untenidiede 
des  natOrlichen  und  mathematischen  Körpers)  unterblieben  ah».**  „J3n 
Dimensionen  sind  für  den  NatarkSrper  ein  proprium,  fttr  den  matbemntischea 
KSrper  eb  Wesensbestandteil.   Kurz  das  Angeführte  ist  eine  definitio  des- 
criptiva  des  Körpers,  nicht  eine  wesentliche  (eigentliche)  Definition;  denn  die 
]5estimmung  der  Dimensionen  ist  entweder  nicht  existierend  —  und  dann 
kann  sie  keinen  wesentlichen  Bestandteil  des  Körpers  bilden .  der  zu  den 
realen  Substanzen  der  Außenwelt  gehört  —  oder  existierend,    J>ie  existiert 
dann  durch  den  Körper.    Dann  ist  sie  also  Akzidens.    Dieses  verleiht  der 
Substanz  nicht  den  Bestand  und  kann  deshalb  keine  Differen;s  sein.*"  J)w 
erste  Materie  ist  nicht  durch  sieb,  sondern  durch  Vermittlung^  der  Wesensfom 
aufnahmeftthig  für  die  drei  Dimensionen."   Dadurch  unterscheidet  sie  sich 
Ton  dem  Ettrper.  —  Vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  1 18, 2c:  Hoc  nomeu  corpus 
impositnm  est  ad  signiftcaadum  quoddam  gcnus  substantiarum  ex  eo,  quod  in 
eis  inTeninntor  tres  dimensiones;  et  ideo  aliquando  ponitur  li<»c  nomen 
„corpus"  ad  nignificandas  tres  dimen«ionej<,  sceundnm  qnod  eoi-jms  pr.nitnr 
species  quuntitatis.    Arist.  rr.  ovttavov  268a 7:  atü/xa  6h  to  näria  dicinfxöv, 
fayt'O^ovg  dt  ro  fiiv      '  ^    VQ^-tH^Vt  inirrfSor,  ro  fi*  tni  tyic 

öwfna,  xal  TiaQu  ravia  ovx  ioiiv  uk).o  fity^ftoi;  6ia  ro  zä  ZQta  näita  fivci 
xal  ro  iQii:  ndvtg;  ib.  274  b  19:  d?J.a  owiia  ^»  to  ndvr^  ötdataaiv  t/m. 
284  b  24  beäeicfanet  Arist  die  Dreiheit  der  Dimensionen  als  eine  wesentliebe 
Bestimmung  nur  des  vollkonimenen  KOrpers.  Der  Unterschied  der  Betnushtungs- 
weisen  liefie  sich  demnach  formulieren  Thomas  (Sum.  theol.  I S,  1  ad  1):  corpus 
enim  est,  quod  habet  trinam  dimensionem.  Avicenna:  corpus  est  substantia, 
quae  potest  habere  trinam  iliincn-^ionem.  Der  Unterschied  beider  Definitionen 
ist  jedor'h  nnbpdentfMid ;  denn  beide  kommen  in  dem  Odanken  übereiw,  dati 
der  Könner  eine  Substanz  sei,  <Ue  drei  au  un«i  für  sich  noch  nicht  determinierte 
Dimensionen  besitzt. 
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unterscheidet ')  sich  noch  nicht  iron  einem  anderen  Körper, 
mdem  er  (auf  Gnmd  der  genannten  Wesensform)  grttBer  oder 
Uemer  w&re,  noch  auch  dem  anderen  dadurch  gliche,  daß  er 
eme  gleiche  GrGfie  besftße,  durch  den  der  andere  wie  durch  eine 
Einheit  gemessen  wttrde  oder  eine  Einhdt  für  die  zahlenmäßige 
fiestimmong  des  anderen  bOdete,  mit  ihm  übereinstimmte  in 
irgend  eiiitir  Beschaffenheit  oder  von  ihm  verschieden  wäre. 
(Alle  diese  Bestimmungen  sind  in  der  Wesenheit  das  Körpers 
;\\<  Kr>ri>er  noch  nnbestimmt  firelassen.)  .Sie  kuiiüiien  dem  Kr»rj.er 
akuiell  vit  liii-  hr  nur  dadurch  zu.  daß  in  ihm  eine  Maßln^liinniung 
au>gt' führt  wird,  und  dadurcli.  daß  ein  wirklicher  'W'W  von  ihm 
seine  Größe  in  Zahlen  bestimmt.^)  Diese  Betrachtungsweise 
kommt  dem  Körper  zu  in  Verschiedenlieit  3)  von  der  anderen 
Betrachtungsweise,  die  nnr  seine  Körperlichkeit  berücksichtigt^ 
die  wir  erw&hnt  haben.  Diese  Dinge  haben  wir  dem  Leser 
bereits  an  einem  Orte*)  breit  anseinandetgesetzt^  anf  den  er  zar 
Anfklfimng  des  hier  Angeführten  zurftckgreifen  mOge.  Deshalb 
(weil  die  Große  der  Ausdehnung  nicht  wesentlich  ist)  kann 
derselbe  KQrper  anf  dem  Wege  des  Erhitzens  und  Abk&hlens 
sich  verflüchtigen  oder  dichter  werden  (also  ein  größeres  oder 
gerinjreres  Volumen  einnehmen.  Dies  wäre  unmöglich,  wenn 
Dimeii-ii  iien  bestimmter  GnUie  dem  Körj[)er  wesentlich  wären). 
Daher  i>i  auch  die  Ausdehnung  seiner  körperlichen  Natur  viel- 
gestaltig, während  jedoch  diese  seine  körperliciie  Natur  selbst^ 
die  wir  emähnt  haben  (und  die  in  der  Kontinuität  besteht), 
immer  die  gleiche  bleibt.^)  Daher  ist  der  Naturkörper  eine 
Substanz,  die  ausgestattet  ist  mit  dieser  Eigenschaft  (d.  h.  sie 
besitzt  diese  Bestimmung  sich  Terfl&chtigen  oder  verdichten  zu 
klhinen  und  bestimmte  Dimensionen  zu  besitzen  nicht  als  Wesens» 
begtil^  sondern  als  ^fEigenschaft**,  die  dem  Wesen  inhäriert). 


*)  Wenu  die  genanute  Bestiiiimang  die  emzelnen  K5rt»er  nicht  anter- 
sdieldet,  mtdeni  ihnen  aUen  gemeiiuftm  ist,  dum  hat  sie  all  das  eigentliche 
Weseii,  als  die  aUe  unfajeeiide  ArtbeBtimmiuig^  zu  gelten. 

^  Diese  Bestimmtuig  ist  abo  eine  Determinienin^  des  in  der  Weeens- 
form  Boeh  nndeterminiert  gelassenen. 

*)  Die  aufgezählten  sekundären  be^timmungeu  kommen  dem  Körper 
mcht  auf  (inind  seinem  W«  -«i  n;«,  der  kontinoierlichen  Auadehnong,  so. 

*)  Natnrw'.  I,  Tt-il  1  und  IV. 

^)  Wörtlich:  >uicbt  vielg-e-^ti^ltiir  i.-t.  ikm  Ii  sich  veräuderf*.  Das  Wesen 
i>i  wie  die  Wahrheit  ewig  und  unveränderlich. 
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Definition  des  mathematischen  Körpers. 

^Vas  aber  den  mathematischen  Körper  angeht^  so  bezeichnen 
"wir  mit  diesem  Ausdrucke  die  Wesensform  dieses  (physischen 
Kdrpers),  insofern  er  bestimmte  Grenzen  und  QrGßenyerbftltnisse 
bat  und  in  der  Seele,  nicht  in  der  realen  AuBenwelt  existiert 
(also  nur  als  logischer  Begriff  zu  bezeichnen  ist).  Oder  wir 
bezeichnen  mit  diesem  Ausdrucke  auch  die  Ausdehnung!:  und 
HaßbestiramuupT  der  Substanz,  die  Konliiiuilat  besitzt  in  der 
eben  angejrebeneii  Eigenschaft,  insofern  sie  nämlich  eine  fest 
nmsrrenzte  Kontinuität ')  besitzt,  sei  es  als  Begriff  in  der  Seele 
oilei  (als  realer  Körper)  in  einer  Materie,  Daher  verhält  sich 
der  mathematische  Körper  so,  als  ob  er  in  seinem  eigenen  We^^en 
ein  Akzidens  dieses  (physischen)  Körpers  wäre,  dessen  Natur 
wir  dargelegt  haben.  Die  Fläche  ist  seine  Grenze  und  die 
Linie  ist  die  Grenze  dieser  seiner  Grenze. 

Die  Widerlegung  der  Atomistik. 

Ober  beide  werden  wir  später  noch  auslfihrlicher  sprechen.') 
(Jetzt)  wollen  wir  betrachten,  wie  die  Kontinnit&t  den  mathe- 
matischen und  wie  sie  den  physischen  Körpern  zuzusprechen  ist 

Daher  lehren  wir  erstens:  es  gehört  zu  den  natftrlichen  Eigen- 
schaften der  Körper,  daß  sie  teilbar  sind.  Um  dieses  zu  beweisen 
genügen  die  Daten  der  siiinlii  lien  ^)  Erfahrung  nicht;  denn  jemand 
könnte  folgenden  Einwand  machen:  keiner  derjenigen  Körper, 
die  Objekte  sinnlicher  Erfahrung  sind,  ist  ein  absolut  einziger 
und  einfacher  *)  Körper  (der  nur  den  „reinen**  Wesensbegriff 
des  Körpers  in  sich  trüge).    Sie  sind  vielmehr  aus  vielen 


>)  Das  Objekt  der  Geometrie  und  Stereometrie  besteht  also  in  abetiakt 

aufgefaßten  Dimensionen,  die  sich  an  und  für  sich  iiidiffrrcnt  dazu  verhalten, 
ob  sie  als  psychische  Inlialte  und  logische  Begriffe  oder  als  physische  Realitäten 
anffii^cfaßt  werden  wllen.  Diese  Distinguieniiii:  ist  r.n  vergleichen  mit  iler 
Anffassuiif,"  Avicennas  hctreffs  der  universalia  als  iinlittVrent  für  das  t*-«-  in 
multiä  luid  das  esse  nniuu.  Die  scharf  präzi!*ierte  Betrachtung  des  B<^priJfes 
in  sich  führte  in  beiden  Fiüieii  zu  derselben  Auffassung. 
*)  MeUph.  m,  9. 

^  Cod.  c  OL:  „Man  mafi  vielmehr  m  nnkörperlidien,  pqrehiachea  InhalteB 
gretfen". 

*)  Est  corpus  perfecte  „iiDum".  Der  Termüms  „nnum'^  ist  lii^-r  in  dem 
ßmne  von  „einfach"  za  verstehen,  wie  die  GegenttbersteUang  im  folgenden  neigt 
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KSipero  zusammengesetzt    Damit  wäre  der  andere  Einwand 
Tertondeiiy  daß  die  einfachen  KGrper  nidit  simdicb  wahr- 
nelimbar  seien  und  dafi  sie  in  keiner  Weise  geteilt  werden 
konnten.    Diese  Schwierigkeiten  haben  wir  schon  durch  Be- 
weise, die  in  den  Bereich  der  Naturwissenschaften  gehOren,*) 
raid  besonders  in  der  einfachsten  Art  und  AN'eise  der  Wider- 
lepiiiiir  als  falj^ch  erwiesen.  Ks  ist  die  Art  und  Weise  desjenigen, 
d^^i-  auf  (^niiid  der  äußeren  Gestalten  eine  Verschiedenheit  der 
Kiiri>er  herbeiiülireii  will.'-)    Wenn  nun  jemand  den  Kiuwand 
erliöbe.  daß  die  Naturen  der  Körper  und  ihre  Gestalten  sich 
einaiider  ^gleichen".  ')  so  mösseu  wir  seine  Lehren  und  seine 
Anseht  durch  eine  Lehre  unsererseits  widerlegen.  Dalier  lehren 
wir:  wenn  jemand  den  kleinsten  Körper  herstellt,  der  keine 
Teilung  weder  der  Möglichkeit  noch  der  Aktualität  nach  melir 
znlSfity  so  daß  er  sich  schlechthin  wie  ein  Punkt  yerhält,  dann 
gilt  von  diesem  Körper  sicherlich  ebenso*)  wie  von  dem  Pnnkte, 
datf  aus  ihm  unmöglich  ein  sinnlich  wahrnehmbarer  Körper 
dnrdi  Zusammensetzung  entstehen  kann.^)  Yerh&lt  es  sich  nnn 


>)  Natui  w.  1,  Teil  III,  12. 

•)  Diese  Lehre  bezeichnet  die  Auswlehuuiiy  uud  JVilljurkeit  &U  Weseu»- 
bestunmangen  des  KSrpers.  Ein  Atom,  also  ein  Körper,  der  weder  Aosdehnnng 
noch  Teilbarkeit  beeBSe^  ist  daliei  undeakbar. 

Ood.  d  GL:  d.  h.  „Yenddedenheit''  de«  Wesens  bei  Übereiiutu&miiiig 
In  AkiideudeB.  Die  Qeetslteo  stehen  in  notwendiger  Bexielniiig  su  den 
Wesenheiten,  Die  Verschiedenheit  der  Körper  wird  dnrch  die  Verschiedenheit 
'i^r  Aaailehnung  nicht  q-enU^nd  erklärt,  da  diese  nur  Akzidens  ist.  Die 
Wrvhiedeiih«  it  nuiß  im  Wesen,  in  der  ..Natur"  begründet  sein.  Zwei  nnauf^- 
gedehnte  Köri)er  können  sich  daher  sehr  wohl  nntorscheideu  —  so  die  Ver- 
teidigung' der  Atome  getreu  da*»  oben  Anq-eführtc. 

*)  Wörtlich:  „da«  Seinsgesetz  dieses  Kurpcr»  i»t  identisch  mit  dem 
Oe^tze,  das  von  dem  Paukte  gilt,  und  besagt,  <l&fi  a.  s. vt". 

^  VgL  m  dieser  Lehre  Arist  288  SiÖeutwi  ya^  Mmop  ^ 
Mfutp  elvai  u  cwtxikf  fifyt^oq  S*  iarlv  Smiv  owex^^;  233  b  16:  ^vtQ^v 
m  ix  t&v  tl^fdvwv  «de  YQtW^^  hämiov  oike  8Xmq  x^p  <itt«xd»v 
öiOhv  toxm  (f"ro//ov;  ebenso  315  b  26  bis  317  a  17.  Die  Zeit  ist  chonHowenig 
wie  der  Körper  in  Atome  zerlegbar,  Physik  263  b  27:  oi/_  oiov  tt  flg  axofiovg 
/oorofc  Ste^tQeTc^ai  rov  xQOVfrv.  Thoraas  Sent  H  d.  14.1,  art.  1  ad  4:  Ad 
quarTuni  'licmdnm  qnod  coqjora  naturalia  in  inliuituin  ilividi  non  pmsunt, 
quia  omiüiim  natura  rousisiteutiuni  est  terminus  mafiTiitudinlü,  nec  tautuni  in 
sngmento  sed  etiani  in  diminutione  ...  et  ideo  in  ijualibet  specie  oportet  esse 
terminum  qaemdam  rare£actionis,  ultra  quem  spedes  non  salvatar.  ünde 
altinuit  FAiitM  ad  quam  potest  pervenlri  est  secnndnm  qnod  raateria  stat  snb 
fema  ignie.  Die  letzten  Bestandteile  der.  Analyse  sind  also  nicht  die  Atome, 
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aber  (betreffs  der  aktuelh^u  imd  jKileiitiellon  Teilung  der  kleinj^teu 
Körper)  nicht  so,  sondern  ist  das  Atom  in  sieh  selbst  so  beschaffen, 
daß  ein  Teil  von  dem  aiid^'Tcii  abgesondert  werden  könnte  —  dabei 
Wäre  jedoch  die  Ausfiihrimg  der  Treonung  dieser  beiden  Teile, 

soiidfii)  die  Materie  und  die  WcBensform.  —  Färfiqi  (S.  186)  'It^finiert:  „Atom 
ist  der  Teil,  der  nicht  mehr  teilbar  ist.   £i  wini  auch  Einheit  der  Substanx 
genannt.    Seine  Defiuitio  lautet:  es  ial  eine  ^Substanz,  die  räumliche  Lage 
(fdtna)  besitzt,  die  Tdlmifir  wetor  durch  Schneiden  noch  iuieli  Bredien,  weder 
in  der  Vonteliong  noch  andi  d«r  Snpponüon  (des  Gdjstes)  iigendwie  zaSJUL 
Die  Mntakalliinün  behaupteten  die  Existenz  dieser  Atome,  andere  Gelehrte 
leugneten  nie.   Die  Substanz  vertritt  in  der  Definition  die  Stelle  des  Geiius. 
Ein  Punkt  kann  sie  nicht  sein  (oder  d^r  ..Punkt**  bildet  keinen  Teil  der 
Definition),  weil  dieser  Akzi'Jt  ns  ist.  Der  Ansdnick  „räiinilirlie  T.as^p  habenfP 
bedeutet:  „aufnahmefähig  für  den  ^linniieheu  Hinweis"  (der  sich  auf  diese« 
Individunm  da,  ro  rode  ri,  richtet);  oder  er  bedeutet:  „dem  Wesen  nach  eines 
B«nm  effllllend*'.  Dadnrdi  gehört  sie  nicht  in  den  Bereich  der  nnkOzperlidiei 
Dinge  nach  der  Ansicht  derer,  die  die  Existenz  soldier  annehmen;  denn  dieM 
lassen  weder  einen  sinnlichen  Hinweis  noch  die  Kaumerfüllung  nu  Der 
Ausdruck  ..die  die  Teilung  nicht  aiifniTTinit •   »schließt  den  Korper  nm.  IVr 
Ausdrurk  ..in  keiner  \Vei«e  zuläßt-"  entfi  int  (_au.s  dem  Begriff  des  At<>mrsi  die 
Linie  tind  die  I-'läch.'.  tlic  >ubstan7,arti;^'-  sind,  da  sie  die  Teilung  in  i^ewiastr 
Uicbtuiig  zula.ssen.    Die  Teilung  in  der  Yorstelluug  iist  nach  der  iuuerea 
Vorstellung  und  individnell,  die  äst  Snpposition  ist  die  nach  Mafigabe  des 
Verstandes  nnd  nniversdl.  Man  bringt  die  YerstandesmUige  Teiinng  in  die 
Definition  hinein,  wdl  die  innere  Yorstellnng  manchmal  es  nicht  Termag, 
sich  das  präsent  an  machen,  wn>:  sie  zerlegt  wegen  seiner  Kleinheit  oder 
weil  sie  den  ganzen  T'mfang  dessen  nicht  umspannt,  was  unendlich  ist 
(und  gerade  die  unendliche  Teilbarkeit  sollte*  aujigenrhlossen  werden).  Die 
intellektuelle  Supposition  aber  stößt  nicht  auf  eine  Grenze  (wörtlich:  hält 
nicht  eiu),  weil  sie  die  oniversalia  denkt,  die  das  Kleine  nnd  Grofie,  das 
Endliche  nnd  Unendliche  nmfiissen.«  80  der  Konunimtar  der  Hinwdse  (liarlt, 
verfaßt  von  Fahr  addln  er  B&it  1200t.  ^  „Hinweise*'  wurden  Terttlfentiiclit 
von  J.  Eorget,  Leide  1892.    Le  Ii  vre  des  theoremes  et  des  avertissemeuts). 
Wendest  du  nun  ein  :  «lie  Existenz  eines  Dinj^^cs,  das  der  Verstand  nicht  mehr 
per  suppositioneni  teilen  kann,  ist  nicht  vor-t' lll);ir.  so  antworte  ich:  wenn 
man  die  Aufnahmefähigkeit  fiir  die  verstandesnütiiiije  Teihuiii  leui^met,  so 
bedeutet  dieä,  daß  der  Verstand  die  Teilung  in  dem  Atome  nicht  zulÖfit, 
nicht  als  ob  er  dieselbe  nicht  mehr  ansftthren,  d.h.  denken  nnd  innolidi 
erfassen  kQnnte.  Dies  ist  nicht  nnmöglicb.  Der  Verstand  kann  alle  Dinge 
suiiiionieren  lunl  sidi  vorstellen,  sogar  die  Existenz  von  Unmöglichkeiten  nnd 
die  Nichtexisteuz  seiner  selbst.  Kurz  dieser  Au."*4lruck  bezeichnet  die  negative 
fwfSrtlieh:  die  entfernende)  Suppositinn ,  ni'lit  die  Nene.i^  erfindende,  noch  die 
universellste,  die  diese  beiik-n  in  sicli  lie:j;^niiT.    .  Atom"  Itezeiehnet  auch  die 
Ursache  der  Wesenheit  —  es  wird  auch  Element  genannt  — ,  ferner  einen  Teil 
der  360  Grade  des  Kreises,  auch  die  kleinere  Zabl,  die  in  der  größeren  restlos 
aofgeht*'  Qorgint  definiert  (S.  76):  „Der  nnteilbare  Teil  ist  eine  Sabstisi» 
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die  per  suppositionem  in  der  inneren  Vorstellung  trennbar  sind, 
aamöglieh*)  —  dann  lehren  vir:  das  Verhältnis  des  einen  Teiles 
ztutt  anderen  im  Atome  ist  (im  angenommenen  Falle)  verschieden 
von  dem  Verhältnisse,  in  dem  ein  TeO>)  eines  realen  Körpers 
zum  anderen  steht,  indem  die  beiden  Teilet)  des  Körpers  sich 
nicht  (in  gleicher  Weise  wie  im  Atome)  zusammenschliefien,') 
während  die  beiden  Teile  des  Atom  es  sich  nicht  (in  gleicher 
Weise  wie  im  Körper)  voneinander  trennen.  Diese  Verschiedenheit 
hat  nun  notwendigerweise  ihr  Fundament  entweder  in  der  Natur 
des  Dinges  und  seiner  Substanz  oder  in  einer  äußeren  Ursache,*) 
die  verschieden  ist  von  der  Substanz  und  der  Natur.  ')  Im  ersteren 
Falle  ist  die  Ui*sache  entweder  eine  solche,  die  der  Natur  und 
der  Substanz  das  aktuelle  Bestehen  verleiht  —  so  vt-rhält  sicli 
die  \Ve>ei)>for]n  zur  Materie,  das  Substrat  zu  dem  »Akzidens  '  )  — 
oder  eine  solche,  die  nicht  diese  h  unktiun  ausübt.  VeHeiht  nun 
die  Ursache  ihrem  Substiate  nicht  da&  Beistehen,  dann  ist  es 


die  Lage  beutet  und  die  Te&UDg  in  keiner  Weise  snllfit,  weder  in  der 
AoBenwelt  nodi  in  der  VorsteUnng  oder  der  begrifOidien  Snpposition.  Pie 
Korper  werden  aas  diesen  einzeben  Substanzen  swnnmieBgesetet,  indem  die 
eine  zur  anderen  hinzutritt". 

^)  Es  handelt  sich  also  um  potentielle,  nicht  um  aktuelle  Teile.  l>i<-rse 
Put^ntialität  ist  jedoch  ganz  eigener  Natur:  sie  kann  nie  aktuaüsiert  wenien. 
Die  Teile  des  „Ätomes"  verhalten  sich  also  anders  als  die  Teile  des  Koutinuam, 
die  auch  potentiell  dnd,  aber  aktualisiert  werden  kOnnen.  —  Die  Aktaalitftt 
der  Teile  des  Atomes  moA  miqgescIiloeBen  werden,  weil  das  Atom  nach  der 
Annahme  der  aktuell  kleinste  Teil  des  KOrpers  ist.  Eine  weitergehende 
Teilung-  ist  also  nur  noch  potentialiter  et  suppositive  möglich.  Dabei  ist  es 
jHfM^b  sicherlich  nicht  die  Moinnncf  Avirpnnns.  diese  Potenz,  die  nicht 
aktuali-sierhar  ist,  af\  ohne  jede»  fundanientnin  in  re  und  sei  einf  rein  sub- 
jektive und  willkürliche  Annahme}  denn  im  Wesen  der  realen  Körper  könnte 
dieae  Potenx  in  der  Tat  begründet  sein.  Dafi  sie  nicht  aktualisierbar  ist, 
wire  <Uuin  auf  ein  „Aksidens"  zuraekaufttbren. 

■)  oder:  Atome. 

*)  Die  Teile  des  kontinuierlichen  £9rpers  sind  aktuell  trennbar,  die  des 

Atonie!^  aber  nirht.    Wenn  daher  auch  beide  der  Potenz  nach  vorhanden 
«iiiti,  so  stehen  sie  d<ieh  nielit  in  demselben  Verhältnisse  zueinander. 
*)  Cod.  c  Gl.:  d.  h.  die  Ursache  der  Trennung. 

*)  Natur,  tpiatg,  bezeichnet  die  im  Körper  vorhandene  Kraft,  die  die 
Crttclie  für  die  Funktionen  und  Wirkungen  des  Körpers  ist.  Vgl  dazu 
Ayieeana,  Natnrw.  I.  Teil,.  1,5. 

*)  Unter  Substrat  ist  hier  ein  in  sich  noch  unreales  snbstraturo  primura 
zn  verstehen,  das  dun  li  das  ilini  ,.akzidentell  *  zukonntM  tüIc.  also  nicht  durch 
ein  Akxidens  im  eigeutücheu  Sinne,  erst  Bubsisüerend  wird. 
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von  selten  der  Natur  nnd  der  Snbstanz  des  Dinges  (die  bereits 
in  sicli  sabsiBtieren)  mOglich,  dafi  zwischen  beiden  (Teilen  des 
Atomes)  eine  Vereinigang  stattfindet^  die  anf  die  Trennung  folgt, 
und  eine  Trennung,  die  auf  die  Vereinigung  folgt. ')  Die  körperliche 
Natur  (des  Atomes)  ist  dann  also  in  sich  betrachtet  aufnahme- 
fähig fttr  eine  Teilung.  Trifft  nun  diese  Teilung  nicht  ein,  so 
liegt  der  Grund  daffir  in  einer  äußeren  Ursache  (deren  Wirken 
im  Verhältnis  zur  Substanz  des  Dinges  ein  Akzidens  ist).  Dies 
möge  als  Ausführung  in  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage 
genügen. 

Wenn  diese  Ui'sache  nun  jedeni  einzelnen  Teile  sein  Be- 
steJu  n  verleiht,  indem  sie  entweder  in  seine  Natur  und  seine 
Wesenlieit  als  konstituu-ieiiiU^r  Beslaudt*iil  eintritt  oder  indem 
sie  dnrrh  das  \  rrlrilieii  dn-  Existenz  dem  hinc-e  auch  (la.s 
aktuelle  Bestellen  gibt,  idine  einen  inneren  Teil  seiner  W  esenheit 
zu  bilden  —  es  bleibt  al-«(i  dann  eine  reale  Verseiiiedenbeit  be- 
stehen —  so  ergil)t  sieh  nnmittelbar,  dnß  diese  Körper  (die  Teile 
des  Atomes)  der  Substanz  mich  verschieden  sind,  ohne  daß  jene 
Philosophen  dieses  lehren.  Zweitens  ergibt  sich,  daß  diese  (Art 
der  Zusammensetzung)  für  die  körperliclie  Natur  (in  sich  be- 
trachtet, die  den  Teilen  zukommt)  nicht  unmöglich  ist  Eine 
solche  Unmöglichkeit  tritt  nur  ein  infolge  einer  Wesensform,  die 
das  Genus  des  Körpers  zur  Art  bestimmt.  Diesem  widersprechen 
wir  aher  nicht  £s  ist  nämlich  (im  Werdeprozesse  des  Dinges) 
möglich,  daft  zn  der  körperlichen  Natur  eine  bestimmte  Bealität 
hmzutritt,  die  diesem  Körper  den  Bestand  als  euie  solche  Art 
verleiht,  die  dann  keine  weitere  Teilung,^)  noch  eine  Verbindung 
mit  einem  anderen  Körper')  zuläßt  Dieses  lehren  wir  von  der 
Hinunelssphäre.«)   Was  wir  an  diesem  Orte  der  Metaphysik 

')  Die  Teile  des  Atomes  beHtlnden  dann  nicht  mehr  rein  potentieli, 
sondern  anch  aktuell,  was  der  ersten  Annahme  von  kleinsten  Teilen 

widersi)richt. 

-)  Kill»'  weitpro  Tcihmjf  könnte  iu  Individnt'U  .<ta1t(iniItMi  die  den 
l'nifang  der  .-^ri  bilden.  I>i*"<  i<t  für  die  himmlix«  lit  ii  Küri)t*r  unmöglich; 
denn  die  Sonne  z.  B.  erfüllt  die  ge^uuit*'  Materie,  die  liir  die  essentia  solia 
aufnahmefähig  ist.  Daher  kann  keine  zweite  Sonne  existieren.  Ebensoweiiig 
kann  die  qointa  eseentia  der  himmlischen  Materie  eine  Zerlegung  in  Tnle 
xnlaasen,  obwohl  dieselbe  per  sappositionem  denkbar  ist 

•)  oder:  ^noch  die  Kontinuität  ab  alio*':  denn  er  besitst  sie  a  se. 

♦j  Thomas  Seut.  II,  d.  II,  q.  2,  2  c  liospondeo  diccndura  qnod  cum  ojnne« 
res  determinantur  a  fine,  oportet  couditiones  coeli  empjrei  ^der  leaii^en 
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(betreffs  des  anpreregten  Problems)  für  erwähnenswert  halten, 
iiilj  (laß  die  Natur  des  Körpers  als  solche  jenes  (die  Teilung) 
nicht  hindert 

Daher  sagen  wir  zunächst:  bereits  haben  wir  festgestellt, 
daß  die  körperliche  Natur  als  solche  Hufnahmeräliipf »)  ist  für 
die  Teilnnfr.  Daher  lieirt  es  in  der  Natur  der  Körperliclikeit, 
(laß  -it  t  iiiL'  Teilung  annehmen  kann.  Es  ist  also  klar,  daß  die 
W  eseiistorui  des  Körpers  und  der  Dimensionen  in  einem  Dinge 
Bestand  liat.^)  Der  Grund  dafür  ist  der.  daß  diese  l/nuensionen  — 
nämlicli  die  kontinuierliclien  Verbinduntreu^)  selbst  oder  ein  reales 
Ding,  da.s  dieser  kontinuierlichen  Ausdehnung  wie  ein  Akzidens 
zukommt  entsprechend  dem,  was  wir  später  *)  ausführen  werden  — 
nicht  solche  Dinge  sind,  denen  die  Kontinuität  nach  Art  eines 
Akzidens  zukommt  (Sie  ist  vielmehr  ihre  Wesensform;  &  oben 


rmgebungssphäre)  accipere  secundum  quod  convenit  statui  bonorum  (der 
jijeliir«^n>  propter  quod  factum  «-st :  et  f]nh\  illi  sunt  in  pl»'na  ]>nrtici]mtinne 
afteriia»-   hicisfl')  et   qiiietis  et  aeternituTis,  ideo  decet  caelum  empyreum 
lucidum,  muuultiie  et  incorruptibile  eH8e;  ib.  d.  12,1,  Ic:  Super  hoc  (materia 
ooipoinm)  inToiitiir  duplex  philowphomm  opinio,  quamm  ntnqae  sectatores 
habet.   ATioenna  enim  (snfflcieDtia  lib.  I,  cap.  8  wohl  Hatorw.  I.  Tdl,  1, 6 
mid  IL  Teil,  1, 2)  videtiir  ponere  unam  materiam  ene  omniom  coiponun, 
aigtunentum  ex  ratione  corporeitatis  aiuaniens,  quae  cum  sit  unius  rationis^ 
Tina  ^hi  materia  debetur.    Hanc  autem  pofitionem  ('ommeiitator  iiiiprobare 
intt'iulit  in  principin  Caeli  et  mundi  et  in  pluribus  aliis  locis,  ex  eo  quod 
cuiu  luat^^ria,  quaiituni  in  se  est,  »it  in  potentia  ad  uianeü  furuias,  nec  posait 
sab  pluribus  siniul,  oportet  quo<l  secundum  quod  est  sub  una,  inreniatur 
in  polaatia  ad  alias.  Nulla  autem  potentia  paaeiva  htvenitiir  in  natnra  cni 
noB  reepondeat  aliqna  potentia  aetiva  potens  eam  in  actom  redncere;  alias 
talie  potentia  frustra  esset  Unde  com  non  inveniatnr  aliqna  pot«ntia  naturalis 
activa  quae  substantiam  coeli  in  actum  alterius  formae  reducat,  quia  non 
habet   rfintmrinm.   sictit   motiw  ostendit,  qnia  moixü  natnrali  «'ius  (coeli) 
fciii<'«-t  cinulrtri ,   non  e-i   ,111(4111(1  rontrariuni.   ()iM>rt('t  (jiiod  in  i(»sn  nihil 
inireniatur  de  luuteria  prima  iuferiorum  corporum.         AriHt.  270  b  15:  ovöhv 
^s/m«M  ft^ttßeßXtpcdg  oim  Ka^'  BXov  top  ta^aiov  ovffavov  afo  »ata 
ftpgtov  ovrof  tSy  nhctlmv  wdiv.  Heti^h.:  atStoq  o  n^tSro;  ovgavie  (und 
286*10):  awfta  xi  ^Xov.   F&rftqt  (Dietionary  S.  1134):  „Die  Himmelssphire 
Lit  die  in  kieisfünniger  Bewegung  ewig  aus  ihrem  Wesen  (per  se)  bewegte 
Sphär*^^ 

*)  Wörtlich:  „nicht  aufnalimeunfähig  ist".    Das  Atom  wäre  also 
kein  Körper. 

*)  Wenn  dieselben  einem  Dinge  eigen  sind,  dann  bilden  sie  Teile  der 
Wesenheit»  die  dem  Dinge  „das  Bestehen**  verleihen. 
*)  Ood.  c  Ql.:  d.  h.  das  körperliche  Volumen. 
«)  Siehe  Äbh.  QI,  4  und  9. 


Digitized  by  Google 


110 


die  Definition  des  Körpers.)  Denn  der  Ausdruck  „Dimeusioiien" 
ist  ein  Ausdruck  für  die  kontinuierlitlien  Quantität^in  selbst, 
nicht  für  die  wirklichen  Dinare,  denen  die  Kontinuität  nach  Art 
eines  Akzidens  zukomnii.  Nun  abpr  kann  das  Ding,  das  in  sich 
die  Kontinuität  selbst  ist  (die  Dimensionen)  oder  das  in  seinem 
Wesen  kontinuierlich  ist,  unmöglich  in  sich  selbst  bestehen  bleiben, 
wenn  die  Kontinuität  in  Wegfall  kommtJ)  Wenn  nämlich  die 
Kontinuität  irgend  einer  Dimension  in  ihre  BestandteOe  zerl^ 
wird,  dann  wird  die  bestimmte  Dimension  Temiclitet  und  es 
entstehen  zwei  andere  Dimensionen.  Ebenso  verhält  es  sich 
umgekehrt:  wenn  eine  neue  Kontinuität  auftritt,^)  d«  h.  jenes 
Kontinuum,  das  eine  Differenz  bezeichnet^  nicht  ein  Akzidens  ^ 
an  einem  anderen  Orte«)  haben  wir  dieses  bereits  auseinander- 
gesetzt —  dann  tritt  auch  eine  andere  Dimension  auf  nml  /ujrleich 
verliert  jeder  einzelne  der  beiden  Teile  (die  zu  einem  Kontinuum 
zusammentreten)  das,  was  in  seiner  (früheren)  Ki^entümlichkeit 
lag.-')  So  existiert  also  in  den  K»»rj)eiii  etwas,  was  Substrat  für 
die  Kontinuität,  die  Teilbarkeit  und  die  bestimmt  abgegi'enzten 
Größen  ist,  die  der  Kontinuität  als  Akzidenzien  zukommen. 
Femer:  der  Körper  als  solcher  besitzt  die  Wesensform  der 
Körperlichkeit  Er  ist  also  in  aktueller  Weise  ein  Ding.  Insofern 
er  aber  ausgestattet  ist  mit  Dispositionen*)  in  irgend  welcher 
Weise,  ist  er  der  Möglichkeit  nach  (ein  Ding).  Nun  aber  besteht 
das  Ding ')  nicht  in  der  Weise»  daß  es  der  Möglichkeit  nach  etwas  ^) 

')  I>ie  Dimensionen  dps  Körpern  können  alw  nicht  iius  Atomen  bestehen, 
da  dies«'  die  Dimension  zu  einer  diskontinuierlii  heu  machen  wünlen.  d.  h.  ihr 
eigcnste.s  Wesen  aufhüben.  Aus  Atomen  kann  nur  eine  quantitan  discreta 
entstehen. 

Wenn  iwei  Dimensionen  m  einem  Kontinnnm  Terbnnden  werden, 
wird  das  Wesen  der  früheren  Dimensionen  Teraichtet. 

*)  Nur  solche  Dinge  kommen  in  Betracht,  in  denen  die  Kontinnittt 

Wesensbestandteil  i»t. 

*)  Naturw.  I  Teil,  III,  1  und  2. 

Ein  fomielleH  Priii^^ip  giuj^  verloren.   Dennoch  bleibt  etwas  anderes 
übrig.    Neben  der  Form  muß  es  also  eine  Materie  lt,  !),  n. 

•)  Der  f'rozeß  des  Werdens  zt  iLTt.  «laß  im  Küqjcr  Dispositionen  zur 
Aufnahme  an«it  i  t  i  \\  e.-itiisforraen  voiliHudeu  sein  müssen.   Das  Subjekt  dieser 
Dispositionen  kann  nicht  die  Weseusform  sein.   Kebeu  dieser  exwtiert  abw 
ein  anderes  Prinzip  im  Kör^ier,  die  Materie, 
Cod.  c:  d.  h.  dasselbe  Ding. 

*)  Der  Potenz  nach  ist  also  der  KOiper  noch  nicht  ein  Etwas,  noch 
nicht  ein  Seiendes;  sonst  wurden  in  dem  wirklichen  Kitrper  zwei  seUmtiadig 
Seiende  zusammentreffen,  also  keine  einheitliche  Natnr  entstehen. 
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ist  und  dei"  Wirklichkeit  nach  etwas  anderes.  Die  Möglichkeit 
bestelii  lieninach  für  den  Korpei'  nicht,  insofern  er  die  W'irklielikeit 
besitzt.')  Dalier  verbindet  sicli  die  W'estMisform  des  Körpers  mit 
einein  anderen  Dintre,  das  verschieden  ist  von  dem  Körper,') 
insofern  ei-  ein«'  \\  es^^nsform  ist  (d.  h.  besitzt).  Der  Körper  ist 
ali^o  eine  Substanz,  die  zusammengesetzt  ist  aus  einem  Dinge, 
durch  das  ilir  die  Potenz  zukommt,  und  aus  einem  anderen  Dinge, 
durch  das  ihr  die  Aktualität  zuteil  wird.  Dasjenige,  durch  das 
der  Körper  die  AktualitlLt  besitzt)^)  ist  seine  Wesensform,^)  und 


')  In  der  Potential! tat  ist  der  Kftrper  dnrchans  ohne  AktiialitSt,  und 
auch  logiiu^h  gilt:  iu.sofeni  man  den  Körper  al«  in  potentia  betrachtet, 
schließt  m&n  die  intltxfia  aus. 

*)  oder:  das  darin  vendiieden  iit  tos  dem  enton,  daft  dieaea  adne 
WncDafonn  lat. 

*>  oder:  daisjeBige,  wodorck  der  E9zper  „acta"  iit. 

*)  Vgl.  Färüqi  (Dictionaiy  S,SSB):  „Form  bezeichnet  in  der  Terminologie 
der  Gelehrten  und  andenr  viek*  Het^riffp:  1.  Die  Qualität,  die  im  Verstände 
wirklich  wird.  Sie  i«t  ein  Orpm  und  ein  .Spiegel,  um  dm  zu  erschauen,  was 
eine  Form  betutzt  (die  Diugey.  Sie  ist  ein  Abbild  und  Gleichnis,  das  dem 
Bilde  im  Spiegel  ölmlich  iaU  2.  Dasjenige,  wodurch  ein  Ding  in  sich 
beitiagmt  and  toh  anderen  aieh  nnteracbeidend  auftritt,  allgemein  genommen, 
•ei  es  In  der  Anfienwelt  oder  im  Geiste.  Sie  beaeidinet  KSxper  und  Begriffe. 
So  H&gt  man:  dies  ist  die  Form  der  Frage,  die  Form  dieses  Znstandee 
<d.  h.  »ein  Wesen).  Form  Gottes  bezeichnet  sein  Ihm  eigentümliches  Wesen, 
das  frei  ist  vrtji  Ähnliehkeit  mit  irgend  einem  Dinge  anl5rr  Tlini.  3.  Die 
ißwlankHche  i  urm,  d.  h.  das  Gewußte,  das  sich  im  Verstände  deutlich  nnter- 
Bcheidet  (d.  h.  bewuflt  wird;.  Es  bezeichnet  die  Wesenheit,  die  in  einer 
ichattenbaften  Existenz  wirklich  ist ,  d.  h.  einer  gedanklichen.  Die  Dinge 
aiad  in  der  Aofienwelt  Individna,  im  Geiste  Formen  (der  Erkenntnis). 
Letzteres  mnfl  als  existierend  angenommen  werden,  weil  das  im  Geiste 
Wirkliehe  in  intelligibeler  Weise  determiniert  werden  muß,  um  es  von  den 
anderen  Erkenntniwen  zu  unterscheiden.  Die  gedankli(  lien  W^esensfonnen, 
seien  es  nun  die  universellen,  die  Begriffe,  oder  die  individuellen,  die  Vor- 
^telliniLTsbildcr  sinnlicher  Diiiye.  sind  den  VVesensfonnen  der  Außenwelt  voll- 
ständig gleich  in  der  Wesenheit  (,deut  Inhalte)  selbst.  Sie  unterscheiden  sich 
von  ÜUMm  in  <ten  notwendigen  Akzidenaien  (gemäßigter  Bealismns);  denn  die 
begrifflidien  Weaensformen  sdilieflen  sich  nicht  gegenseitig  ans  in  ein  nnd 
donaelben  Sohatrate  (dem  Geiste,  der  das  Heitfe  nnd  Kalte  zugleich  denken 
kann).  Sie  kOnnen  zugleich  in  ihm  sich  „niederlassen*'  im  Gegensätze  zu  den 
WesennforniPn  der  AnSenwelt"'.  „Auch  können  sich  die  großen  Erkeiintni'«- 
fnrmfii  in  einein  kleinen  Substrate  (dem  menschlichen  Geiste)  uiederlaHücn, 
tiud  zwar  zugleich.  Daher  kann  die  Seele  die  Himmel  und  die  Erde  sich 
zugleich  ▼enteilen.''  „Sodaan  entschwindet  das  Erkenntniabild,  das  eine 
schwadie  QnalitSt  besitat,  nidkt  ana  der  erkennenden  Kraft,  wenn  ein 
Sritenntnisbild  von  starker  Qnalitit  auftritt.'*  »Einige  behaupten,  die  IKnge 
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dasjenige,  wodurch  er  die  Potentialität erlangt,  ist  seine  Materie, 
und  dies  ist  die  Hyie.^) 

seien  uiclit  im  Geivte  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen,  sondern  in  metic 
phoiischer  Weise  (Nora inalisten)."   „Die  JPorm  der  Außenwelt  hat  entweder 
in  sich  selbst  Bestand  (als  Geist),  wpnn  sie  selbst  substanzartig  ist,  of^er 
«e  hefteht  in  einem  aufnehmenden  Prinzipe,  das  verschieden  ist  von  dem 
Geiste,  wenn  sie  ein  Akzidens  ist,  wie  z.  B.  die  Form  im  Spiegel.**  Sie 
bezeichnet  auch  eine  Üub.itauz ,  die  ihr  aufnehmendes  l'rinzip  von  der  Potenz 
zum  Akte  überführt.  Diese  ist  zweifach,  entweder  körperlich  —  die  Sabstanx, 
die  in  der  ersten  Materie  sich  niederlS0t.  Sie  wird  «ich  quontitatiTe  Natu, 
Kontimmm,  Ani^gedehnteB  genaimt;  —  oder  epesmecih  —  die  Sabetans,  die 
fdcb  in  der  sweiteii  Hateiie  niederllfit   Sie  ist  eine  Snbstans,  die  in  den 
fertigen  Körper  eintritt.   Vermöge  ihm  Wirkungen  verhält  sie  sich  wie  ein 
Prinzip,  z.  B.  das  Leuchten,  das  Brennen.   Durch  dieselbe  sind  die  Körper 
Rpezifiseh  verschieden,  d.  h.  sie  stehen  der  siiezifischen  Verschiedenheit  sehr 
nahe.   Die  knri)erliche  Weseusforni  verhält  sich  ebenso.   Diese  Substanz  wird 
auch  Naturkraft  genannt,  insofern  sie  Prinzip  für  die  Bewegung  und  Kuhe 
ist.    Sie  heifit  auch  „  Kraft bezüglich  ihrer  Wirkungen  auf  andere.  So 
lehren  es  die  Peripatctiker.  Bei  den  lUuminanten  (Mystikern)  ist  es  allgeDMiii 
bekannt,  daft  der  Körper  eine  einfecbe  körperliche  Form  iet.   Die  Ver" 
aehiedenbeit  in  den  KOipem  besteht  nur  in  den  Akzidenaien,  die  durch  die 
kOiperliche  Natur  eiistieren.  Jeder  eine  bestimmte  Art  darateUende  Körper 
wird  zusammengesetzt  aus  einer  Wesen.sform  und  einem  Akzidens,  daa  in  und 
durch  ihn  besteht.   So  ist  es  die  Lehre  Abharis  1264-}-  in  der  „Fiihruns:  rar 
Weisheit"  (Brockelmann  1464,  Nr.  23).    Form  bejteiehnet  auch  nlles.  wa? 
dur(  Ii  einen  Sinn  wahrg'enommen  werden  kann.   Ks  wird  ln<lividunm  genannt 
und  steht  dem  Begriffe  (der  universell  ist)  ^s^e^^eniiber.    Hawärizmi  (S.  136) 
definiert:  „Die  Form  int  die  Gestalt  und  Figur  des  Dinge»,  durch  die  die 
Hyle  gefonnt  wird.  Durch  dieselbe  erlangt  der  KOiper  seine  YdlkomineDheit» 
s.  B.  durch  die  Form  des  Bettes  und  der  Türe,  des  Denan  nnd  der  Kette. 
Der  KOiper  ist  also  ans  Form  und  Materie  susaramengesetst  Die  Materie 
bat  ohne  die  Form  keine  Existenz  (s.  Avicenna  Kap.  3),  es  sei  denn  in  der 
inneren  Vorstellung.    Ebensowenig  hat  die  Form  eine  Existenz  ohne  die 
Materie,  es  sei  denn  in  der  inneren  Vorstellung.   Görgfini  (ed.  Flüi^el  S.  141): 
^Die  Form  des  Dino^es  ist  dasjenige.  wi»s  nian  von  dem  Dinj^e  (im  (feiste) 
erhält,  wenn  man  die  individualisierenden  Jiestimnninjien  entfernt.    Form  ist 
auch  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  (in  der  Auiieuwelt)  ,actu'  wird.  Die 
körperliche  Wesensform  ist  eine  kontinuierliche,  einfache  Substanz,  deren 
Sttbatiat  nicht  ohne  äe  existieren  kann.   Sie  ist  anfnabmeflhig  (Gedanke 
Amennas)  für  die  drei  Dimensionen,  die  auf  den  ersten  Blick  im  KOiper 
erkannt  werden."   „Die  speditsehe  Form  ist  eine  einfi^e  Snbstjuin,  deren 
Existenz  nicht  actn  Tollendet  wird,  ohne  ein  aufnehmendes  Prinzip,  in  dem 
sie  sich  niederläßt."   Vgl.  femer  Avicenna,  Definitionen  (ed.  Konstantiuopei 
12i)8)  S.  57,  58  und  Fahereddin  er-Razi  1210t:  ,.Die  Ansichten  der  alten  und 
modernen  Philosophen",  Kairo  1323  =  19()5,  S.  83. 
•)  oder:  „durch  das  er  in  potentia  exiaitiert". 

V  Vgl.  die  Worte  Hawarizmia  (S.  13ö):    rityle  i^^t  jeder  Körper,  der 
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Jemand  kdnnte  den  Emwand  machen:  die  erste  Mateiie 
ist  auch  zusammengesetzt;  denn  sie  ist  in  ^ch  selbst  erste 
Materie  und  zugleicli  Substanz  in  aktueller  >)  Weise  und  zugleich 
disponiert  (fftr  die  Aufnahme  der  Form).  Darauf  antworten  wir: 
die  lySuhstanz^  der  Materie  und  ihr  esse  actu  materiam  primam 
ist  nichts  anderes,  als  daft  sie  dne  Substanz  darstellt,  die  fflr 
ein  Bestimmtes  disponiert  istJ)  Das  esse  snbstantiam,  das  ihr 
zukommt,  bewirkt  zudem  nicht,  daß  sie  aktuell  irgend  ein  Ding 
sei.^)  fls  disponiert  vielmehr  die  Materie  nur,  so  daß  sie  durch 
die  Wesensform  ein  Ding  werden  kann.  Der  Begriff  ihres  esse 
substantiam  besagt  nur,  daü  sie  ein  üing  ist,  das  nicht  in 
einem  Substrate  existiert.  Die  Beiiaaptung  besagt  nur,  daß  sie 
ein  Ding  ist.  Die  Bestimiiuiüg  aber,  daß  sie  iiiclit  in  einem 
Substrate  ist,  isi  eine  Negation.  Die  andere  Bi  stimmnnö:  hin- 
gegen, daß  sie  ein  Ding  sei,  liat  nicht  zur  notweinli^  u  Folge, 
daß  sie  ein  individuelles  und  existierendes  Ding  sei;  denn  der 

teine  Weteaifoim  trSgt,  wie  dis  Hols  die  Foim  des  Boliebetles  und  der  Tttra 
und  des  SiUier  die  des  ffiegelringes  und  Geidimeides  ond  das  Qold  die  des 

Denare  und  der  Kette.  Im  universellen  Sinne  bezeichnet  sie  die  Materie 
(wörtlich:  der  Lehm)  der  Welt,  d.  h.  den  Körper  der  höchsten  Himmelssphäre 
nnd  der  Himmel  tinrl  .Sterne,  die  sich  innerhalb  dieser  (ersten)  befinden,  dann 
auch  die  ?ier  Elemente  and  das  ans  ihnen  zusammengesetzte.  Gorgäni 
(ei  Flügel  S.  279):  „Hyle^  ist  ein  griechisches  Wort.  Es  bezeichnet  den 
Ursprung  und  die  Materie.  In  der  philosophischen  Terminologie  bedeutet  sie 
dne  Snbeluis  ia  eiBem  KOiper,  die  anfnahmeflUiig  ist  für  die  Kentinnittt 
aad  TfeiBiBg)  die  diesem  Körper  snkomineii.  Sie  ist  awfnehmendes  Prinnp 
für  die  beiden  Formen,  die  der  Körperlichkeit  (esse  corpn«)  und  die  der  Art. 
Arist.  3Ietaph.  1029  a 20:  (jJ  ^?.tj  iailv)  7  x((x^'  (ciTt]r  /i)',te  zt  fit^zf  noadv  fi^re 
nl/n  fir^i^lv  )Jy£rrtt  olg  wQiami  ro  6v  und  Thomfis  Suni.  theol.  14,  le; 
i'ruuuia  pniicipium  materiale  imperfectiasimum  est.  ('um  enim  materia 
iiiquautum  huius  niodi,  sit  in  potentia,  opurtet  quod  prinmm  principium 
aiatemle  sit  mazime  in  potentia  et  ita  maxime  imperfectam. 

^>  Sie  beutst  also  eboiso  wie  der  fertige  E0ipw  eine  Ifoterie  und  ebe 
Fomi.  Letstere  verleiht  ihr  die  AktnalitSt,  wodnreh  sie  Substanzialitit  und 
Dasein  hat. 

■)  Es  bedarf  also  k feines  unterscheidenden  d.  h.  aktuellen  Momentes. 

^)  Vi?l.  Thomas  ^um.  theol.  17, 2  ad  3:  materia  prima  non  existit  in 
remiu  natura  per  .seip^m,  cum  uou  sit  ens  in  actu,  set  potentia  lantum; 
ib.  115, 1  ad  2 :  materia  prima  est  potentia  pura  und  Arist.  Psych.  412  a  7 
beaeachiiet  die  ^kn  als  8  «al^*  mo  0^  tau  To4e  tt  und  Hetaph.  1012  a  27: 
f  fitH  Tode  ti  oiloa  ivtQYÜif  $w«fui  ioTl  todt  Tl.  Sie  ist  Physik  200b  9:  t6 
a^tazaP,  a.a.O.:  ro  ufjLOQipov,  16  deiöfg.  Die  verschiedenen  Auffassungs- 
weisen  der  Materie  behandelt  C'l.  iiiiumker,  Das  Problm  der  Materie  in  der 
griechi. sehen  Philü.«iOphie,  Münster  1890. 

Bof  t«a,  D«a  Buch  dar  OwMoog  d«r  äMl«.  8 
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obige  Ausdruck  („Ding^)  ist  ein  ganz  allgemeiner.*)  Der  Gegen- 
stand wird  nnn  aber  nicht  aktuell  zn  einem  realen  durch  das 
nniverselle  (begriffliche)  „Ding",  solange  als  er  nicht  eine 

Differenz  enthält,  die  ilim  speziell  zukommt.  Seine  Differenz 
(die  der  ersten  Materie)  ist  umi  aber  die,  daß  er  disponiert  ist 
für  alle  Dinge,  und  dalu^r  ist  seine  Wesensform  fd.  h.  die  der 
materia  prima),  die  mau  ihm  vermutunq:sweise'j  zuspricht,  die- 
jenige, daß  tM'  disponiert  und  aufuahmetahijr  ist.  Daher  besteht 
also  hier  kein  erstes  reales  Wesen,  das  der  ersten  Materie 
zukäme  und  durch  das  sie  aktuell  würde,  und  daneben  ein 
anderes  reales  Wesen  in  der  Möglichkeit,  es  sei  denn,  daß  von 
außen  her  ihr  eine  Wesenheit  zukomme.')  Dann  wird  sie  dnrch 
diese  letztere  aktuell  Sie  ist  (also)  in  sich  selbst  und  mit 
Rücksicht  auf  das  Wirklichsein  ihres  Wesens  nur  potentielL 

Diese  reale  Wesenheit  nun  (die  ihr  von  an£^n  zukommt) 
ist  die  Wesensform.  Die  Beziehung  der  ersten  Materie  zn 
diesen  zwei  Begriffen  4)  gleicht  mehr  der  Beziehung  des  Ein- 
fachen zu  dem,  was  (  ieuus  uud  Diiiereuz^)  ist,  als  der  Beziehung 
des  Zusanimeup^esetzten  zu  dem,  was  erste  Materie  und  Wejieus- 
form  ist.  Daher  ist  klar,  daß  die  Weseiisiurni  der  ivtjrperlichkeit 
als  solche  der  Materie  bi^darf  (um  existieren  zu  köunen).  Weil 
nun  die  Natur  der  körpeiiichen  Wesensform  in  sich  selbst  als 
solche  keine  Verschiedenheiten  birgt,  so  ist  sie  eine  einzige  sich 
gleichbleibende  und  einfache,  die  nicht  durch  spezifische,  von 
außen  hinzukommende  Differenzen  in  Arten  zerlegt  werden  kann, 
insofern  sie  das  Wesen  der  Körperlichkeit  hat  Treten  daher 
spezifische  Differenzen  in  ihr  Wesen  ein,  so  sind  dies  Dinge,  die 
zu  ihrem  Wesen  von  außen  hinzukommen  und  die  zugleich  eine 
der  Wesensformen  sind,  die  mit  der  Materie  sich  verbinden. 
Die  Verbindung  solcher  Dinge  mit  der  körperlichen  Natur  ist 
nicht  zu  beurteilen  wie  die  der  wirklichen,  spezifischen  Differenzen 


^)  Die  M&terie  whrd  als  „Dmg"  besdcfanet  in  dem  Sinne  eines  Geniu, 
nicht  eines  realen  Geirpiistandes. 

D(  r  arnbi<4che  Ausdruck  bezeichnet  ein  unsicheres,  in  diesem  Znsanunen* 
hange  wohl  ein  unrichtii;r>s  Aussagen. 

*)  Wörtlich:  „zutliege''.   V^^l.  Arist.  C79c22:  vnd  t^if  ^vf^aü^ev  tk^^oc^ 
ntniottwv. 

*)  CoiL  c  Gl.:  „(1.  h.  dem  Ding  (esse  ens)  uud  dem  nou  esse  in  substrato". 
*)  Genna  ist  für  die  Materie  das  esse  ens,  Dillnenn  das  non  esse  in 
sobstrato. 
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(der  Körperlichkeit}.')  Der  Beweis  dafür  ist  der,  daß  die  körper- 
liche Natur,  wenn  sie  sich  von  einer  anderen  unterscheidet,  diese 
Unterscheiduiifi:  dadurch  erlangt,  daß  die  eine  z.B.  heiß  ist.  die 
andere  kalt;  oder  daß  die  eine  die  Natur  der  himmlischen  Spljäre 
hat,  die  andere  eine  irdische  Natur.    Dieses  aber  verhält  sich 
nicht  wie  die  Ausdehnung  2)  (im  mathematischen  J^inne),  die  in 
sich  selbst  kein  wirkliches  IMng  ist,  solani^e  sie  nicht  die  Natur 
einer  bestimmten  Art  annimmt,  indem  sie  entweder  Linie  oder 
Fläche  oder  dreidimensionaler  Körper  wird.    Noch  verhält  sie 
sich  wie  die  Zahl,  die  ebensowenig  ein  reales  Ding  ist,  solange 
m  sich  nicht  als  eine  bestimmte  Art  darstellt  in  Gestalt  der 
Zwei  oder  Drei  oder  Vier.    Wenn  dann  (die  bestimmte  Zahl 
oder  An^  iehnung)  zur  wirklichen  Existenz  gelangt,  so  gesciiieht 
dieses  Wirklich  werden  nicht  dadurch,  dafi  ein  reales  Ding  Ton 
anfien  ihm  (dem  Genus  „Zahl^  oder  „Qnahtitas  continna^) 
zukommt,  noch  hesitzt  die  Natnr  des  Genus,  wie  z.  B.  die 
mathematische  Ausdehnung  oder  die  Zahl  ohne  diese  spezifischen 
Differenzen,*)  eine  besondere  Natur,  die  in  sich  besteht  und 
Objekt  eines  Hinweises  (d.  L  ein  Lidividuum)  ist  und  zu  der 
eine  andere  Natur  (die  Differenz)  hinzugefügt  wftrde,  so  da6 
sich  das  Genus  durch  diese  als  eine  bestimmte  Art  darstellt. 
Die  Natur  der  Zweih^t  ist  viehndir  selbst  die  der  Zahl,  die 
von  äer  Zweiheit  ausgesagt  und  dnrdi  dieselbe  determiniert 
wird.    Die  Länge  selbst  ist  ebenso  die  mathematische  Aus- 
dehnunjBT,  die  von  ihr  ausgesagt  und  die  durch  den  Begriff  der 
Länge  be.stiiiimt  wird.*) 

In  dieser  (abstrakten)  Weise  stellt  sich  das  Verhältnis  bei 
den  realen  Körpern  nicht.  Wenn  vielmehr  der  körperliclien 
Natur  eine  andere  Wesensform  zugefügt  wird,  so  wird  diese, 
w'u'  (wörtlich:  die)  man  vermutet,  nicht  zu  einer  spezifischen 
Dinerenz,  noch  die  Körperlichkeit  dadurch,  daß  sie  sich  mit 
dieser  verbindet,  zui'  Körperlichkeit,  sondern  die  körperliche 


Sie  bestimmen  nicht  die  Körperlichkeit  in  ihrer  Art,  sondern  bilden 
innerhalb  de«  Genus  ..Körperlichkeit"  neue  Arten. 

*)  Die  Ediperlichkeit  iflt  kein  logiadi-begrifiliche«,  aondem  ein  physisches 

ilCUUlt. 

•)  Wörtlich:  ^ohue  «ie"  d.  h,  die  aufgezählten  Dinge:  Linie,  Fläche, 
Zw^eit  und  Dreiheit 

^  V^L  die  AneflUmingien  in:  Horten,  Dne  Bneh  der  Bingsteine  Fftrftble, 
a  864  ff. 

8» 
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Natur  ist  einer  der  beiden  Teile,  in  sieli  wirklich  nnd  aas» 
gestattet  mit  einer  realen  Wesenheit  Unter  körperlicher  Natur 

wird  an  diesem  Orte  dasjenige  verstanden,  das  sich  wie  die 
"Wesensform J)  niclit  wie  das  (log^ische)  Genus  verhält.  Den 
Unterschied  hast  du  bereits  im  Buche  über  den  Beweis^)  kennen 
gelernt  und  auch  hier  wirst  du  eine  Krklänmg  und  Am^einander- 
Setzung  darüber  finden.  Du  hast  aus  dem.  was  klargestellt  w*urde, 
den  Unterschied  beider  Begrife  kennen  gehörnt.  DasjeiiiGfe,  was 
sich  wie  die  Ausdehnung  verhält,  kann  in  seinen  Aiit  n^)  ver- 
schiedene (lestalten  aiiiiehmen  durcli  Dinge,  die  (hii  Arien*) 
wesentlich^')  zukommen,  während  die  Ausdehnung,  in  univei^-^ellera 
Sinne  genüiinin  ii,  von  diesen  Arten  in  sich  selbst  noch  niclits 
besitzt.  Denn  die  Ausdehnung  in  abstracto  besitzt  aktuell  noch 
kein  Wesen,  das  selbständig  existieren  könnt«,*)  wenn  sie  nicht 
zur  I>inie  oder  Fläche  wird.  Wird  sie  nun  aber  zur  Linie  oder 
Fläche,  dann  kann  der  Linie  in  ihrem  eigenen  Wesen  eine  Ver- 
schiedenheit gegenüber  der  Fläche  zukommen,  die  in  einer 
spezifischen  DifTert  nz  besteht.  Diese  bewirkt,  daß  die  Natur  der 
(mathematischen)  Ausdehnung  zu  einer  Linie  oder  Fläche  \siri 
Die  körperliche  Natnr,  yon  der  wir  hier  sprechen»  ist  in 
sich  selbst  (Im  G^ensatze  znr  Ansdehnong)  eine  wirkliche 
Natnr,  deren  bestimmte  Art  (als  Körperlichkeit)  nicht  durch  m 
reales  Dmg  anstände  kommt^  indem  dieses  ihr  zngefflgft  wilrdCL') 
Denn  wenn  wir  uns  in  diesem  Falle  dächten,  dasselbe  wilrde 
der  kOrperiichen  Natur  nicht  in  irgend  einer  Weise  zugefügt, 
sondern  sie  wäre  (nur)  eine  körperliche  Natur,  dann  könnte  sie 
in  unserer  BegrilEsweit  nur  wirklich  werden  als  die  Torstellnng 
emer  Materie  und  einer  Kontinuität.^)   Wenn  wir  in  gleicher 


1)  Die  Weseuäform  i^t  iu  nicli,  selbst  ohne  die  Materie,  etwas  Reale*, 
auch  wenn  de  nicht  ohne  die  Materie  esirtimo  kann. 
*)  VieUeicht  Logik  n,  TeU  1, 9. 
Cod.  d  OL:  d.  h.  in  seinen  Einheiten  (bidividnen). 

*)  Zu  erwarten  wäre:  ^der  determinierten  Ausdehnung". 

Das  Heiße  und  Knife.  die  Pifferensen  der  Kdxper,  sind  hingegen 
nicht  Wosm«ho<'tandteile  der  Köiperlii^likeit. 
')  Würtlich:  „das  lestheg^ründete  wäre". 

')  Dadurch  wird  nicht  geleugnet,  daß  die  bestimmten  Arten  der  Korper- 
Uefakeit,  x.  B.  der  hei0e  oder  kalte  Körper,  dnrch  hincugefttgte  Differenaen 
entstehen. 

«)  „Körperlichkeit"  würde  also  nicht  Snbetana  bedeuten,  sondern  nor 
Kontiaoit&t  nnd  „esse  materiale". 
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Weise  mit  der  Kontinuität  (einem  logischen  Genns)  ein  anderes 
Dingr  als  Terbnnden  denken,  veriillt  sich  die  Sache  anders;  denn 
die  Kontinuität  selbst  wird  nur  dadurch  von  uns  wirklich  er- 
kannt, daß  wir  ein  anderes  (d.  h.  den  Betriff  der  Linie,  Fläche 
oder  des  Körpers)  zu  liii  hijizulügen  und  mit  ihr  verbinden.*) 
Durch  manche  andere  Beweise  werden  wir  vielmehr  klar  machen, 
ilaG  die  Kontinuität,  für  sich  allein  genommen,  nicht  aktuell 
existiert.    Der  Umstand  also,  daß  das  Dm^  nirlit  aktuell  und 
real  existiert,  ist  iiidit  identisch  mit  dem  andercu.  daß  seine 
Natur  (so  wie  ihre  ^\  eseniieit  logisch  erfaßt  wird)  nicht  wirklich 
ist;  denn  die  weiße  und  schwarze  Farbe  sind  beide  in  ihrer 
Natur  wirklich  als  determinierter  Inhalt  (ratio)  in  der  voll- 
kommensten Wesensbestimmung,  die  in  sich  selbst  abgeschlossen 
ist;  trotzdem  ist  es  nicht  möglich,  daß  das  Weiße  und  Schwarze 
aktuell  existiere,  außer  in  einer  Jlaterie.  Die  (mathematische) 
Aosdelinnng  in  abstracto  kann  unmöglich  zur  Natur  eines  Dinges 
wei*den,  das  Gegenstand  eines  (individuellen)  Hinweises  ist  (ro 
rod£  r/),  außer  wenn  sie  Linie  oder  Fläche 2)  wird,  so  daß  sie 
dann  Bealitat  annehmen  kann.  Die  Sachlage  verhftlt  sich  nicht 
80,  daft  die  Ansdehnnng  xnerst  als  Ausdehnung  real  existieren 
kannte  nnd  daß  diesem  Znstande  der  andere  folgte»  daß  sie  zn 
einer  Linie  oder  Fläche  wttrde.  Das  Y^hältnis  ist  viehnehr  so, 
daß  jenes  (die  Art,  z.B.  die  Linie)  ein  reales  Ding  ist,  ohne 
weldies  der  Gegenstand  (d.  h.  das  Genus,  z.  B.  die  Ausdehnung) 
nicht  aktnell  existieren  kann,  selbst  wenn  er  in  seinem 
Wesen  Aktaalit&t  beätzt')  Der  Vorgang  (des  Entstehens)  der 
K&rperiidikeit  yeiliftlt  si^  aber  nicht  so.  Man  stellt  sich  die 


*)  Ebenso  wie  wir  uns  kein  hestiinmtcf^  Dreieck  denken  krmiien,  das 
weder  gleicbi»eitig  noch  ungleichseitig  iüt,  küuucu  wir  un«  auch  keine  be»timnite 
Ausdebnang  denken,  die  weder  Linie,  noch  Fläche,  noch  Köi-per  wäre. 

')  Morgan!  (ed.  Flügel  S.  79)  definiert  den  „mathematiachen  KAiper  als 
denjenigeii,  der  aiifiiahmefUdg  ist  fOr  die  Teüang  in  Linge,  Breite  nnd  Tiefe. 
Er  ist  die  Grenze  der  Flftche.  Biese  ist  die  Grenze  des  Natnrkörpers.  Br 
wird  matbematisclier  Körper  genannt,  da  er  Objekt  der  raatheraatisclien  Wissen- 
Kbaften  lYw  die  Zn'^tStnde  des  kontinuierliehen  und  diskoutiuuierlicheu 
Onantnm  (nooöi)  uutcr«>uchen .  insofern  sie  üur  Mathematik  Bezug  haben. 
Müu  ließ  die  Knaben  zur  gei»tigtu  Ausbildung  mit  diesen  Problemen  beginnen, 
weU  äe  Idehter  ^d  für  das  VentSndnis''. 

*)  Das  Oenos  betitst  in  dem  Sbne  eine  gewisse  Aktnalitftt,  als  es  ein 
realer  Bestandteil  der  aktuell  existierenden  Art  ist.  Zudem  ist  sdn  Begriff 
iogisdi  fertig  (niatal|a$9ftl)  und  klar. 
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Natur  der  Körperlicbkdt  vielmehr  vor  als  eine  solche»  die  dordi 
die  versehiedenen  Ursachen  existiert,  denen  es  (z.  B.  der  Fonn) 
zusteht,  dieselbe  zur  Existenz  zu  bringen  und  in  denen  (z.  6.  in 

der  Materie)  sie  existiert.  Sie  ist  reine  Natur  des  Körpers 
ohne  Hinzufüjruiijr  anderer  Bestimmungen  (der  Art).  Die  (mathe- 
matisclie)  Austlehnunü:  stellt  man  sich  demgegenüber  nicht  su 
vor,  daB  sie  durch  di»'  verschiedenen  Ursachen  existiert,  durch 
die  sie  und  in  denen  sie  existieren  muß.  Dieses  ist  die  reine 
Ausdelinung  ohne  Hinzufügnng  anderer  Bestimmungen«  Daher 
bedarf  die  Ausdehnung  ihrem  eigenen  Wesen  zufolge  spezifischer 
Differenzen,  so  daß  sie  zu  einem  real  existierenden,  bestimmten 
Dinge  wird.  Diese  Differenzen  kommen  ihr  wesentiich  zu.  Sie 
bewirken  nicht,  daß  die  Ausdehnung  (ihre  generische  Wesenheit) 
verl&ßt,  um  dadurch,  daß  die  Differenzen  zu  ihr  hinzutreten, 
etwas  anderes  als  Ausdehnung  zu  werden.*)  (Sie  bleibt  also  in 
dem  Bereiche  ihres  Genus.)  Daher  ist  es  möprlich,  daß  die  Ans- 
dehnuug  sich  unterscheide  von  einei  anderen  Ausdehnung  durch 
ein  Ding  (d.  h.  eine  Bestimmung),  das  ihr  wesi'Htlieii  zukomuii. 

Die  Wesensfonn  der  Körperlichkeit  ;iN  solche  ist  eine 
einzige  (d.  h.  sich  in  allen  in  Frage  kuiiinienden  Individuen 
gleichbleibende),  einfache,  wirkliche^)  Natur,  die  keine  Ver- 
schiedenheiten in  sich  trägt.  Es  untei'scheidet  sich  die  reine 
Wesensform  der  Körperlichkeit  von  einer  anderen,  gleichen 
Wesensform  der  Körperlichkeit,  nicht  durch  eine  Differenz,  die 
in  ihr  Wesen  einträte.^)  Was  ihr  anhaftet,  das  haftet  ihr  an, 
insofern  sie  ein  anderes  Ding  als  die  Natur  ihrer  Inhärenzien 
ist  (Sie  haften  ihr  also  an  auf  Grund  eines  neuen  Prinzips, 
das  außerhalb  der  Natur  der  Körperlichkeit  liegt.)  Daher  ist 
es  nicht  möj^lich,  daß  eine  Art  der  Körperlichkeit  einer  Materie 
bedarf,  während  zugleich  eine  andere  Art  der  Körperlichkeit 
nicht  auf  eine  Materie  hingeordnet  ist  Die  äußeren  lubärenzien 


Die  Ausdehnung  ist  «Iso  in  der  Linie  „rein",  per  modiun  ideae,  ent- 
halten ,  die  Körperlichkeit  aber  in  dem  weißen  Küiiht  uiclit  „rein",  sondern 
durch  ein  von  außen  Kouiiuendes  determiniert.  Die  Linie  oder  Fläche,  oder 
Afv  fffTfoTnetri-s^be  Kür})er  kommen  der  An?;flphnnng  wegrntüch,  die  weifte 

oder  schwarze  Karbf  flem  Kör])»'!-  abt'r  nur  ]>er  acnderiis  zu. 

')  Der  Tcrniiims  .. Wiiklirlik^'it"  Ix'/.eichiu't  in  diesen  Ausfühnui«4tni  eine 
Aktualität  loffiscUcr  Urcüiuug,  uhue  Lin^chluß  der  Existenz  in  der  Außenwelt. 

*)  Darin  unterscheidet  tde  Bich  von  dem  Verhältui»  der  Ausdehnung 
cor  Linie. 
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aber  befreien  das  Wesen  der  Körperlichkeit  durchaus  nicht  von 
seiner  (notwendigen  und  wesentlichen)  Einordnung  auf  die 
Materie  ;0  denn  die  Einordnung  kommt  der  Körperlichkeit  und 
jedem  körperlichen  Dinge  (primo  et  per  se)  auf  Grund  seines 
Wesens  zu,  und  2war  der  körperlichen  Natur  als  solcher,  nicht 
insofern  sie  verbunden  ist  mit  einem  Inhärens. 

Daher  ist  klar,  daß  die  Körper  zusammengesetzt  sind  aus 
ICaterie  und  Form. 


Drittes  Kapitel. 
Die  kürperliclie  Materie  kann  nicht  frei  sein  ven  der  Wesensferm. 

Wir  lehren  imiiiiielir:  diese  (individuelle)  körperliche  Materie 
kann  mimüfrlieh  aktuell  existieren,  entblößt  von  der  Wesensforra. 
Dieses  Wild  sclmell  klar  werden  durch  das,  was  wir  dargele^rt 
liaheii.  daß  nämlich  jedes  real  Kxistierende.  das  ein  aktuelles, 
df^t*  !  liiiiiii'rtes,  snbsistipn  n  ies  \\  iikliche  besitzt  und  ferner  mit 
einer  Disposition  aus^^estattet  ist,  etwas  I?eales  aiifzuueiimen,  aus 
Afaterie  und  Form  zusammenfresetzt  ist.  Die  letzte  Materie') 
abei-  ist  nicht  znsamuieujresetzt  aus  .Stoff  und  Wesensfonn.  Ferner 
wenn  die  Materie  sich  von  der  körperlichen  Wesensfonn  trennen 
ließe,  dann  müßte  die  prima  materia  Lage  und  Räumlichkeit  in 
dem  Sein  besitzen,  das  ihr  dann  (ohne  Form)  zukommt  oder 
nicht.  Besäße  sie  nun  beides  und  könnte  sie  in  Teile  zerl^ 
werden,  dann  müßte  sie  auch  notwendigerweise  Ausdehnung 
besitzen.  Doch  bereits  wurde  Torausgesetzt,  daß  sie  keine  Aus- 
deiumng  besitze.   Wenn  sie  nun  nicht  teilbar  ist,  noch  auch 


*)  Eine  Icteilmaterie  existiert  also  nicht.  Ferner  ist  die  himmliache 
HAterie  ein  und  dieselbe  wie  die  irdische.   Vgl.  Thomas  Sent.  n,  d.  149, 1. 2 

Solvtio.  Circa  hanc  quaestionem  fuit  phiIof^o))}i(.min  diversa  positio.  Omne.«? 
enim  ante  Aristotelem  posuerunt  coplnm  esse  de  natura  qnatur  elemputonim. 
Aristtoteles  autem  primo»  hanc  viam  improbavit  et  posuit  caelum  esse  i|niiitam 
e(<<»eDtiam  sine  gravi  täte  et  levitate  et  alüa  contrariis,  et  propter  efttcaciam 
rationmn  eius,  posteriores  philosophi  eonsensenint  sibi;  nnde  nnnc  onmes 
opinionem  eins  seqiuintiir.  Dasn  Tgl.  ib.  d.  8  91, 1  solntio.  Secnndti  ponUo 
est  qaod  materia  non  est  in  sabstantüs  incorporeis;  sed  tarnen  est  in  omnibns 
eorporibns  (etiam  coelestibns)  etiam  m^t  et  haec  est  positio  A?icennae  (vgL 
die  obigen  Worte). 

*j  VgL  Anst  idetapk  1035030;  ix  t^q  toxca^c 
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räumliche  Lage  basitzt.  dann  ist  sie  nur  ein  Pnnkt  und  es  ist 
möglich,  daß  hei  ihr  eine  Linie  endige.  8ie  kann  ferner  nicht 
allein  für  sich  selbständig:  bestehen  entsprerliend  anderen  Aus- 
führungen.') Wenn  nun  diese  Substanz  (die  materia  prima  ohne 
Form)  keine  räumliche  Lage  besitzt,  noch  Gegenstand  eines 
Hinweises  ist  (d.  h.  keine  Individualität  besitzt),  sondern  viel- 
mehr sich  verhält  wie  die  begrifflichen  Substanzen  (die  sub- 
stantiae  secundae),  dann  können  zwei  Fälle  eintreten.  Entweder 
läßt  sieb  in  ihr  die  aktuelle  und  vollständige  Dimension  nach 
ihrem  ganzen  Bestände  nieder,  nnd  zwar  in  einem  Male*)  (tota 
simnl),  oder  die  Dimension  bewegt  sich  zur  Vollendung  ihrer 
Ausdehnung  hin')  in  einer  Bewegung,  die  der  Kontinuitftt  ent- 
spricht Wenn  nun  die  Ausdehnung  in  ihr  sich  auf  einmal 
niederläßt  und  wenn  sie  dann  konsequenterweise  zugleich  mit 
ihrem  bestimmten  Maße  in  individueller  Räumlichkeit  wirklidi 
wird,  dann  hat  sie  (die  Substanz)  also  eine  Ausdehnung  erlangt, 
indem  sie  vorher  schon  räumlich  bestimmt  wurde;  sonst  kannte 
ihr  Oberhaupt  keine  bestimmte  Räumlichkeit  in  höherem  Maße 
zukommen  als  eine  andere.  (Räumlich  bliebe  sie  also  trotz 
ihrer  bestimmten  Ausdehnung  indeterminiert-,  was  ein  Wider- 
spnich  ist.)  Dann  erlangt  sie  also  die  Ausdelniiinc:,  indem  ilir 
zugleich  eine  bestimmte  Räumlichkeit  von  aiißt  ii  /.ukoniiut.  Das 
heißt  also  nichts  aiulei  es  als:  die  Substanz  (der  formlosen  Materie) 
erlanprte  die  Ausdehnung,  während  sie  zugleich  in  dem  Räume 
war,  in  dem  sie  sich  natiirf^eniiiß  befindet.  Diese  Substanz  ist 
also  dann  räumlich  be<ri-eiizt.  nbceselion  von  (iem  ^'^^llt^  da  Ii  sie 
vi^'lb  ii  ht  sinnlicli  nicht  wahrneJimbar  wäre.  Die  Aunalime 
be^airtc  aber,  daß  sie  (die  erste  Materie)  in  keiner  Weise 
räumlich  begrenzt  sei.    Dies  ist  aber  ein  Widerspruch. 

Die  Räumlichkeit  kann  ebensowenig  dieser  Substanz  auf 
einmal  zukommen  zugleicli  mit  der  Aufnahme  der  Ausdehnung; 
denn  wenn  der  ersten  Materie  die  Ausdehnung  zukommt,  ohne 
daß  sie  räumliche  Grenzen  besitzt,  dann  wird  die  Ausdehnung 
mit  dieser  Substanz  nicht  innerhalb  eines  räumlichen  Volumens 
verbunden.  Sie  kommt  also  der  Substanz  nicht  zu  in  irgend 
einem  bestimmten  Räume  von  den  vielen  verschiedenen  Räumen» 


»)  z,  B.  Naturw.  T.  Teil  1, 2  u.  G. 

')  Vgl.  Alist.  1418  a  14 :  al  xiv^otig  ^/iaj  218  a  25:  äfiu  xuiu  ^ovov. 
*)  Der  ProseA  hat  alw  ui  dieMm  Falle  Tenehiedene  Phann. 
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die  f9r  diese  Sabstaaz  fiberhaupt  in  Fra^  kommen.  Dann  also 
hfttte  diese  Substanz  dnrebaus  kein  Volnmen,  was  unmöglich 
ist;  oder  sie  befände  sich  in  jeder  beliebigen  Form  des  Volumens^ 
die  Ihr  snkommen  kann,  ohne  daß  sie  in  spezidler  Weise  dnrcb 

ein  bestimmtes  Volumen  individualisiert  würde.  Dies  aber  ist 
nnraöplich. "  Noch  deutlicher  wird  dieses  hervortreten,  wenn  wir 
\m>  die  erste  ilaterie  eines  Stückes  Erde  vorstellen,  die  abstrakter 
Natur  (d.  h.  ohne  die  Wesensform  der  Erde)  wäre.  Dann  würde 
ihr  die  Wesensform  dieses  bestimmten  Stückes  Erde  zukommen.*) 
Es  ist  also  unmöglich,  daß  diese  in  ihr  wirklicli  wird,  ohne  daß 
die  Materie  zn  jrlpipJier  Zeit  in  einem  l)estimmtHn  K<iume  ent- 
halten wäre,  uiul  vfit  asowenig  ist  ei>  möglieh,  daß  dieses  bestimmte 
Stück  Krdt'  m  jedem  beliebigen  Ranme  wirklich  werde,  der  der 
i*orenz  nach  einen  natürlichen  Raum  für  diese  Erde  darstellt. 
Denn  die  Natur  der  Erde  (die  spezitische  Form)  bewirkt  nicht, 
daß  die  Substanz  jede  beliebige  Räumlichkeit,  die  für  ihre  Art 
paBty  annehmen  kann,  noch  bewirkt  sie,  daß  sie  in  vorzüglicherem 
Sinne  eine  bestimmte  räumliche  Richtung  ihres  Volumens  annimmt, 
als  eine  andere;  noch  ist  es  möglich,  daß  sie  (diese  „Erde'^)  real 
existiere,  ohne  sich  in  einer  individuellen  Riditong  zu  befinden, 
die  heraosgegrüEen  ist  aus  der  Summe  des  Baumes  als  eines 
Ganzen.  Ebensowenig  ist  es  mOglich,  daß  sie  in  einer  bestimmten 
Bichtnng  wirklich  wird,  ohne  daß  durch  dieselbe  fflr  sie  gewisse 
Yerhältnisse^)  determiniert  würden,  da  noch  etwas  mehr  vor- 
handen ist  (nämlich  alle  Akzidenzien)  als  die  bloße  Verbindung 
einer  Wesensform  mit  einer  Materie.  Dieses  aber  (die  räum- 
lichen Richtnugen)  Ist  allgemein  möglich  für  das  Wirklichwerden 
(einer  Substanz)  in  iigend  einer  beliebigen  Lage,  die  (für  den 
Körper)  die  natfirliehe  ist  auf  Grund  der  Teile  der  Erde.')  Nun 
hast  du  bereits  gelernt,*)  daß  alles  so  beschaffene  Wirklichwerden, 
das  in  einer  bestimmten  Lage  des  Raumes  .staLlündet,  nur  dadurch 
in  einem  bestimmten  Orte  auftritt,  daß  es  in  der  Nähe  desselben 


')  In  der  D^-t'-rmirmtioii  tdicse)  liegt  bereits  eine  jjfpwii^ae  Räumlichkeit 
einbegriffen,  da  liaum  wie  Zt  it  individimlisierpiidp  Bestiiinuuiigen  *>ind. 

Durch  die  Richtungen  oben,  uiitea;  mditij,  links  u.  s.  w.  üiud  gewisise 
Beziehungen  zu  anderen  Körpern  von  .selbst  gegeben.  Wörtlich:  „aber  meht 
in  dDem  Detemusieiten  von  den  Verbflltnusen". 

^  Durch  ^  Relation  m  den  Tdlen  der  Erde  und  des  Himmels  bedtst 
der  Körper  verschiedene  Richtungen. 

«)  Natorw.  I,  TeU  J,  1—5. 
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durcli  Vermittlang  eines  äuBeren  Zwanges  statthat,  der  diese 
bestimmte  Nähe  in  ihrer  Bichtnng  anf  diesen  individueUen  Ort 
determiniert  Diese  Determination  findet  statt  dnrch  die  gerad- 
linige Bewegung  oder  dadurch,  daß  die  Snhstaaz  zuerst  (ohne 
vorher  an  einem  anderen  Orte  gewesen  zu  sein)  dort  auftritt 
Dnrch  diese  Nähe  oder  das  Wirklichwerden  in  derselben,  dnrch 
Vermittlung  einer  äußeren  Kraft,  die  das  Ding  dorthin  bringt, 
wird  es  in  bestimmter  Weise  (räumlich)  determiniert  Über 
dieses  Thema  wurde  bereits  des  längeren  verhandelt') 

Die  Materie  der  Krde  ist  nielit  determiniert,  naclidem  sie 
(von  der  Wesensforinj  befreit  wurde.  In  diesem  Falk  wurde 
die  Wesensform  der  Erde  durch  Vermittlung  einer  bestimmten 
Lage  (die  die  Materii-  der  iM-de  vor  der  Form  bereits  besäße) 
aTipreuommen.  Es  müßte  denn  sein,  daß  die  Materie  trotz  ihrer 
Ab.'-traklion  (von  der  Weseiisfonii)  sich  in  einer  gewissen  Be- 
zieliuiifr-)  betindet,  zu<rl»'ich  in  j^  iu  r  l)estimniten  Kichtung.  und 
zwar  anf  (^rnnd  dieser  iieziehung,  uiclit  anf  (-Jrund  d«'ssen,  daß 
sie  in  eister  IJnie  iMaterie  ')  ist  und  in  zweiter  Linie  die 
Wesensfonii  in  sidi  aufnimmt.  Diese  Wesensform  gibt  ihr  die 
Determination,  und  jene  Beziehung  ist  eine  gewisse  Lage. 

Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  die  erste  Alateiie  die  Aus- 
dehnung in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  niclit  auf  einmal  auf- 
nimmty  sondern  laagsam,^)  und  zwar  auf  Grund  d(>ssen,  daß 
alles,  was  sich  seinem  Wesen  folgend  ausdehnt,*)  Hichtungen 
annimmt  Alles  aber,  was  räumliche  Richtungen  besitzt,  hat 
auch  eine  räumliche  Lage,  und  dadurch  erhält  jene  Substanz 
(die  erste  Materie)  Lage  und  Volumen.  Die  Suppoeition  besagt 
aber,  daß  sie  weder  Lage  noch  Volumen  habe.  Dies  aber  ist 
ein  Widerspruch. 

Dasjenige,  was  alle  diese  Widerspräche  henromift,  ist 
unsere  Voraussetzung,  daß  die  erste  Materie  sich  von  der 
koriu  rlichen  Wesensform  trennen  kOnne.  Es  ist  daher  un- 
möglich, daß  sie  aktuell  existiere,  es  sei  denn,  die  körperliche 


^)  Naturw.  I,  Teil  HI. 
Es  fdnd  die  BedehttugeD  xa  andereii  KSipem  und  Teilen  dee  B«une8 
gemeint,  die  gleichseitig  mit  der  Lage  und  Biditong  notwendig  gegf^n  abid, 

')  Die  iiiateria  prima  ist  in  sich  weder  determiniert  inbezng  Mif  die 
Wesenheit  noch  auch  auf  die  Lage  und  die  Akzidenzien  im  allgemeinen. 
*)  Wörtlif'h:  „in  (riininlich  und  zeitlich)  ftosgebreiteter  Weise". 
^)  Cod.  c  (iL:  „<L  h.  sich  bewegt". 
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Wesensform  ^ebe  ihr  das  Bestehen.  Wie  kann  überhaupt  ein 
Ge^nstand  mit  i  luialiclier  Lage  existieren,  der  kein  räiujiliches 
Volumen  weder  in  der  Potenz  noch  im  Akte  liiit,  das  aufnalime- 
fähiir  ist  für  di^  Quiiiitität.  Es  ist  alsn  klar,  daß  die  erste 
Materie  niclit  getrennt  (d.  h.  formlos)  existiei^n  kann.  Ferner: 
der  eine  von  zwei  Fällen  muß  notwendig  eintreten.  Ihre 
Wirklichkeit  ist  entweder  die  des  aufnehmenden  Prinzips  — 
dann  ist  ae  immer  nur  anfnehmend  (passiv)  und  kann  nicht  von 
dem  Gegenstände,  den  sie  an&iimmt,  getmint  werden  —  oder 
sie  hat  eine  individuelle  nnd  in  sich  bestehende  Existenz»  und 
dann  erst  haftet  ihr  von  aoßen  her  die  Bestimmung  an,  dafi  sie 
mlhahmefähig  ist  Dann  ist  sie  also  durch  ihre  individuelle 
ond  in  sich  bestehende  Existenz  weder  mit  Quantität  noch  mit 
Räumlichkeit  ausgestattet.  Sie  besteht  also  (wirklich),  ohne 
«.^nantität  und  l^iuimlichkeii  zu  besitzen.  Die  kinperliche  Aus- 
ilelniiing  ist  demnach  etwas,  was  der  realen  als  Akzidens  zukommt 
uinl  ihr  Wesen  gestaltet,  msdleni  ilir  *ler  Potentialität ')  nach 
Teile  zukommen.  Dies  alles  ti'itt  ^  in.  nachdem  es  ihrem  Wesen 
eigen  ist.  als  Substanz  in  sich  zu  bestehen,  ohne  Käumliclikeit 
oder  Quantität  oder  Aufnahmefähigkeit  für  eine  Teilung  zu 
besitzen.  Wenn  daher  die  individuelle  Existenz  der  Materie, 
dorch  die  sie  besteht,  nicht  dauernd  bleibt,  wenn  sie  Vielheit 
annimmt  (indem  sie  sich  zu  Individuen  gestaltet),  dann  ist 
folglich  dasjenige,  was  in  sich  besteht,  indem  es  keine  Teile 
besitzt^  noch  auch  in  der  Vorstellung  und  sogar  der  Supposition 
des  Verstandes  solche  haben  kann,  so  beschaffen,  daß  es  das*) 
verlieren  muß,  wodurch  es  aktuell  besteht.  Dieser  Verlust 
würde  durch  ein  Akzidens  herbeisreführt,  das  der  (in  sich 
bestehenden)  ei-sten  Materie  znkäme.  (Die  Wesensform  muß  also 
als  ein  Akzidens  aufo:efaßt  werden,  wenn  man  die  Materie  olme 
die  Fonn  als  selbständig  existierend  annimmt.)  Es  ist  aber 
noch  ein  anderer  Fall  möglich:  diese  Einheit*)  (der  in  sich 
indistinkten  Materie)  besteht  nicht  auf  Grund  dessen,  wodurch 
die  erste  Materie  besteht,  sondern  auf  Gnmä  eines  anderen 
Dinges.  Dann  ist  dasjenige,  was  wir  als  ein  individuelles  Sein 

')  Aktuelle  Teile  kommen  der  Materie  nur  duK  Ii  die  Wesetuform  sn. 

NamÜrh  koiiie  Teile  zu  haben.   Die  f  isti-  .^lat*  rie. 
')  Wild  die  .Materie  als  formlos  «nbsistiereiid  angenommen,  dann  stellt  sie 
eine  Einheit  dar,  da  <laa  Prinzip  der  aktuellen  Vielheit  der  ia  ihr  existierendeu 
Alto»  die  i  oriü  iat. 
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(in  de?-  ersten  Materie)  angenommen  liatten,  nicht  ein  solches 
individuelles  Sein,  wodurch  die  Materie  besteht')  Dann  maß 
also  der  Materie  eine  akzidentelle  Wesenalorm  anhaften,  durch 
die  sie  sowohl  der  Potenz  als  anch  dem  Akte  nach  nur  eine 
Ist  (ffir  die  gesamte  Ausdehnung  der  ersten  Materie)»  und  femer 
eine  andere  Wesensform»  die  ihr  ebenfalls  akzidentell  anhaftet^ 
und  durch  die  sie  der  Potenz  nach  nicht  eine  ist  (sondern  das 
Prinzip  der  Vielheit  in  sich  trägt).  Zwischen  diesen  beiden 
Zuständen  (der  Materie,  mit  der  ersten  und  der  zweiten  Form 
ausgestattet)  mnfi  es  etwas  Wirkliches  geben,  das  beide  ge- 
meinsam besitzen,  nämlich  das^  was  aufnahmefähig  ist  für  beide. 
Dieses  ist  so  bescliaffen.  daß  es  das  eine  Mal  entsteht,  ohne  in 
sich  die  Möglichkeil  zu  haben,  geteilt  zu  werden,')  und  das 
andere  Mal  sich  i^o  verhält,  daß  es  die  Möglichkeit  der  Teilung 
in  sicli  trägt,  d.  h.  die  potentia^)  proxiina,  die  keine  Vermittlimg 
(zwischen  sich  und  dem  Akte)  zuläßt 

Nehuieu  wir  nun  an.  diese  Substanz  (der  ersten,  noch 
formlosen  Materie)  teile  sicli  aktuell  in  zwei  Dinge  und  jedes 
einzelne  von  beiden  sei  nnineriscli  verscliieden  von  dem  anderen. 
Diese  Substanz  verhielte  sicii  ierner  so.  daß  sie  von  der  körper- 
lichen Wesensfonn  getrennt  sei.  Uann  muß  also  auch  jeder 
einzelne  dieser  beiden  Teile  von  der  körperlichen  Wesensfonn 
getrennt  sein.  Jeder  einzelne  Teil  bleibt  demnach  als  eine 
einzige  Substanz,  sowohl  potentiell  als  aktuell,  bestehen.  Nehmen 
wir  nun  betreiCs  jedes  Teiles  im  besonderen  an,  er  könne  nicht 
geteilt  werden;  jedoch  möge  die  körperliche  Wesensfonn  von 
ihm  entfernt  sein,  so  daß  er  in  der  Potenz  und  im  Akte  als 
eine  einzige  Substanz  bestehen  bleibt  Dann  können  zwei  Fälle 
eintreten.  Entweder  ist  dasjenige,  was  Hbrig  bleibt,  eine  Sub- 
stanz —  sie  ist  ein  unkörperliches  Ding;  (denn  erst  durch  die 
Verbindung  Ton  Materie  und  Form  entsteht  der  Körper;  ohne 
die  Form  ist  also  kein  Körper  vorhanden).  In  seiner  individuellen 
Natur  verhält  es  sich  wie  dasjenige,  dtßs  sich  als  sein  Teil^) 

>>  DasscDic  ist  aiHo  für  die  inateria  prima  nicht  weseutiich,  soiideni 
kommt  ihr  von  uiiüen  zu. 

Es  ist  dann  nur  erste  Materie. 

Dieselbe  verhSlt  sich  zam  eisten  Zustande  wie  eine  Foim. 

Dieier  „Kdiper*'  oder  diese  „Snbstuis"  der  ersten  Materie  Terhilt 
sich  80,  wie  ihre  Hyle  sich  verhalten  würde,  wenn  diese  Substanz  zii.sanimen« 
c^f^'^f't/A  wiire,  iL  h.  wie  der  Teil  seines  Wesens,  der  naeb  Entfernung  der  Form 
übrig  bleibt 
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darstellt.  Die^ser  Teil  bleibt  in  der  beschriebenen  Weise  abstrakt 
bestehen  ohne  die  Fom  —  oder  es  ist  von  eiiH  i  Substanz  ver- 
schieden, Ist  es  nun  von  einer  solchen  verschieden,  dann  muß 
der  eine  von  zA^'ei  Fällen  eintreten.  Entweder  geschieht  es 
{d.  h.  die  Trennung  von  ^faterie  und  Form)  auf  Grund  dessen, 
daft  der  eine  (Teil  der  Materie)  bestehen  bleibt,  während  der 
andere  vemichtet  wird,  oder  umgekehrt;  oder  (sie  vollzieht  Bich), 
indem  beide  (Teüe  der  Materie)  bestehen  bleiben.  Jedoch  0  wird 
der  eine  der  beiden  Teile  durch  eine  Qualität  oder  Wesensform 
determiniert,  die  beide  jenem  anderen  Teüe  (der  Materie)  nicht 
znkofmmen  —  oder  beide  sind  Terschieden  durch  ein  Mehr  oder 
Weniger  in  der  Ausdehnung  oder  der  Qualität  oder  ähnlichem, 
nachdem  sie  vordem  übereinstimmten,  l  iiilt  nun  der  erste  Fall 
ein.  indem  der  eine  Teil  bestehen  bleibt,  während  der  andere 
vtniit  litet  wii'd.  und  ist  zugleich  die  Natur  mir  eine  und  eine 
gleichförmige,*)  und  ist  es  ferner  richtig,  daß  nur  die  Entfernung 
der  körperlichen  Wesensform  die  Vernichtung  des  einen  Teiles 
von  beiden  (in  der  Materie)  bedeutet,  dann  ist  es  notwendig, 
daß  eben  dieses  selbe  (die  Troinnng  von  Materie  und  Form) 
audi  j^es  andere  (den  anderen  Teil  der  Materie)  vernichtet^) 
Wird  aber  der  eine  Teil  durch  eine  bestimmte  Qualität  deter- 
mmiert^)  und  ist  zugleich  (wie  in  der  ersten  Annahme)  die 


>)  Dadurch  wird  der  Unterschied  der  beiden  getrennten  Teile  der  materia 
|»rima  begrüudet. 

*)  Die  Natur  der  beiden  suppouierten  Teüe  der  Materie  rnofi  als  eine 
glttclillbniuge  Angenommen  werden,  da  beide  die  Natur  der  materi»  prima 
htbeiL  Was  alw  für  den  einen  Teil  gilt,  gilt  mit  denuelben  Rechte  anch 
für  den  anderen.  Wird  der  eine  Teil  also  yemicbtet,  dann  auch  der  andere. 

•)  Wird  die  Wesensform  entfernt,  dann  winl  zugleich  rlie  Materie  ver- 
nichtet. Der  obige  Fall  ergibt  also,  wenn  ausgeführt,  das  Resultat,  daß  die 
3fat*mp  zugrunde  jjeht.  Die  Voraussetzung  besagte  aber,  daß  die  Materie  als 
formlose  existieren  könne.  In  diesem  indirekten  lieweise,  der  dartun  soll, 
üüß  die  Materie  nicht  ohne  die  Form  existieren  kann,  setzt  Avicenna  ein 
Pniizip  voraus,  das  sein  Ucguer  uicht  annehmen  würde.  Denn  wer  behauptet, 
daJ  nach  der  Entfernung  einer  partiktüären,  körperlichen  Wesensform,  z.B. 
der  fetWimerj,  die  Materie  besteben  bleiben  kSnne,  wird  daaaelbe  behaupten 
belteli  der  Entfenrang  der  nniverBeUen  Wesensform  der  Körperlichkeit.  Wenn 
die  Cbenetning  die  Gedanken  des  sehr  dnnkelen  Texte«  richtig  wiedergibt^ 
Mkebt  Avicenna  sich  in  einen  circulus  vitiostut  zu  Terwickeln. 

*)  Der  erste  Fall,  dafi  bei  der  Trennung  von  Materie  und  Form  der 
eine  ^upponierte  Teil  vernichtet  werde,  der  andere  aber  bestehen  bleibe,  ist 
doicb  die  oben  angeführte  deductio  in  absordom  abgetan.  Es  bleibt  noch 
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Natur  (der  Teile  der  Materie)  eine  einhdtliche  und  tritt  ferner 
kein  anderer  Znstand  auf,  als  der  der  Trennung  (der  Materie) 
yon  der  körperlichen  Wesensform,  und  entstellt  weiterhin  mit 
diesem  Zustande  nur  dasjenige  notwendige  Akzidens,  das  sich 

aus  der  Natur  dieses  Zustandes  der  Trennung  ergibt^  dann  mufi 
sich  dementsprechend  auch  der  andere  Teil  (der  Teil  der  Materie) 
verhalten.') 

Dagegen  kuiiiit«  man  einwenden:  die  beiden  ersten  Teile 
(der  Materie),  es  sind  (in  der  Annahme)  zwei,  vereinigen  sich 
und  werden  zu  einem  einzigen  Dinge  2)  (der  materia  prima). 
Dagegen  envidem  wir:  es  ist  nun  aber 3)  unmöglich,  daß  sich 
zwei  Substanzen  vereinigen;  denn  beide  ergeben,  wenn  sir  sich 
vereinigen,  wälirend  zugleich  jede  von  beiden  real  exi^tieit, 
zwei  Dinge,  nicht  ein  einzipres.  Verbinden  sie  sich  aber,  während 
die  eine  von  ihnen  zunichte  wird,  die  andere  aber  real  existiert, 
wie  kann  das  Nichtexistierende  sich  mit  dem  Existierenden  real 
verbinden?  Werden  sie  aber  beide  zunichte,  indem  sie  sich  ver- 
binden, und  entsteht  aus  ihnen  ein  anderes,  drittes  Ding  (die 
materia  prima),  dann  sind  diese  beiden  Teile  selbst  also  nicht  ver- 
banden, sondern  sie  sind  dem  Untergänge  verfallen,  und  zwischen 
ihnen  und  dem  dritten  besteht  eine  gemeinsame  Materie.^  Unsere 


der  zweite  Fall.  (Ini3  beide  Teile  bestehen  bleiben,  and  zwar  soll  eine  Qualität 
den  Unterschied  beider  ausmachen. 

*)  Die  beiden  Teile  haben  also  kein  unterscheidendes  Merkmal,  d.  k  lie 
ftdlen  «mwmnwi  vod  bilden  nur  ein  Wirkliches.  Die  formloee  Materie  iat  also 
nicht  teilbar. 

')  Es  wäre  dies  ein  neuer,  ein  dritter  Fall  neben  den  zwei  erwähnten. 
Durch  ihre  Vereinigung  könnte  du»  cr^te  Materie  als  Suhstniiz  oder  Halb- 
Hubstanz  hr  r^estt  11t  werden.  Die  Tbesis  von  der  Teilbarkeit  der  ersten  Materie 
wäre  dann  annehmbar. 

')  Die  folgenden  Sätze  sind  als  propositio  luiuor  eiugetuhrt.  Die  pro- 
poiitio  maior  bildet  die  ThesiB  dee  G^ers  selbst,  deren  Unmtiglicbkeit  gezeigt 
werden  soU.  Die  Konklusionen  folgen  jedem  Satie  der  |in)iN«tio  minor.  Der 
Beweis  ist  ein  indirekter.  Aus  der  Annahme  des  Gegners  ergeben  1616t,  Un- 
möglichkeiten. Folglich  ist  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil  richtig. 

*)  Die  Teile  wpnien  in  ihrer  Wesenheit  remichtet;  aber  dennoch  bleibt 
etwas  von  ihnen  in  ileui  ueueutstandenen  Dritten.  Dieses  Etwa.s  blieb  übrig 
nach  Vernichtung  der  Wesenheit.  Es  verhält  sich  also  wie  die  Materie  der- 
selben. Die  erste  Materie  wäre  dann  ihrerseits  wieder  aus  Materie  und  Form 
jrasammengesetct  Ancb  in  diesem  Falle  wire  die  Existens  ehier  absolut 
eisten  Materie  dargetan,  da  ein  ire  in  inünitam  uimQgUdi  ist 
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Bidraanon  aber  lietral  die  Materie  selb6t,0  nicht  ein  Ding,  das 
Materie  bedtzt 

Sind  aber  beide  Teile  der  Materie  Terschieden  inbezng  auf 
das  größere  oder  kleinere  Mafi>)  oder  im  Mehr  oder  Weniger 
inbezng  anf  etwas  anderes ,  dann  bestehen  also  beide  (als 
wirkliehe  Dinge),  ohne  dafi  sie  eine  kOrperliehe  Wesensform 
hfttten.')  Sie  besäßen  aber  die  Form  der  (mathematischen)  Ans- 
dehnung".^)   Dieses  aber  ist  ein  Widerspruch.*) 

iSind  aber  beide  Teile  der  Materie  in  keiner  Weise  ver- 
schieden, dann  verliält  sich  das  Ding  (der  eine  Teil  der  materia 
prima)  in  dem  Zustande,  daß  das  andere  (der  andere  Teil)  nicht 


*)  Besteht  zwischen  beiden  Teilen  eine  gemeinsame  Materie,  dann  sind 
sie  mit  Ifoterie  „ausgestaltete**  Dinge,  nicht  «her  dfe  enie  Materie  aellMt 
*)  Wenn  de  nieht  dnreh  eine  Qnalitftt  oder  Fenn  vencliieden  und, 

bleibt  noch  diese  Möglichkeit,  die  Venchiedeoheit  in  der  Intenaitftt,  dem  Hehr 

oder  Weniger,  d.  h.  dem  Mruhis  der  Qualität,  oder  in  der  Quantität  ttbrig. 
Das  g^anze  S(lif>inR  «Icr  in  Bücksicht  zn  stehenden  Fälle  betreffs  der  formlos 

existierenden  Matt ne  ist  also  fol^rndes: 

Die  erste  Materie  ist  entweder 
 I  


I  I 
Sobstana  keine  Substana 

nnd  ungeteilt  nnd  dann  ^teilt. 

Von  den  Teikn  wird 

i 


I  I 
keiner  Temiidktet         dner  Tendehtet 
Beide  Teile 

i 


I  i 

bleibcu  getrennt  vereinigen  sich 

indem  der  Unterschied 
beeteht  in  einer 

1 — I — I 

Qualität  Intensität 
oder  Form  oder  (Quantität. 

Alle  diese  möglichen  Füllo  ^verden  ein/A'ln  widerlegt  und  dadurch  bewiesen, 
daü  die  Materie  nicht  ohne  die  Form  existieren  kann. 

•)  Cod.  c  Gl.:  „d.  Ii.  die  beiden  Dinge". 

^  Oon.  e  Gl.:  „d.  h.  die  (sweite)  Materie". 

^  Die  Avfldehnniig  iit  ein  Aluddene,  setst  also  eine  ToUkomnieDe,  reale 

körperliche  Substanz  voraus.  Die  formbse  Materie  ist  aber  höchstens  eine 
TnllsubRtanz,  eine  nnToUkommene  Snbetans.  In  ihr  kann  also  die  Ansdehnong 
nicht  inhäiieren. 
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von  ihm  getrennt  ist  —  und  dieser  Zustand  (mit  dem  anderen 
Teile  yerbunden  zu  sein)  ist  zugleich  der  natürliche  Zustand 
des  Dinges  (des  Teiles  der  materia  prima)  —  genau  so  wie  in 
dem  Zustande,  daß  das  andere  bereits  von  ihm  getrennt  wurde. 

Es  verhält  sich  aLso  in  seiner  \\*rbiu(iuiig  mit  dem  anderen  mid 
für  sich  allein  als  eine  Einheit')  nnd  von  jeder  beliebijifen  Seite 
immer  in  ein  und  derselben  \\'«'isiv  [dieses  aber  ist  ein  W  ider- 
spruili.  uaiiilicli  der,  daß  der  Teil  des  Substrates  und  das  Ganze 
ein  und  dasselbe  in  jeder  Beziehung  sei,  d.  h.  das  Ding  bleibt 
wenn  es  nicht  geringer  wird  dadurch,  daß  ein  Teil  von  ihm 
entfernt  wird,  dasselbe  (ebenso  groß),  wie  wenn  es  einen  Teil 
verliert,  und  es  yerh&lt  sich,  wenn  nichts  zu  ihm  hinzugefügt 
wird,  geradeso,  als  wenn  ein  Ding  (der  andere  Teil)  ihm  bei- 
geffigt  würde. 

Kurz  jedes  Ding,  das  zu  einer  gewissen  Zeit  zu  zwei 
Dingen  werden  kann,  besitzt  in  seiner  eigenen  Natur  eine 
Disposition  zur  Teilung,  und  diese  Disposition  ist  untrennbar 

mit  iliiii  verbunden.  Manchmal  wird  jedoch  die  Teilung  ge- 
hindert^) durch  ein  ..Akzidens",  das  verschieden  ist  von  der 
Disposition  des  A\'est^ns.  Diese  Dis^josition  ist  aber  nur  dadurch 
möf^lieh,  daß  sich  die  Ausdehnung  mit  dem  Weseii  (<1as  Subjekt 
der  Disposition  ist)  verbindet.'*)  Es  bleibt  also  nur  die  eine 
Möglichkeit  noch  übrig,  daß  die  Materie  nicht  von  der  körper- 
lichen Wesensf  ]  in  befreit  werden  kann,*)  und  weil  diese  Substanz 
(die  erste  Materie)  nur  dadurch  zu  einer  quantitativen  wird, 
daß  eine  Ausdehnung^)  sich  in  ihr  (nach  Art  einer  Form) 

•)  Die  Teile  der  Materie  bilden  durchans  ein  und  iliegelbe  „Masse*^,  d» 
sie  in  keiner  \\  eist'  voneinander  versehieden  sind.  Von  „Teilen"  und  Toa 
einer  ^Teilung"  kann  al»o  iiu  eigentli'  lien  Sinne  keine  Rede  sein.  Der  Wider- 
apruch  liegt  demzufolge  mehr  in  der  öui>po8ition  einer  solchen  Teüuug  als  in 
dem  ach  gleichbleibenden  Verhalten  vor  und  nneh  der  Teilung. 

*)  Die  xnaammenfusende  Fonn  Terhindert  die  i^toeUe  TeUan^.  Die 
Foim  Terhftlt  eich  ssn  der  Natnr  der  Materie  wie  etwas  Änflerea,  Fremdee  und 
ist  nur  in  diesem  Sinne  ein  Akxidens.  Per  se  ist  die  Materie  immer  diaponieit 
aar  Teilung. 

')  Es  handelt  sich  um  eine  quantitative  Teilung.  Für  eine  solche  ist 
Vorbedinrnin:^',  daß  das  zn  teilende  Wesen  Ausdelinung  besitze.  Kine  Teilnns 
des  Wesens  in  seine  Bestandteile  und  in  Wesenheit  und  Dasein  ist  auch  in 
nnköriiei liehen  d.  h.  unansgedehnten  Substanzen  denkbar. 

*)  6iebe  den  Titel  dietiCd  Kapilels. 

Die  aktaeUe  Auidelumg  Itommt  der  Materie  von  anSen,  nicht 
per  ae  SU. 
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„niederläßt^,  so  ist  sie  also  nicht  durch  sich  selbst  quantitativ. 
Es  ist  daher  nicht  notwendig,  daß  ihr  Wesen  determiniert  werde 
dnrch  die  Aufnahme  eines  bestimmten  Volumens  im  Gegensatze 
zu  einem  anderen  und  einer  bestimmten  Größe  im  Geisfensatze 
zu  einer  anderen,  selbst  dann,  wenn  die  körperliche  Wesensform 
(aller  GrOfien)  eine  und  dieselbe  istJ)  Die  Beziehung  dessen, 
was  in  sich  nicht  teilbar  noch  quantitativ  bestimmbar  ist,  sondern 
was  Teile  und  quantitative  Bestimmung^  nnr  durch  ein  anderes 
(die  spezifische  Form)  annimmt  zu  irgend  einer  Ausdehnung, 
deren  Existenz  möglicli  ist,  ist  eine  einzige,  sich  gleichbleibende 
Beziehung,  2)  sonst  müßte  es  in  sich  selbst  (per  se)  eine  Ana- 
dehnimg  besitzen,  die  sieh  deckt  mit  dem,  was  ihm  gleichsteht, 
sich  aber  nicht  deckt  mit  dem,  was  grOBer  ist^)  Die  Ans- 
dehnnngy  die  dem  Ganzen  und  dem  Teile  zukommt,  ist  ein  und 
dieselbe  (insofern  die  GrQfie  des  Teiles  aus  der  des  Gfanzen 
genommen  ist);  denn  es  ist  unmöglich,  daß  der  Teil  ein  Teil 
von  dem  Qanzen  sd,  der  einem  Teile  der  Ausdehnung  (des 
Ganzen)  entspricht,  ohne  daß  er  dem  Ganzen  in  sich  selbst 
(per  se)  zukomme.^) 

Daher  *)  ist  es  klar,  daß  die  Materie  einen  kleineren  Raum 
einnehmen  kann  dadurch,  daß  sie  dic  hter  wird,  und  einen  größeren 
dadurch,  daß  sie  sich  verdünnt (also  durch  Kontration  und 
Distension).  Dieser  Vorgang  ist  sinnlich  wahmelimbar.  Es  ist 


*)  Die  Materie  verhält  sich  indifferent  zur  determinierten  Auüdehnuug. 
Ebenso  indifferent  int  auch  die  generische  Wesensform  der  Körperlichkeit 
Bestimmte  Quantitäten  kommen  iJw  der  Haterie  Ytm  ihrer  speziflsehen  Fem  sn. 

*)  Die  Hateiie  muA  dne  bestimmte  Qnandtftt  annefamen.  Ans  dch  henns, 
per  ae,  yerhilt  sie  dch  aber  su  allen  in  Frage  kommenden  indifferent. 

•)  Wenn  <ler  ersten  Materie  auf  Grund  ihres  Wesens  eine  bestimmte 
Quantität  anliaftete,  dann  müßte  überall,  wo  sich  das  Wesen  der  ersten 
Materie  vorfindet,  auch  diese  bestimmte  Quantität  eintreten. 

«)  Der  Teil  ist  per  se  ein  Teil  des  Ganzen.  Daher  ist  seine  Ausdehnung 
auch  notwendigerweise  ein  Teil  der  Ausdehnung  des  Ganzen. 

*)  Wenn  die  sieb  immer  gleicbbleibende  Materie  das  direkte  Prinzip 
der  Qnantitit  wltre,  dann  mOfite  die  Quantitftt  sich  ebenisUs  immer  gleich- 
bleiben. Eine  extensio  oder  iliminntio  des  Körper  setzt  ein  Trinsip  voraus, 
das  sich  verftiulert.  Diese  Bestimm niif^f  trifft  nur  für  die  Form  zu,  und 
zwar  in  dfin  Sinne.  daÜ  die  eine  Fonn  durch  Veränderung  zu  »^in»'r  anderen 
wird.  So  wird  z.  B.  die  Form  des  Wassers  zu  der  der  Luft,  iudeiu  nie  ihre 
Materie  ausdehnt. 

*)  Gorgäui  (ed.  Flttgel  8.68):  „Das  SichTerdicbten  ist  ein  SSchTeningem 
(in  lesen  inti^,  oder  ein  Sichrasanunensiehen  inqiba4,  nicht  intiqA4  ein 
Hoileo,  Dm  VooIi  4«r  a«MtUf  d«  SmI«.  9 
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Yielmelir  notwendig,  daB  die  Ansdebnung  für  die  Materie  individnell 

bestimmt  werde  auf  Grund  und  durch  Vermittlung  einer  Ursache, 

die  in  der  realen  Kxistenz  diese  bestimmte  Ausdehnung  zur  Folge 
hat.  Diese  Ursache  kauu  mm  i  iiK-  zweifache  sein,  entweder  die 
\Vesen>tui  iiien  und  die  Akzidenzit-ü,  die  in  der  Materie  sind,  oder 
eine  andere  Ursache,^)  die  von  außen  her  wirkt.  Tritt  nun  eine 
von  außen  her  wirkende  Ursache  auf,  so  verleiht  sie  diese  be- 
stimmt abgegrenzte  Quantität  entweder  durch  Vermittlung  eines 
andert-ii  Dinges  oder  dui'ch  eine  besondere  und  der  Ursache  eigene 
Disposition. '2)  Dieses  letztere  3)  und  das  erstere  sind  ein  und 
dasselbe  und  besap:eii,  daß  die  Körper  inbezug  auf  ihre  Ausdehnung 
verschieden  sind,  weil  sie  in  verschiedenen  Zuständen  sich  befinden. 
Was  aber  nun  den  Umstand  aubetnfft,  daß  das  Verleihen  der  Aus* 


Sichlostrennen)  der  Teile  de»  Zusammengesetzteu,  ohne  daß  ein  Teil  sich  Umk 
trenne".  j,Da8  Sichverdünnen  (\h.  S.  .^/j)  i>t  «  in  Zunehmen  des  Volumens,  ohne 
das  etwas  von  außen  zu  ihm  lünzugtjfügt  werde.  Es  ist  das  Kontrarinm 
des  Sichverdichtena".  Vgl.  Thomas  Sum,  theol.  II — 1124, 5  ad  1:  QuautitAS 
oorporalis  habet  aliquid,  iuquautum  est  quantitas,  et  aliquid  inquantum 
fonna  BccidoittdiB.  Ligiuuititni  est  qnantitM  habet  qnod  rit  diitiogoibSis 
secODdnm  dtant  vel  aecondiuM  numenun;  et  ideo  hoc  modo  eoiuideratar 
augroentum  magnituthnis  per  additionem,  ut  patet  in  animalibns.  Inquantum 
vero  f. st  furnia  iiccidt'ntalis,  est  tlisthii^uibilis  solnm  sernndum  snhiectTmi;  et 
sorninluni  hoc  )ia)>et  j>ropriinn  auüfineiitum  sient  t-t  aliae  forniae  accidentales 
per  iiiodum  üitensionis  eins  in  snliiecto.  sicut  patet  in  his  quae  raretiunt. 
Vgl.  die  Definitioueu  der  rarefacLio  in  den  „neun  Abhamlluugeu''  Avieeuuas, 
Kottttentiiiopel  1298,  S.  66. 

<)  Oed.  c  Ol.:  „d.h.  die  unkOrperlidieii  SnbstaDMn''  der  Sphftren- 
geister. 

*)  Cod.  c  Gl:  „die  in  def  Materie  ist",  doch  wire  dies  nicht  mehr  eine 

')  Die  bestimmte  Quantität  erhält  tler  Körper  weder  durch  die  Älaterie, 
nodi  durch  die  generische  Form  der  Körperlichkeit,  souderu  entweder  durch 

1  '  1 

a)  die  Wesenaform  b)  eine  Snflere  ünadie, 

und  die  AirrfiiiwiMim  die 

i 


I  I 

1>  mit  Vermittlung        2)  ohne  Vermittlung 

wirkt. 

2  und  a  Bind  insofern  identisch,  als  sie  per  se  und  ohne  medinm  wirkende 
Ursachen  danfceUen,  die  wa  don  natttrlicben  Qesamtbestande  (a^wtl)  eines 
IMnges  geboren.  In  diesen  sind  die  cansa  efficiens  vnd  die  causa  ilmüis  mit 
einbegriffen. 
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ddmirng  nicht  anf  (j^nmd  jenes  Dinges,^)  noch  andi  dnrch  seine 
TenniUlnng  geschieht»  so  ist  zu  sagen,  daß  dann  (bei  der  gegen- 
tdllgen  Annahme)  die  Körper  alle  in  gleicher  Weise  anf  die 
Qnantit&t  nnd  das  Volnmen  hingeordnet*)  wären.  Dies  aber  ist 
unrichtig.  Trotzdem  >)  ist  noch  ein  anderer  Grund  vorhanden 
(weshalb  eine  akzidentelle  Ursache  nicht  eine  bestimmte  Quantität 
bewirken  kann);  denn  es  liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  weshalb 
von  dieser  (akzidentellen)  Ursache  ein  bestimmtes  Volnmen  mit 
Ausschluß  eines  anderen  herkommen  sollte,  es  sei  denn  auf  Grund 
eines  bestimmten  „Dinges*'.  Mit  diesem  „Dinj^e"  bezeichne  ich 
eine  Bedingung,  die  zu  der  ^laterie  hiiizugel:ugt  wird  und  durch 
die  die  Materie  die  individuell  bestimmte  Ausdehnung  bean- 
sprucht, und  zwar  nicht,  insoteiii  sie  Materie  ist,  noch  auch 
weil  sie  eine  soh-be  Materie  Lst,  die  ein  Prinzip  besitzt,*)  das 
mit  der  (bestimmten)  Qualität  (den  Körper)  ausstattet.  Die 
Sachlasre  verhält  sich  vielmehr  so,  daß  der  Materie  ein  Ding 
zukommt,  auf  Grund  dessen  sie  beanspruclit,  daß  der  Verleiher 
der  Formen*)  sie  mit  diesem  bestinmiten  Volumen  und  dieser 
bestimmten  Quantität  ausstatte  und  bilde.  Es  ist  möglich,  daß 
die  Quantität  der  Art  (des  Körpers)  nach  schlechthin  ver- 
schieden sei  und  ebenso  kann  sie  sich  unterscheiden  nach  Stärke 
nnd  Schwäche  <)  (innerhalb  derselben  ArtX  nicht  schlechthin  der 

*)  Damit  ist  eine  fernliegende  (»jene")  Ursache  gemeint,  die  nicht 
per  Be,  soudeni  per  aeddens  wirkt  Zu  dner  solchen  Ursache  verhalten  AtSk 
alle  KBrper  m  gteieher  Weise»  d.  h.  sie  stebeii  ihr  iadiffereiit  gegentther  uod 
nehmen  nnr  zufällig  eine  Wirkung  von  ihr  auf.  Eine  solche  auf  alle  Körper 

in  gleich Wrise  wirkende  Ursache  kann  die  Körper  auch  nnr  in  der  fjleichen 
Weise  zur  Quantität  bestimmen  und  hinordnen.  Wirkte  aläO  nur  eine  solche 
Ursache^  (lauu  erhielten  alle  Köq)er  <lie.selbe  Quantität. 

*)  Wörtüch:  ndie  Körper  bind  dann  gleich  iii  ilirem  Anspruch  aui  das 
moooy  nnd  in  ihren  yolnmina**. 

*)  nTrotsdem"  der  erste  Omnd  schon  dnrchschlBgend  ist,  nOgt  noch 
dn  weiterer  angeführt  werden. 

*)  Die  Materie  besitzt  in  sich  ein  solches  aktilves  Fiinsip  nicht,  da  sie 
formlos  ist. 

*)  der  Demiourg,  der  schattende  Intellekt. 

*)  Die  Quantität  kann  mit  größerer  oder  geringerer  Intensität  durch 
dm  inteUectns  actiTna  in  dem  KiKrper  yerwirklieht  werden,  d.  h.  der  Körper 
kann  gxofl  oder  klein  sein.  Der  Anadmck  beseichnet  gewöhnlich  die  Unter- 
sduede  der  Qnalitftt  (grOfieie  oder  geringere  Intensitttt),  wdirend  die  der 

Qnantit&t  als  „mehr"  oder  „weniger"  gekenuzeir  bnet  werden.  Der  Unterschied 
der  Art  nach  ist  ein  f^olcher  Unterschied  in  der  Materie  zweier  KSrper,  der 
sich  mrückftthreu  l&St  aof  wesentliche  fieataudteile  der  Speaies» 


Digitized  by  Google 


182 


Art  nach,  selbst  wenn  diese  Unterscheidung  der  gr<(6eren  oder 
geringeren  Intensität  vielfach  verbunden  ist  mit  der  Vor* 
schiedenheit  der  Art  nach;  jedoch  existiert  zwischen  beiden 
Arten  der  Verschiedenheit,  der  der  Art  und  der  der  Intensität, 
ein  Unterscliied,  der  bekannt  ist  für  jeden,  der  aufmerksam 
betrachtet. 

Es  ist  also  klar,  daß  die  erste  Materie  manchmal  iu  sich 
selbst  für  verschiedene  (-Jrößeii  disponiert  ist.  Dieses  ist  ebenfalls 
eins  der  ersten  Prinzipien  für  die  Naturkörper. Femer:  jeder 
Körper  ist  notwendigerweise  mit  einem  bestimmten  Volnmen  in 
besonderer  Weise  ausgestattet;  jedocli  besitzt  er  dieses  sein  be- 
stimmtes Volnmen,  das  ihm  besonders  zukommt,  nicht,  insofern 
er  „Körper^  ist   Sonst  mUdte  jeder  Körper  dieses  bestimmte 
Volumen  haben.  Es  ergibt  sich  also,  daß  er  mit  diesem  Volumen 
besonders  ausgestattet  ist  (durch  das  andere  Prinzip,  das  neben 
der  Materie  den  Körper  konstituiert^  nftmlich)  durch  eine  Form, 
die  in  seinem  Wesen  enthalten  ist    Dies  ist  einleuchtend. 
Ferner'^)  kann  sich  der  Köq)er  auf  zweifache  ^\'eise  verhalten. 
Er  ist  entweder  nieht  aufnahmefähig  für  die  bestimmten  Ge- 
staitunqfen  und  Teilungen  —  und  dann  ist  es  eine  Foiin,  auf 
Grund  deren  er  sich  so  verhält;  denn  insofern  das  Ding  ein 
„Körper"  ist,  verhält  es  sich  aufnahmefähig  für  dieses  (die 
G^estaltungen  und  Teilungen)  —  oder  er  ist  aufnahmefähig 
für  diese  Bestimmungen  entweder  mit  Leichtigkeit  oder  mit 
Schwierigkeit  nnd  in  welcher  Weise  es  auch  immer  sein  möge. 
Dann  verhält  er  sich  also  entsprechend  einer  der  Wesen»- 
formen,')  deren  in  den  Naturwissenschaften  Erwähnung  geschah.^) 
Die  Materie  der  Himmelskörper  ist  nicht  anfnahmefühig  für 
eine  andere  Form.  Daher  bleibt  sie  ewig  mit  derselben  Wesens- 
form behaftet.    Die  Materie  der  sublunarischen  Körper  jedoch 
ist  aufnahmefähig  für  alle  Formen,  daher  ist  sie  später  Xev- 
änderlichkeit  imterworfen.   Dalier  existiert  die  in  Körpern  vor- 
handene Materie  nicht  getrennt  von  der  Wesensform.  ^)  Die 

und  auch  die  NatarwiBsensehafteii.  Wdl  es  in  diesen  Vorftnasetmng 
ist,  bildet  es  ein  „Problem*'  für  die  HetaplgraUc  nnd  wnide  als  solches  hier 

nntenucbt. 

*)  Avicenna  zieht  hier  die  Konklusionen  des  Kapitels. 

T>ie  Art  nnd  "Weise,  wie  die  Quantität  aufgeuommeu  wird,  wird 
ebenfall^i  vüu  der  Form,  uiclit  von  der  Materie  bestimmt. 
«)  Naturw.  I.  Teü  I,  2  und  IV.  Teil. 
'')  Dies  ist  die  Thesis  des  Kapitels. 
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Halene  also  besteht  aktuell  nur  durch  die  Wesensform,  und 
warn  daher  die  Materie  in  der  inneren  Vorstellung  von  der 

Wesen;<fonii  befreit  wird,  so  macht  sie  einen  (logischen)  Pruzeß 
duicii,  dem  in  der  realen  Wirklichkeit  kein  ivui  relat  entspricht ^) 


Viertes  Kapitel 

Die  Wesentform  geM  der  Maiirie  venu»  im  Bereiehe 

dee  Wlridiehen.») 

Bereits  ist  also  klar,  daß  die  körperliche  Materie  nur  dann 
zum  aktuellen  Bestehen  gelangt,  wenn  die  Wesensform  wirklich 
wird.  Femer:  die  materielle  Wesensfonn  existiert  nicht  jretrennt 
TOB  der  Materie.    Es  tritt  also  der  eine  von  zwei  Fällen  ein. 
Entweder  besteht  zwischen  beiden,  der  Materie  und  der  Form, 
(he  Verbindung  der  Belation.   Dann  wird  also  die  Wesenheit 
jedes  dnzelnen  von  beiden  nur  in  Beziehung  zu  dem  anderen^ 
begiifflich  faßbar  sem.  Jedoch  Terhftlt  es  sich  nicht  so;  denn 
wir  denken  viele  der  körperlichen  Wesensfonnen  und  mttssen 
zugleich  eine  große  geistige  Anstrengung machen,  um  zu 
beweisen,  daLi  ilinen  eine  Materie  zukoiiinit.    Ebenso  verhält  es 
sich  nmjrekehrt  mit  dieser  (bestimmten)  Materie.    W'iv  fassen 
sie  imter  dem  Besriff  der  Substanz,  die  disponiert  ist  (eine 
\\  eiensfonii  aufzunehmen).    Ans  diespn)  Berrriffe  ist  aber  noch 
nicht  ersichtlich,  daß  von  der  Form,  für  die  die  Materie  disponiert 
ist,  letzterer  ein  Wirkliches  zukommen  muß,  das  aktuell  in  ilir 
ist  Dies  wird  erst  ersichtlich  durch  besondere  Untersuchung  und 
Betrachtung.  Freilich  ist  sie,  insofern  sie  für  die  Wesensfonn 
dispomert  ist,  in  einer  gewissen  Belation  zu  dem  Terminus,  auf 
den  die  Dispomtion  hingeordnet  ist  (die  Form),  und  zwischen 
beiden  besteht  die  Verbindung  der  Belation.    Unsere  Aus- 
einandersetzung jedoch  beech&ftigt  sich  nur  mit  der  Proportion 

I)  WartUcb:  «80  viid  mit  ihr  das  getan,  was  nicht  mit  ihr  in  dem 

Sein  beäte1lt^ 

*)  Wörthch:  „auf  der  Stufe  '  tleü  Wirklichen. 

*)  Dies  ist  der  Fall  in  jeder  pi?fentlicbeii  JlelatioTi :  s.  31etaph.  m,  10. 
*)  Vgl.  (lenüelben  Ati:*druck  iu:  Horten,  Das  Buch  der  Ringsteine 
yiiibiS)  S.       Das  Weseu  der  Materie  iat  in  dem  der  Fonu  nicht  enthalten. 
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Ihrer  beiden  Wesenheiten  (der  Materie  nnd  Form)  zneinaader, 
ohne  das  zu  betrachten,  was  ihnen  akzidentell  in  znfSlliger 

oder  notwendiirei-  \\'ei.se  an  Ivflationen  zukommt.    Wie  sich 
dieses')  verhält,  hast  du  bereits  erkannt.   Ferner  handelt  diese 
unsere  Anseinandersetzunpr  über  den  Znstand,  der  zwischen  der 
Materie  und  der  Wesenstm m  besteht,  nur  insoieiii  sie  existiert.') 
Das  Pisponiertsein  bat  nun  aber  durchaus  keine  notwendipf 
Verbindung  mit  einem  Dinge  zur  Folge,  das  wirklich  existiert 
(weil  die  Disposition  sirh  nur  passiv  und  indifferent  verhält). 
AVenn  nun  diese  Verbindung  eintreten  kann,  dann  aind  zwei 
MögiichJceiten  zu  berücksichtigen.  Die  Verbindnog  beider  verhftlt 
sich  entweder  wie  die  der  Ursache  zur  Wirkung  oder  wie  die 
Verbindung  zweier  Dmge,  die  sich  im  Sein  korrelativ  Terhalten, 
ohne  dafi  (durch  diese  ihre  Verbindung)  das  eine  Ursache  oder 
Wirkung  des  anderen  wQrde.   Dennoch  existiert  das  eine  nur, 
wenn  auch  das  andere  existiert,  und  zugleicli  ist  jedes  der 
beiden  Dinge  weder  l'isache  des  anderen,  noch  seine  Wirkuui?. 
Folprlicli  besteht  zwischen  beiden  diese  bestimmte  Verbindung 
(der  Korrelation).    Daher  ist  es  also  nielit  niuglich,  daß  die 
Nichtexistenz  des  einen  von  beiden  Ursache  wäre  für  die  Nicht- 
existenz  des  anderen,  insofern  als  dieser  andere  (in  sicli  betrachtet) 
ein  gewisser  Gegenstand  ist.    (Durch  die  Niclitexisteuz  des 
ersten  wird  die  Korrelation,  die  dem  anderen  als  Akzidens  an* 
haftete,  nnd  auch  vielfach  d^  andere  Terminus  der  Korrelation, 
aufgehoben.)  Es  ist  diese  (Nichtexistenz)  vielmehr  etwas,  das 
„mit^  dem  anderen  existiert, 3)  d.  L  es  ist  eine  Nichtexistenz 
(die  des  „einen**),  die  notwendig  verbunden  ist  mit  der  Nicht- 
existenz eines  „anderen**  (nämlich  der  Korrelation  im  „anderen**). 
Es  ist  nicht  ein  solches  Nichtexistieren  (im  ersten),  das  die 
Nichtexistenz  eines  anderen  (d.  h.  einer  anderen  Substanz)  ver- 
ursachte. (Dies  ist  zutreffend),  auch  wenn  das  andere  vernichtet 


')  Betreffs  des  Unterschiede!»  zwischen  weseiitlicheu  und  unwesentlichen 
Beatimmungen,  von  deoen  letztere  entweder  zufällig  oder  notwendig  (Üta) 
amd,  s.  Logik  n.  Tdl  und  1,  Teü  1, 14. 

*)  Objekt  der  Metaphysik  ist  das  Sem  als  solches.  In  der  Hinsicht  auf 
dieses  werden  daher  aUe  Probleme  nntovadit. 

■)  Dem  anderen  haftet  nach  Entf^nng  des  ,,einen",  semes  EorrelntiTen, 
die  Niditeiislenz  dieser  Korrelation  an,  d.  h.  der  tenniniu  f ormalie  der  Kon^ 
lation  wird  vernichtet 
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werdeu  müßte.')  Den  Unterschied  beider  hast  du  bereite  kennen 
gelernt*) 

Du  hast  bereits  erkannt,  dafi  das  Ding,  dessen  Nichtexistenz 
Ursaclie  ist  für  die  Nichtexistenz  eines  anderen  Dinges,  aach 
zugleich  seine  Ursache  ist  Dies  ist  dir  bereits  klar  geworden 
an  anderen  Orten^^)  wo  es  im  einzelnen  anageftthrt  wurde.  Das 
Verständnis  dieser  Probleme  möge  noch  vermehrt  werden  dnrch 
das,  was  dn  noch  erfahren  wirst  Was  aber  die  jetzige  Be- 
trachtung angeht,  so  hast  dn  hiermit  erkannt,  dafi  ein  Unterschied 
besteht  zwischen  der  Behauptung:  „die  Nichtexistenz  eines  Dinges 
ist  Ursache  f&r  die  Kichtezistenz  eines  anderen**  und  der  anderen: 
„notwendigerweise  ist  mit  der  Nichtexistenz  eines  Dinges  die 
eines  zweiten  verbunden''.  Wenn  daher  die  Nichtexistenz  eines 
dieser  bdden  erwähnten  Dinge  (Materie  nnd  Form)  nicht  Ursache 
ist  für  die  Nichtexistenz  des  anderen,  sondern  wenn  ihr  Ver- 
hältnis nur  ein  solches  ist,  daß  gleichzeitig  mit  der  Nichtexistenz 
des  anderen  notwendig  *)  die  des  ersten  eintritt,  dann  können 
zwei  Fälle  eintreten  Entweder  ist  die  Nichtexistenz  des  einen*) 
von  beiden  Ursache  eines  dritten  Dinges,  das  verschieden  ist 
von  beiden,  oder  sie  ist  selbst  die  Wirkung  der  Niclitexistenz 
eines  dritten,  so  daß,  wenn  jenes  dritte  niclit  aufliörte  zu 
existieren,  auch  dieses  (erste)  niclit  auflnh-en  könnte.  Der  zweite 
Fall  besagt,  daß  nichts  dieser  Art  (k^-ine  ik*ziehung  zu  einem 
dritten)  zutrifft.  AV'enn  dieses  also  nicht  der  P'all  ist  und  wenn 
vielmehr  das  eine  nur  gl  ei  cli  zeitig  mit  dem  anderen  nnd  um- 
gekehrt das  andere  nur  gleichzeitig  mit  dem  ersten  vernichtet 
wird,  ohne  daß  ein  drittes  Ding  als  Ursache*)  auftritt  außerhalb 
der  Natur  dieser  beiden  Dinge,  dann  ist  die  Natur  jedes  einzelnen 
dieser  beiden,  nm  zu  ihrer  aktuellen  Existenz  zu  gelangen,  abh&ngig 


*)  Diesif  Vernichtung  iles  andpreii  Terminus  der  Korrelation  wflrik'  aber 
nullt  auf  (inuul  der  Nichtexistenz  dea  eisten  erfolgen,  aondem  durch  irgend 
eine  beliebij^e  Ursache. 

^)  £ä  ist  der  Uuteröchied  des  esse  simuitanenm  cum  aliquo  nnd  des 
ean  cnufttnm  Ab  aliquo,  odsr  der  B^glettenehehnuig  ones  Vorganges  und 
des  unlebliebeii  WirkeiiB. 

»)  Naturw.  1.  Teil,  I  9—11,  besonders  10  Mitte. 

*)  Wörtlich:  „des  Vernichteten".  Das  Dritte,  das  zu  Wesen^sfornl  nnrl 
>f<it"rio  )(i!iziik<inimt.  kannte  die  Wirkursache  nein,  die  <lic  Form  mit  der 
Materie  verbmdet,  oder  irjj^end  etwas,  sei  es  auch  nur  eine  Kelation,  die 
zwiischen  beiden  eine  Verniittluiig  bilden  würde. 

•)  WSrtlieh:  »eine  dritte  Unftche". 
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von  dem  anderen.  Dieses  Verhältnis  trifft  nun  zu  entweder  für 
die  Wesieüheit  beider  (also  in  der  idealen  Existenz  und  der 
logischen  Ordnung)  und  dann  wäre  sie  ein  ens  relativum.')  Es 
wrde  aber  bereits  bewiesen,  daß  sie  nichi  d^n  P1)aTakter  eines 
ens  relativum  hat.  Oder  dieses  Verhältnis  trifft  zu  in  ihrer 
Existenz  (also  in  ordine  reali,  ontologico).')  Es  ist  nun  aber 
klar,  daß  ein  solches  Ding  nicht  das  notwendig  Seiende  sein 
kann  (weil  seine  Wesenheit  keine  notwendige  Beziehung  hat 
zum  Dasein),  und  daher  ist  es  in  seiner  Wesenlieit  ein  ens 
possibile.  Es  wird  jedoch  durch  die  kausale  Wirkung  eines 
anderen  ein  ens  necessarium  ^)  (ab  alio,  non  a  se).  Dann  ist  es 
also  durchaus  nieht  möglich,  daß  es  ein  notwendig  Seiendes 
werde  durch  diesen  anderen  4)  (das  ihm  in  der  Seinsordnung 
gleichsteht).  (Daß)  dieses  (unmöglich  sei)  haben  wir  bereits 
bewiesen. 

Daher  ist  es  notwendig,  daß  das  Ding  mit  seinem  Korrelate 
zusammen  ein  notwendig  Seiendes  wird,  und  zwar  am  Endpunkte 
der  Reihe,  wenn  wir  in  der  Kette  der  Ursachen  durch  Ver- 
mittlung eines  dritten^)  Dinges  aufgestiegen  sind.  Dieses  dritte 
Ding,  insofern  es  in  aktueller  Weise  Ursache  ist  für  die  Not* 
wendigkeit  der  Existenz  beider  Korrelativa,  verhält  sich  dann 
so,  daß  die  Entfernung:  (Vernichtung)  eines  von  beiden  nur 
möglich  ist,  wenn  zu  gleicher  Zeit  die  Ursache  aufhört,  aktuell 


^)  Materie  und  Form  wiien  m  dieeem  Falle  siehto  anderes  als 
Bedebnngeit,  alm  Akiidenaieii  und  swar  solche,  die  am  wenigsten  Wirk- 
lichkeit besitzen.  Demgegenüber  wurde  ihre  Snbstanzialitftt  in  dem  IKime 
der  «ubstÄntia  inrompleta  im  Vorhergehenden  nachgewiesen. 

•)  Wesenhint  ujid  Pa^^pin  gelten  also  als  real  verschieden,  nn  l  üire 
VerHcbiedenheit  ist,  wie  das  folgende  zeigt,  identisch  mit  der  Xüutiugeuz 
ded  Diiigea. 

Cbd.  b  GL:  „es  ist  also  in  seinem  Wesen  ein  nur  Mögliches". 

*)  Nor  dnieli  ein  un  Sein  flbergeordnetes,  dnroh  die  Wirknisach^ 
wird  ein  ens  possibile  a  se  an  einem  ens  necessarium  ab  alio.  Materie  und 
Form  sind  nun  aber  gleichgeordnet,  da  die  eine  nicht  ohne  die  andere 
existieren  kann,  wie  Kap.  3  irt-zf^i^t  wurde.  Daher  kann  also  weder  die 
Materie  durch  die  Form,  noch  die  Form  dnrdi  die  ^Materie  den  rharakter  des 
Notwendigen  erhalten.  Cod.  b  Gl.:  „dann  luuüte  i\eu6  andere  (aii^o  Materie 
und  Form)  ein  ens  reUtlvom  sein.  (Dies  ist  aber  nnaatreffend)i  denn  es 
wurde  bereits  klargestellt^  dafi  beide  nidit  entia  relatlva  sden". 

*)  Betreffs  dieses  dritten  stellt  neh  wiederum  dieselbe  Frage:  woher 
hat  es  den  Charakter  der  Notwendigkeit? 
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Ursache  zu  sein.')  Dann  also  verlieren  beide  das  Dasein  nur 
dann,  wenn  eine  dritte  Ursache  (die  ihre  Zusammensetzung 
herbeigeführt  hat)  nicht  melir  existiert.  Wir  hatten  aber 
vorausgesetzt,  daß  es  sich  nicht  so  verhält  Das  Gesagte  aber 
ist  ein  WiderspmcL 

Dieses  ist  nun  unrichtig  und  so  bleibt  als  das  Richtige 
einer  der  beiden  anderen  Fälle.  Wenn  daher  ihre  Niehtezistenz 
dadurch  herbdgefuhrt  wird,  daß  ein  drittes  Ding  Yernichtet 
wird,  so  daß  also  diese  beiden  „Wirkungen'' jener  dritten 
Ursache  sind,  so  wollen  wir  nun  betrachten,  wie  es  mGglich  ist^ 
daß  das  Wesen  jedes  einzelnen  von  beiden  (Form  nnd  Materie) 
abhängig  ist  von  der  Verbindung  mit  dem  anderen.  Es  kdnnen 
zwei  Fälle  eintreten:  jedes  einzelne  von  beiden  erhält  in  not* 
wendiger  Weise')  oitweder  seine  Existenz  von  der  Ursache 
dnrch  Vermittlung  des  anderen.  Dann  ist  jedes  einzelne  von 
beiden  selbst  nächste  Ursache  (causa  proxima)  dafür,  daß  das 
andere  (relativ)  notwendig  existiert.  Dieses  aber  ist  unmöglich. 
In  unseren  früheren  Ausführungen  wurde  diese  Unmöglichkeit 
bereits  dargelegt.  Der  zweite  Fall  besagt,  daß  ein  bestimmtes 
von  beiden  allein  jenem  dritten  (der  äußeren  Ursache)  näher 
steht.  Dann  ist  dieses  (ev.  die  Form)  die  vermittelnde  Ursache 
nnd  das  zweite  (ev.  die  Materie)  die  Wirkung.  Das  Richtige 
ist  also  jener  Fall  (wörtlich:  Teil),  den  wir  erwähnt  haben, 
nämlich  daß  die  A'erbindung  zwischen  beiden  eine  solche  ist, 
daß  durch  sie  das  eine  Ursache,  das  andere  Wirkung  wird. 
Wir  könnten  noch  einen  dritten  Fall  annehmen:  beide  verhalten 
sich  so,  daß  die  Nichtexistenz  des  einen  von  ihnen  die  Nicht- 
existenz  eines  dritten  zur  notwendigen  Folge  hat.  Aus  dieser 
letzteren  ergäbe  sich  weiterhin  die  Nichtexistenz  des  zweiten. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  das  eine  von  beiden  die  Ursache 


')  IMe  Ursache  verleiht  den  Charakter  der  NotweiuUgkeit.  Solange 
also  die  Ursache  besteht,  sind  beide  Korrelativa  notwendig.  Keines  kann 
dimiwch  in  Weg&ll  kommen. 

*)  Wird  das  Nichtsein  von  a  nnd  b  dadnich  herbeigeftthrt,  daS  e 
«itfernt  wird,  dann  sind  a  nnd  b  anch  in  ihrem  i^ositiven  Dasein  „Wirknngen" 
von  c.  Die  Ursache  des  Seins  igt  auch,  wenn  Sie  ao^hoben  wird,  Ursache 
des  Nichtseins  und  uray'ekehrt. 

•)  .ledc  l'rsaclie  wirkt  notwendig.  Jede  in  sich  kontingente  Wirkung 
ist  also  relativ  d.  h.  rücksichtsich  ihrer  Ursache  uutwendig. 

')  Vgl  Uetaph.  1, 6  und  7. 
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der  (anderen)  rrsacheJ)  Nnn  aber  ist  diese  cansa  causa«  t  ine 
(eigentliche)  „Ursache".  Ddmit  stellt  sirli  die  Sache  schiießluh 
so,  daß  das  eine  von  beiden  (die  Materie)  „Wirkung",  das 
andere  (die  Form)  „Ursache*"  ist. 

Daher  wollen  wir  nun  erwägen,  welches  von  beiden  die 
Ursache  sein  mnß.  Die  Materie  kann  nnn  aber  nicht  die 
Ursache  für  die  Existenz  der  Foi*m  sein.  Dies  ist  ans  folgenden 
Gründen  einleuchtend:  erstens  die  Materie  ist  nnr  in  dem  Sinne 
Materie,  weil  sie  die  Fähigkeit  hat,  etwas  in  sich  aufzunehmen 
und  (für  etwas)  disponiert  zu  werden.  Dasjenige  aber,  das 
„disponiert*^  ist,  kann  als  solches  nicht  Ursache  sein  iOr  die 
Existenz  dessen,  fftr  das  es  disponiert  ist  (die  Form).  Wenn  es 
Ursache  wäre,  so  ergftbe  sich  notfwendig,  daß  jenes  andere  (die 
Form)  immer  in  ihm  zugegen  sein  mflßte,  auch  ohne  yorherige 
Disposition.*)  Zweitens  ist  es  unmöglich,  dafi  das  Wesen*)  eines 
Dinges  in  aktueller  Weise  Ursache  für  ein  anderes  Ding  sd, 
während  es  selbst  noch  in  der  Potenz  verharrt  Es  ist  vielmehr 
notwendig,  daß  sein  Wesen  bereits  Mher  aktuell  ist,  um  dann 
erst  Ursache  für  ein  anderes  Ding  zn  werden;  sei  es  nnn,  daß 
dieses  „Früher"  ein  Früher  der  Zeit  oder  dem  Wesen  nach  ist, 
d.h.  auch  wenn  der  Fall  so  liegen  würde,  daß  d;is  Dine:  (die 
Materie)  nur*)  existieren  könnte,  indem  sie  Ursache  für  das 
zweite  ist,  und  nur  .so,  daü  durch  dieses  erste  jenes  zweite  not- 
Aveiiiiip^erweise  zum  Bestehen  gebracht  wird  (es  existiert  also 
keine  auch  nnr  denkbare  Zeit,  in  der  jene  Ursache  nicht  wirkte). 
Aucli  deshalb  ist  sie  (per  se)  „dem  Wesen  nach*'  früher.  Ebenso 


0  Im  angenommenen  Falle  iat  c  die  ünadie  yon  b.  Das  non-esse  von 
a  ist  lÄer  zugleich  Ursache  für  das  noD^etse  Ton  &  Dann  BtnA  man  also  a 

nncli  die  entferntere  Ursache  von  b  nennen;  denn  das  non-estw  von  a  ist  die 
eatffcnitere  Ursache  ft\r  das  non-efw  von  b.  Causa  causae  est  causa  causati. 
Das  Verhältnis  ist  also  dann  wiederum  das  des  ersten  Falles:  das  eine  ist 
Ursache  des  anderen. 

*)  Die  Snbstaiu  der  Materie  würde  aiu  sich  herau  die  Form  bewirken, 
d.  h.  de  notwendig  nnd  immer  Terorsadien. 

')  „Wesen**  beadchnet  im  dgentlicben  Sinne  nicht  die  Wesenheit  (Genus 
and  Diffpren/.)  noch  die  Wesensfonn,  «nndem  das  ^Sfllist  *  fdat)  des  Din^^ev. 

*}  Eine  solche  Ursache  wirkt  vom  ersten  Autrenhlicke  ihrer  Existenz 
an.  ist  ihn»  Existenz  also  ewiir  und  erfoli^^t  tlie  Wirkung  g-leiehzeitiu'  mit 
der  Ursache,  «lanu  inl  die  Wirkung  ewig  und  ohne  Anfang  lu  der  Zeit,  ohne 
deshalb  anüsnhOren  Wirkung  an  sdn.  In  dem  Begriffe  einer  anfangaloeai 
Scb<l|»liing  liegt  also  kein  Widerspradi. 
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indiSerait  ist  es  fflr  das  genannte  Kausalyerhältnis,  ob  das 

(erste),  das  Ursache  ist,  mit  dem  anderen  verbunden  bleibt  (wie 
die  Form  mit  der  Materie)  oder  ob  es  von  ihm  getrennt  ist. 
Es  l<t  nämlich  möglich,  daß  die  eine  Ursache  für  die  KxL^teiiz 
Dinges  nur  die  Existenz  eines  jsulehen  Dinges  vernrsacht, 
das  mit  dem  Wesen  dieser  I  rsache  verbiniden  ist  (so  daß 
beide.  Ursache  und  Wirkung,  ein  einheitliches  Wesen  aus- 
machen). Dementsprechend  ist  es  weiter  möglich,  daß  dann  eine 
andere  Ursache  für  die  Existenz  des  Dinges  nur  eine  solche 
Wirkimg  hervorbringt,  die  von  dem  Wesen  der  Ursache  ge- 
trennt ist   Der  Verstand  wird  nicht  gehindert  (sieht  keinen 
Widenpmeh  darin),  diese  Möglichkeit  zozageben.  Die  fernere 
Untenmchnng  behauptet  sodann  die  gleichzeitige  ■)  Existenz 
beider  Teile.   Wenn  daher  (nach  der  Annahme)  die  Materie 
„Ursache"  für  die  Wesensform  ist,  dann  muß  sie  ein  aktuell 
bestehendes  Wesen  haben,  das  als  besonderes  früher  vorhanden 
i^t  als  die  Wesensform.    Wir  hatten  dieses  aber  bereits  aus- 
?t«5chlossen.     Der  Grund   für   dioes   unser  neprntives  Urteil 
stutzte  sich  nicht  auf  die  LeliiH.  daß  das  Wes»'n  der  Materie 
nur  existieren  kann,  indem  es  naturjremab  anp:ewiesen  ist  auf 
die  Verbindung  mit  der  Form,  sondern  vielmehr  auf  die  Er- 
kenntnis, daß  das  Wesen  der  Materie  aktuell  nur  durch  die 
Wesensforra  existieren  kann.  Beide  (t runde  unterscheiden  sich. 

Die  Materie  kann  drittens  nicht  Ursache  für  die  Form 
sdn  ans  folgendem  Gmnde.  Wenn  die  Materie  die  nächste 
Unache  für  die  Form  ist  nnd  wenn  zugleich  die  Materie  in 
ddi  selbst  keine  Verschiedenheit  birgt  —  die  Wirkung  und 
Konseqneiiz  eines  Prinzips  aber,  das  in  sieh  keine  Verschiedenheit 
enthält,  muß  auch  seinerseits  durchaus  gleieliartig  *)  sein  — 
dann  könnten  auch  die  luateriellen  3)  West^nsformen  keine  Ver- 
schiedenheit zeigen.  Wenn  dalier  ilire  N'ersdiiedenheit  besteht 
am  Grund  von  Dingen,  die  verscliieden  sind  infolge  der  Zu- 
stände .(der  modi)  der  Materie  (die  also  nicht  aus  dem  Wesen 


')  Unftdie  vsd  Wirkung  sind  gleichzeitig,  selbst  wenn  die  Cnsache 
-l^ni  Wesen  und  der  natürlicheii  Ordnong  nach*^  früher  ist  als  die 
Wirkung. 

*)  Ursache  und  Wirkung  sind  wesensg^lt  it  Ii. 

•)  Materielle  Wesensfonnen  sintl  die  tler  sublunarischeu  Körper  und  der 
Spbäreu.    Sie  existieren  in  einer  Materie,  ohne  jedoch  in  sich  materieller 
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der  Materie  abgeleitet  werden  können),  dann  sind  diese  Dinge 
selbst  die  ersten')  Wesensformen  in  der  Materie.   So  kehrt  die 
Diskussion  wieder  zu  demselben  Punkte  zurück.    Xeliiueu  wir 
also  den  Fall  an,  daß  die  Uisache  fiii-  die  Existenz  dieser  ver- 
schiedenen Wesen sformeu  die  Maurie  sei  in  Verbindung  mit 
einem  anderen  Dinge,  das  gleichzeitig  mit  ihr  bestellt,  ohne 
aber  in  2)  ihr  selbst  zu  sein.   Dann  ist  also  nicht  die  Materie 
allein  die  nächste  Ui-sachej  sondern  die  Materie  in  Verbindung 
mit  einem  anderen  Dinge.  In  diesem  Falle  entsteht^  wenn  sich 
jenes  andere  Ding  nnd  die  Materie  yerbinden,  eine  bestimmte 
individnelle  Wesensform  in  der  Materie.  Wenn  nun  dn  drittes 
Ding,  das  verschieden  ist  von  diesem  „anderen**,  existiert  nnd 
sich  mit  der  Materie  verbindet,  dann  kommt  eine  Wesensform 
znr  Existenz,  die  auch  ihrerseits  verschieden  ist  von  jener 
ersten, 3)  determinierten  Wesensform.   Daher  eignet  der  Materie 
(als  spezielle  Funktion)  im  eigentliclien  Sinne  des  Wortes  die 
Aufnahmefähigkeit  für  die  W^esensfonn.*)    Die  spezielle  Eipren- 
tümlichkeit  jeder  einzelnen  (und  damit  ilire  Verschiedenheil) 
aber  wird  nur  durch  jene  Ursachen  hervorgerufen.  Zugleich 
ist   jede   einzelne   Wesensform   nur   zu   dem,   was   sie  ist, 
durch  die  üir  eigentümliche  Natur  geworden.    Daher  ist  die 
Ursache  für  die  Existenz  jeder  (einzelnen)  Wesensform  in  ihrer 
dgent&mlichen  Natur  (und  ihrer  Verschiedenheit  von  anderen) 
das  äußere,  reale  Ding  (nicht  ein  interner  Bestandteil).  Die 
Materie  besitzt  also  keine  Art  und  Weise  des  Einwirken»  an! 
das  Entstehen  jener  eigentümlichen  (nnd  voneinander  ver- 
schiedenen)  Naturen  (der  Formen).  Jene  bestimmte  Wesensform 
ist  aber  nur  wirklich,  indem  sie  durch  jene  eigentümliche  Natur 
existiert*)   Die  Materie  besitzt  also  keine  andere  Einwirkung 


*)  Unter  „zwciteu  W'esensfonnen"  versteht  mau  alle  qnalitativeii  Be- 
stiiiuuniigen ,  die  das  eigentliche  Wesen  voraosäetzen,  z.B.  die  propria.  Dm 
6886  rationale  ist  erste,  das  posse  ridere  (Arist  683  a 8)  iweite  Wesensfoim. 

*)  Wenn  dieses  „andere  Ding"  i  n  der  Materie  wie  in 

fliiiAin  auhiehiiM&den 

Priuzipe  wäre,  dann  bildete  es  die  Wesensform  der  Materie.  Deren  Entateheii 
soll  im  folgenden  erklärt  werden.  Daher  mufi  Avioenna  sie  als  nicht  existierend 

voraussetzen. 

*)  Die  Verschiedenheit  (kr  itu^t« M  iellen  Dinge  wird  also  herbeigeftthrt 
durch  die  VersM'hie'lciihf  it  äußerer  A^ri n/ifii. 

*)  Die  Materie  bewirkt  nieht  .lu-  \  erschiedeuheit  der  FormeTi. 

*)  -Wenn  al^o  die  Materie  die  „Wesenheit"  jeuer  ^'atur  uicht  UerTor- 
briugt,  dann  aach  nicht  die  „Eii^iteuz"  derselben.   Wesenheit  ond  X>asein 
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auf  die  eigeatttmliche  Existenz  jeder  Wesensform  als  die,  daß  ihr 
Vorhandensein  nnnmg&nglich  notwendig  ist^  damit  die  Wesensf onn 
in  ihr  existiere.  Dieses  ist  nun  aber  die  Eigentfimlichkeit  der 
aufnehmenden  Ursache,  und  daher  kommt  der  Materie  nur 
die  Funktion  zu,  daß  sie  (die  Form)  aufnimmt 

Wir  haben  damit  widerlegt,  daß  die  Materie  in  iigend 
welcher  Weise  Ursache  für  die  Wesensform  sd.  Daher  bleibt 
nur  nodi  der  andere  Fall  flbrig,  daß  es  die  Wesensfonn  ist, 
durch  die  die  Existenz  der  Materie  notwendig  Terursacht  wird. 
Wir  wollen  also  jetzt  erwägen,  ob  es  möglich  ist,  daß  durch  die 
Wesensform  allein  die  Existenz  der  Materie  notwendig  ver- 
unsacht werde,  und  dalier  lehren  wir:  die  Wesensform,  von  der 
sich  die  Materie  nicht  trennen  kann,  kann  dieses  Verhältnis  zur 
Materie  eingehen.  Diejenige  Wesensform  abei\  die  sich  von  der 
Materie  trennen  läßt,  während  die  Materie  selbst,  mit  einer 
anderen  Wesensform  behaftet,  existieren  bleibt,  kann  es  nicht. 
Der  Grund  dafür  ist  folgender.  Wäre  diese  Wesensform  für 
sich  allein  auf  Grund  ihres  Wesens  l^rsache  (für  die  Existenz 
der  Materie),  dann  würde  die  ^Materie  vernichtet,  wenn  die 
Form  nicht  melu*  existierte,  und  zugleich  müßte  die  voraus- 
gehende') Wesensform  eine  andere  Materie  besitzen,  die  von  ihr 
verursacht')  wäre;  (denn  die  Ursache  kann  nicht  ohne  ihre 
Wirkung  existieren).  Femer  müßte  jene  Materie  (die  die  zweite 
Form  anninmit)  von  neuem  entstehen  und  folglicli  einer  anderen 
Materie  bedürfen.^)  T>;ili«'r  muß  also  diB  Ursache  für  die  Existenz 
der  Materie  ein  (äußeres)  Ding  sein,  das  mit  der  Wesensform 
verbunden  ist,  so  daß  die  Existenz  der  Materie  nur  herror- 
gerufen  wird  durch  jenes  Ding.  Es  ist  jedoch  unmöglich»  daß 
die  Existenz  der  Materie  aus  diesem  Dinge  herrorgehe  ohne 
Irgend  eine  Wesensform.   Der  Gegenstand  wird  yielmehr  nur 


werden  also  nntencbieden,  uu<l  ferner  gilt  der  Sats:  die  Unache  der  Wesens- 
form ist  auch  die  Ursa<  he  den  Dinges. 

*)  Es  bandelt  mch  uin  einen  Wechsel  von  Furmen  in  einer  und  der- 
Belben  Materie.  Von  der  Materie  sind  untrennbar  die  himmlischen  Körper. 

^  Dum  aber  kann  diese  Form  ibie  Materie  nieht  verlieren ,  nm  eine 
andera  aoannelunen*  Die  snbstantieUe  Verlnderliclikeit  der  Duige  wlie  also 
nunSglieh. 

•)  Alles  neu  Fiit^^ffhende  setsit  eine  Potenz  d.  h.  ein  materielles  Prinzip 
voraus!.  ^Bewpis  flir  ilie  Anfang-slosigkeit  der  Materie.)  Es  ergäbe  aich  also 
eine  endlaüe  Kette  von  Matehen  verschiedener  Ordnung! 
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Tollkommeii,  wenn  beide  (Wesenstorm  und  Materie)  zosamm^ 
sind.  Daher  Ist  also  die  Materie,  um  zu  ihrer  ESzutenz  zn 
gelangen,  abhftngig  yon  jenem  Dinge  und  zugleich  von  einer 
Wesensform,  wie  sie  anch  immer  beschaffen  sein  mag  —  einer 
Wesensfonn,  die  yon  jenem  Dinge  ausgeht  nnd  in  die  Materie 
hineingesenkt  wird.  Daher  wird  auch  die  Materie  nicht  yer- 
niehtet  durch  die  Nichtezistenz  der  Wesensform,  weU  die  Wesens- 
form sich  nur  yon  der  Materie  trennt,  um  einer  anderen 
Wesensform  zu  weichen.*)  Diese  andere  Form  bewirkt  im  Bunde 
mit  derjenigen  Ursache,  von  der  die  Existenz  der  Materie  aus- 
geht, dasselbe,  was  die  erste  AN'esensfomi  hervorbraclite.  Ebenso 
wie  also  dipse.>  Zweite  (die  zweite  Form)  dem  Ersten  (der  ersten 
Form)  darin  gleich  ist,  daß  es  eine  Form  ist,  iai  es  ihm  anch  in 
dem  anderen  Punkte  gleich,  daß  e>  (die  zweite  Form)  mitwirkt, 
nni  die.se  iudividnelle  Materie  liervorzubrinß:en.-)  Dadnrcli  aber, 
wodurch  das  Zweite  siel!  vom  Ersten  nnterscheidet,  macht  das 
Zweite  die  Materie  aktuell  zu  einer  Substanz,  die  verschieden 
ist  von  derjenigen,  die  daü  Erste  hervorbrachte.  Viele  von  den 
wirklichen  Dingen  gelangen  nur  durch  die  Existenz  zweier 
Dinpre  znr  \'ollkommenheit.  Das  Erleuchten  und  das  Entzünden 
kommt  nur  zustande  durch  (zwei  I'aktoren)  eine  Substanz,  die 
erleuchtet,  und  eine  Qualität  (die  Qualität  des  Hellen,  die  der 
Substanz  anhaftet  und  durch  das  äußere  Agens  aktualisiert  wird). 
Diese  Qualität  ist  nicht  die  alleinige  Ursache.  Sie  macht  den 
Eöi-per,  der  erleuchtet  werden  soll,  auinahmefähig  für  die  Strahlen, 
so  daß  diese  in  ihn  eindringen,  ohne  zurückgeworfen  zu  werden. 
(Wenn  die  Strahlen  den  Körper  nicht  durchdringen  und  in  ihm 
verbleihen,  wird  er  nicht  leuchtend  noch  feurig,  sondern  ist 
entweder  diaphan  oder  refraktierend.)  Jene  Qualität  bewirkt 
sodann,  daß  die  Strahlen  mit  einer  bestimmten  Eigentümlichkeit 
ausgestattet  werden,  die  yerschieden  ist  von  der  Eigentümlichkeit^ 
die  eine  zweite  Qualitftt  in  dem  Strahle hervorbringt,  wie  z.B. 


*)  Wörtlich:  „für  eine  andere  Foim*'  oder  Cod.a:  „durch  Vermittloiig 
einer  anderen  Form''. 

Wecluwl&  Bidi  swd  Fomen  in  einer  Mateiie  ab,  m  Ubeniiiiint  die 
sweite  die  Fmiktioiien  der  eisten. 

*)  Wenn  ein  und  derselbe  Strahl  in  dem  einen  Körper  die  Erleuchtung 
und  die  verschiedenen  Farben,  in  dem  anderen  das  Verbrennen  bewirkt,  «»o 
muü  der  (imnd  dioncr  Vcr-'cliiHtMilieit  in  den  Küipem  liegen.  Diese  lottasea 
also  verächiedeue  d^uaiiläteii  bediuen. 


Digitized  by 


143 


die  der  Farben.  Über  diese  Dinge,  die  wir  hier  Terbandelt 
haben,  betrelEB  des  Dnrchdiingens  der  Strahlen  nnd  ihres 
Znrüekgeworfenwerdens  mdgest  du  keine  Schwierigkeiten  er- 
heben, nachdem  dn  den  Zweck  der  Darlegung  erkannt  hast^) 
Wenn  da  weiter  darüber  betrachtest,  findest  da  leicht  noch 
treffendere  Beispiele  für  die  genannte  Thesis.  Jedoch  bringt  es 
(der  Gültigkeit  des  Beweises)  keinen  Schaden,  wenn  du  auch 
keine  weiteren  Beispiele  ündest;  denn  nicht  jedes  Ding  bedarf 
einer  Ausfülmuig  dnrcii  Beispiele. 

Jemand  könnte  dagegen  einwenden:  wenn  die  Existenz  der 
Materie  abhängig  ist  von  der  Vereinigung:  jenes  Dinges  (der 
aiiLit']*'Ti  Ti-sache)  mit  der  Wesensform,  dann  verhält  sich  also 
die  \  eibindung  beider  wie  die  Ursache  fiii'  das  Ding.  A\'enn 
nun  die  Wesensforni  aufhört,  zu  sein,  dann  wird  auch  diese 
Summe,  die  den  ("iiarakter  der  Ursache  hat,  vernichtet,  und 
folglich  muß  auch  die  Wirkung  aufhören.  Darauf  antwortpu 
wir:  die  Existenz  der  Materie  hängt  ab  von  der  Verbindung 
jenes  Dinges  mit  der  Wesensfonn,  jedoch  nicht,  insofern  die 
Wesensfonn  eine  in  ihrer  Art  bestimmte  ist,  sondern  insofern 
sie  einfachhin  ,. Wesensform"  ist.  Die  Summe  beider  (nämlich 
jener  &aßeren  Ursache  und  einer  beliebigen  Wesensform)  wird 
darchaas  nicht  vernichtet;  denn  es  existiert  immer  jenes  Ding 
nnd  die  Wesensform  als  solche^)  (in  der  allgemeinen  Bedeutung 
als  Wesenheit).  Daher  gilt  aber:  wenn  jenes  Wirldiche  nicht 
existierte,  dann  wflrde  auch  die  Materie  nicht  sum  Dasein  ge- 
langen,  nnd  wenn  die  Wesensfonn  als  solche  (d.  h.  irgend  äne 
beliehige  Form)  nicht  existierte,  dann  wfirde  ebenfalls  die 
Materie  nicht  wirklich  sein.  Wenn  daher  die  erste  Wesensfonn 
anfhOrte,  za  sein,  ohne  daß  sie  durch  dne  zweite  ersetzt 
wflrde,*)  dann  wflrde  jenes  fflr  sich  bestehende^  äußere  Wirkliche 


Sie  sollte  darlegen  wie  ein  Gegenstand  (das  Erleuchten)  ans  zwei 
Teilen,  einem  nndifferenziertcn  (dem  Strahl)  und  einem  differenzierenden, 
formellen  (der  Qualität)  entHteht.  Eine  Wirkung  kann  swei  gleichseitige 
Ursachen  verschiedener  Ordnung  haben. 

*>  Wenn  swei  Foimen  in  euer  Materie  wechseln,  bleibt  swir  niidit  eia 
md  dieedbe,  aber  doeh  inuner  eine  gewine  Fonn  mit  der  laßeren  cansa 
ettdcim  Terbnnden  und  wiikt  auf  die  Materie. 

')  Wörtlich:  „nicht  auf  Gnmd  des  Nachfolgeus  der  «weiten".  Die 
sweite  Form  verdrängt  die  erste  und  ist  in  dieaem  Sinne  „Üraaehe"  dalttr, 
daA  die  ente  die  Materie  Terläfit. 
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(die  causa  ettdens)  allem  sein,  ohne  daB  das  andere  Bing, 
nSmlich  die  Wesensform  als  solche,  existierte.  Dann  wäre  es 
aber  unmöglich,  daß  yon  diesem  Wirklichen  (a  sola  causa 
effldente)  die  Existenz  der  Materie  ausginge,  da  dieses  Wirkliche 
fflr  sich  allein  existierte,  ohne  Verbindung  mit  einem  anderen 
oder  Beziehung:  zu  einem  solchen.») 

Dagegen  ktinnte  jemand  die  Schwierigkeit  machen,  daß  die 
Vereinigung,  die  aus  dieser  Ursache  und  der  Wesensform  besteht, 
nicht  ein  numerisch  einziger  Gegenstand  ist.  Sie  ist  vielmelir 
ein  einziger  Gegenstand  nur  der  Art  nach,  d.  Ii.  in  allgemeiner 
Bedeutung.  Dasjeiiig-e  nun,  wa.s  in  all^^^emeiner  Bpdpiitiin^  (also 
der  Art  oder  dem  (Seiius  nach)  ein  einziges  ist,  kann  nicht 
Ursache  werden  für  ein  Ding,  das  numerisch  ein  einzige^  i^t. 
noch  für  etwas? .  das  sich  verhält  wie  die  Natur  der  (realen) 
Materie;  denn  sie  ist  numerisch  ein  einzijres. 

Darauf  erwidern  wir:  wir  leugnen  nicht,  daß  dasjenige, 
was  dem  allgemeinen  Begriffe  nach  einheitlich  ist  und  dessen 
Einheit  erhalten  wird  durch  das  numerisch  ,.Kine",  Ursache 
sein  kann  für  ein  numerisch  Einheitliches.  In  der  sublu- 
naiischen  Welt  (wörtlich:  hier)  wird  nun  aber  das  der  Art 
nach  „Eine"  in  seiner  Einheit  erhalten  durch  dss  numerisch 
„Eine**.  Jenes  ist  das  Unkörperliche.')  Daher  verursacht  jenes 
Wirkliche  (das  Geistige)  die  Materie.  Letztere  wird  aber  in 
yoUendeter  Weise  nur  dadurch  henroigebracht,  daß  sich  irgend 
ein  Ding  mit  dem  geistigen  Prinzipe  vereinigt  Welches  aber 
dieses  Ding  (das  geistige  Prinzip)  ist,  wirst  du  später^  er- 
fahren. 

Die  Wesensformen  sind  daher  entweder  solche,  die  von 
der  Materie  nicht  getrennt  (noch  trennbar)  <)  sind,  oder  solche^ 


^)  WOrtlidi:  .dne  aodo  Tel  oonditione^  Ood.  o  add:  DfeseB  Dug  Ist 
tine  causa  etSdens  mir  auf  Gnmd       Exutens  dn  Foim  (wQrtlieh:  „dea 

Dinges").  Ss  bleibt  (in  seiner  Eigenschaft  als  Ursache)  nur  bestehen  durch 
die  Form,  indem  es  jedoeli  mo^lidi  ist.  (!aO  existiert  (nicht  als  Uisache) 
auch  ohne  dio  Form  (wrirtlich:  „ohne  das  Diiiü:  '  » 

^  Die  Inhalte  der  Ideenwelt  sind  speziiifi«  h  einheitlich.  Dieselben 
existieren  als  Arten  in  der  materiellen  Well  durch  numerisch  einheitliche 
Individuen.  Die  Materie  ist  also  Omnd  der  nnmeriachen  Vielheit. 

•)  Abb.  VI  und  IX.  Der  aktive  InteUekt  bewirkt  das  Bntsleben  der 
Weltdinge  durch  die  vorbildliche  Form,  die  in  ihm  ist. 

*)  Die  Formen  der  himmlischen  Sphären  sind  nicht  trennbar  TOD  ihren 
Materien.  Daher  sind  die  Himmel  onTergftnglich. 
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die  ton  ilir  getremt  werden  können.  Die  Materie  kann  daher 
nicht  ohne  eine  Shnliche  Form  existieren  (wenn  die  erste  Form 
die  Haterie  verlassen  hat).  Die  Wesensformen,  die  von  der 
Materie  getrennt  werden,  so  daß  ffir  sie  ein  Ersatz  eintritt^ 
werden  danemd  erhalten  dnrch  die  in  der  Materie  folgende 
We8«[isform,  indem  }ene  Formen  sich  ersetze.  Daher  sind  j^e 
Wesensformen  in  gewisser  Weise  eine  Vermittlung  zwischen  der 
Materie,  die  bestehen  bleibt,  und  demjenigen  Prinzip  (dem 
aktiven  Intellekte),  das  ihr  den  Bestand  verleiht.  Das  ver- 
mittelnde Prinzip  wiikt  ein  auf  die  Konstituiening  der  Substanz 
Deshalb  muß  zuerst  sein  eigenes  Wesen  konstituiert  werden. 
Dann  erst  wird  durch  dasselbe  ein  anderes  in  seinem  Bestehen 
konstituiert,  und  zwar  per  se,  in  erster  Linie. Diese«  Sein 
fdie  FoiTn")  ist  die  (  miinh  proxinui  des  Dino:es  inbezug  auf  das 
Bestellen  \\  enn  diese  (formelle)  Ursache  nun  durch  jenes 
Prinzip  besteht,  das  der  Materie  durch  die  Vemiittlung  der 
Form  den  Bestand  verleiht,  dann  erlangt  also  die  (formelle) 
Ursaclie  ihr  Bestehen  in  ursprünglicher  Weise  (d.  h.  ohne  weitere 
Vermittlung)  von  den  höchsten  Prinzipien.  Dann  erst  (erhält) 
die  Haterie  (ihr  Bestehen).  Wenn  aber  die  Form  nicht  durch 
Jene  Ursache  (den  aktiven  Intellekt)  besteht,  sondern  durch  sich 
selbst,  2)  und  wenn  sodann  die  Materie  durch  die  Form  das  Be- 
stehen erhält,  dann  ist  dieses  Verhältnis  betreffs  der  Form  um 
so  leidittf  erkennbar.')  Die  Wesensformen  aber,  die  sich  nicht 
Ton  der  Materie  trennen  lassen,  können  nicht  dnrch  die  Materie 
bewirkt  sein,  so  da0  dann  also  die  Materie  dieselben  notwendig 
herrorbrachte  nnd  ans  eigener  Kraft  venursachte.  Dann  wäre  die 


>)  Zwiflchen  der  Form  und  ^r  Hateiie  existiert  alao  keine  irdtere 

Vennittlung-. 

*)  Vgl.  dazu  Thomas  de  spirit.  creat.  V,  ad  10:  Licet  materia  non  possit 
tHHP  sine  forma,  tarnen  forma  poteit  esae  äne  materiai  qnuk  materia  habet 

e&Sft  per  formam      uon  e  converuo. 

')  Ea  handelt  sich  um  die  Theais,  daß  die  Form  ein  verursachendes 
Prinzip  sei  und  der  Materie  naturä  und  per  se  vorautigehe.  Vgl.  Arist. 
Metaph.  1084  b  2:  ixt  d  tau  x^^Q^ff^oq  6  agt&fioqt  anogijoeiav  av  tig  tiohqov 
ftfottgov  TO  fv  ^  1^  TQiag  »al  ^  Svaf.  y  filv  cw^etOQ  i  aQi&ftoq,  id 
i  A  t6  jMc^Aov  TtQOftQOP  sutl  td  elioQf  b  iiQt^fi&Q.  Die  Form  1^  abo  in 
ähnlichem  Sinne  wie  das  Universelle  „frSher^  als  das  conipo.situm.  VgL  Thomas 
de  Tcrit.  IX,  3  ad  6:  introdnctio  formae  est  prior  Ulo  ordinOi  quo  forma  est 
prior  materia,  qui  est  ordo  i)erfpctioni8. 

Borten,  Dm  Buch  der  Genetoog  d«r  SmI«.  ],0 
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Materie  >)  ein  aktives  Prinzip  für  die  Existenz  desjenigen, 
wodurch sie  zur  Vollendung  gelangt.  Daher  ist  sie  „anf- 
nahmefähig''  (aufnehmend),  insofern  sie  durch  etwas  ihre  Voll- 
kommenheit erlangt.  Sie  verhält  sich  jedoch  wie  eine  aktive 
Ursache,  die  die  Existenz  verleiht,  insofern  sie  das  Ding  not- 
wendig hervorbringt  Daher  verursacht  die  Materie')  die  Existenz 
eines  Dinges  durch  sich  seihst  Nun  ist  aber  das  Ding,  insofern 
es  aufnahmefiUug  ist  (fflr  die  Wesensform),  etwas  anderes  als 
das  Ding,  insofern  es  ursächlich  wirkt,  und  daher  ist  die  Materie 
behaftet  mit  zwei  Wirklichkeiten.  Durch  die  eine  ist  sie  dis- 
poniert (ffir  die  Aufnahme  der  Wesensform);  durch  die  andere 
verursadit  sie  ans  sich  heraus  ein  Wirkliches  (die  Form  und 
das  Zusammengesetzte).  Daher  ist  der  Teil  von  ihr,  der  dis- 
poniert ist  (fttr  die  Aufnahme  der  Wesensform),  die  Substanz 
der  Materie  und  jenes  andt  ie  (die  Form)  ein  Ding,  das  zu 
ihrem  Sein  als  Materie  Itiüzu^et'iiprt  wird.  Mit  diesem  ver- 
bindet sich  die  Materie  und  brinprt  in  ihm*)  eine  Wirkung 
hervor.   So  verhält  sich  die  Naturkiaft,  die  auf  die  Bewegung 


')  Dem  Wortlaute  nach  kSimte  man  auch  paasiTisch  übenetxen:  Dann 
ist  also  die  Materie  notwendig  hervoigebraeht  dordi  etwas  (die  Fem)»  wo> 
durch  sie  TeiroUkommnet  wird.  YgL  daen  Thomas  de  Verit.  IX,  8  ad  6: 
Sicnt  foima  est  qnodammodo  causa  iii!it*-nae  inquantnm  dat  ei  esse  acta, 
qnodfiTn  vero  mndo  niateria  pst  catisa  fornine,  inquaiitum  snstentat  ij^^ftm. 
Ita  etiani  qnodammodo  ca  quae  sunt  ex  jiarte  forniae  sunt  i  riorü  Iiis  ([uae 
sunt  ex  parte  uiattriao  (  vj^i.  die  Haupttheai»  divsos  Kapitelis)  quaedam  vero  e 
converso.  Ebenso  ib.  XXVUi,  7  c.:  Contiugit  secuudum  diversa  gfenera  causarum 
idem  respectn  einsdem  esse  causam  et  causatom;  sieut  purgatio  est  causa 
sanitatis  in  genere  eausae  ettcientiSi  saaitas  vero  est  causa  purgaHonis 
secundura  genus  causae  finalis.  Similiter  mateiia  causa  est  fbrmae  aliquo 
modo  inquantum  gustinet  formani,  et  forma  pst  aliquo  mo<lo  causa  tnateriae 
inquantnm  tlnr  T?mtr-riao  ossp  actu.  Et  ideo  nihil  proliibet  aliquid  altera  esse 
prins  et  poatenurf  secundum  diveräum  genua  causae.  Ebenso  IV  üb.  iSent.  d.  17, 
q.  1.4,  q.  Ic:  Die  Materie  „verursacht''  den  Gegenatand,  Insofern  die  Teile 
eines  ZusammengeseUtea  dieses  „venmaeheu**. 

*)  Die  Form  ist  dai^enige,  wodurch  das  compositum  ex  materia  et  forma 
TOllendet  wird. 

•)  Fehlt  Cod.  a. 

*)  Die  Materie  briiig:t  in  der  Fom  eine  Wirkung  hervor,  indem  die 
Form  dadurch,  daß  sie  in  die  .Materie  anficenomTnen  ist,  modifiziert  wird. 
Dieser  Modus,  in  dem  die  Form  in  der  Materie  erncheint,  haftet  der  Form 
außerhalb  der  Materie  nicht  an.  Er  ist  also  durch  die  Materie  „Terursacht^ 
insofern  etwas  Passives  überhaupt  Ursache  sein  kann. 
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gerichtet  ist,  in  der  Materie.»)  Jenes  Ding  (das  in  gewisser 
Weise  von  der  Materie  ,.verursac]it"  wird)  ist  nun  die  erste 
Weseiisfonn,  und  so  kelirt  die  Diskussion  zum  Anfangt)  zurück. 

Die  Wesensform  ist  daher  früher  als  die  erste  Materie  und 
man  kann  nicht  sagen,  daß  die  \^'esensformen  in  sich  der 
Potenz  nach  immer  existieren  und  nur  aktuell  wirklich 
würden  durch  die  Materie;  denn  die  Substanz  der  Wesenstonn 
ist  das  Aktuell  sein.  Die  Natur  dessen,  was  in  der  Potenz 
existiert,  befindet  sich  (ausschließlich)  in  der  Materie^)  als 
seinem  Substrate.  Daher  ist  die  Materie  so  beschaffen,  daß 
man  betreffs  üirer  sagen  kann,  sie  bestehe  in  sich  selbst  der 
Potenz  nach  und  sei  existierend.^)  Aktuell  sei  sie  jedoch 
nmr  durch  die  Wesensform.  Wenn  auch  die  Wesensform  nicht 
trennbar  ist  von  der  ersten  Materie,  so  besteht  sie  dennoch 
nicht  durch  dieselbe,  sondern  durch  die  Ursache,  die  sie  in  die 
Materie  hineinsenkt  Wie  könnte  anch  die  Wesensform  dnrch 
die  Materie  ihr  Bestehen  erhalten!  Wir  haben  doch  bewiesen, 
da6  die  Wesensform  Ursache  der  Materie  ist  Die  Ursache 
aber  besteht  nicht  dnrch  die  Wirkung,  noch  auch  verhalten 
sich  zwei  (korrelatiTe)  Dinge  so,  dafi  das  eine  dnrch  das  andere 
existiert,  indem  jedes  einzelne  von  beiden  das  andere  in  seiner 
Substanz  und  Existenz  hervorbringt.^) 

Die  Ünm0glichkdt  dieser  Ansicht  ist  aber  klargestellt 
worden,  und  der  Unterschied  zwischen  demjenigen,  wodurch 
ein  Ding  existiert,  und  demjenigen,  wa^»  nicht  von  ihm  trennbar 

Dsdnroh  daS  die  Natnilunft  in  der  Materie  iit^  wird  de  in  gewisser 
Weise  modifixiert  und  betätigt  flieh  anders,  als  sie  sich  im  rein  idealen, 
uumateriellen  Znstande  betätigen  würde.  Vgl.  Bänmker.  Das  Problem  der 
Materie  in  der  g^rierh.  Philosophie,  Münster  1800.  S.  271  — '281.  Die  Materie 
betätigt  sich  „mitwirkend,  selbst wirktMul  und  gegen wirkeml"'. 

*)  CV)d.  c:  jfi&a  was  Materie  geuaniit  wird  kann  auch  Form  heißen,  nnd 
was  Form,  auch  Materie**.  Insofern  die  Materie  kausalen  Einfloß  ausübt, 
erhUt  sie  eine  sonst  der  Form  eigent&mliohe  Bestinunong. 

Bevor  also  die  Form  ezistiert,  ist  sie  weder  potentiell  —  sonst  wSre 
sie  Materie  -  noch  aktuell.  Sie  ist  jedoch  als  Idee  im  O^ste  des  aktivoi 
Intellekt««  der  Moudsphäre  vorhanden. 

*)  Die  neuplatoniscb-scholastische  Lehre  bezeichnet  ilif"  ^rHterie  als  reine 
Privation.  Narh  Aristoteles  ist  jedoch  ilit*  Materie  (meLstens^  vUvb<  PositiTes. 
Dieser  Ansicht  folgt  Avicenna.  Er  zeigt  darin  seine  mehr  auf  da^  ii.inpirische 
nnd  NntorwismuKliaftliehe  gerichtete  Denkweise. 

*)  Sin  solches  VeililltniB  sehüeflt  einen  ^Widersprach  ein,  wie  Avicenna 
es  S.  65  if.  nachgewiesen  hat 

10* 
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ist  (wie  die  Wesensfonn  von  der  Materie),  liaat  da  erkanniO 
Die  Wesensfonn  existiert  deshalb  nur  in  einer  Materie,  niclit 
als  ob  die  Ursache  ihrer  Existenz  die  Materie  oder  ihr  ,,es8e 
in  xnateria^  wftre.  So  existiert  die  Ursache  nur  gleielizeitig 
mit  der  Wirkung  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Grund  für  die 
Kxisteaz  der  Ursache  die  Wirkung  oder  ihr  „esse  cum  eflectn^ 
wftre.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  andera  Ist  die  Ursache 
aktuell  Ursache,  so  bringt  sie  die  Wirkunja:  iiutweiulig  hervor 
und  auch  den  Umstand,  daß  sie  gleichzeitig  mit  der  Wirkung 
existiert.  Ebenso  verhält  sich  dip  Wesensform.  Ist  sie  eine 
real  existierende  Wesensfonn.  «iann  hat  sie  notwendig  zur  P\)lge, 
daß  sie  einem  Dinge  den  Bestand  verleiht,  indem  dieses  Ding 
sich  mit  ihrem  A^'esen,  der  Form,  verbindet.^)  Dasjenige  also, 
was  einem  Dinge  das  aktuelle  Bestehen  verleiht  und  ihm  die 
Existenz  mitteilt,  ist  teils  etwas,  was  die  Existenz  ..mitteilt", 
indem  es  von  dem  (entstehenden)  Gegenstände  jretrennt  ist^)  — 
und  teils  etwas,  was  die  Existenz  „mitteilt',  während  es  mit 
ihm  verbunden  bleibt  auch  dann,  wenn  dasselbe  keinen  TeU  des 
Gegenstandes  ausmacht.  So  verhält  sich  die  Substanz  zu  den 
Akzidenzien,  die  ihr  anlialten  und  sich  notwendig  aus  ihr  ergeben, 
und  zu  den  verschiedenen  Mischungen. 

Es  ist  daher  klar,  dafi  jede  Wesensform  in  einer  Materie 
ezistierty  die  eme  »körperliche^  (dreidimensionale  und  physische, 
nicht  nu^thematische)  ist  Sie  existiert  auf  Grund  einer  wirkenden 
Ursache.  Betreffs  der  zeitlich  entstehenden  Wesensfonn  ist  dieses 
einleuchtend.  Dasselbe  gilt  betreffs  der  der  Materie  notwendig 
anhaftenden  Wesensform;  denn  die  erste  Materie  wurde  nur  durch 
Einwirkung  einer  Ursache  mit  dieser  Form  determiniert  (d.h. 
ausgestattet).  An  anderen  Orten  werden  wir  dieses  noch  mehr 
auseinanderaetsen.«) 


')  Em  i.st  der  Unterschied  zwischen  den  Bestandteilen  eiues  (^regens- 
itaiidfls  «iid  den  i«twendig«B  Aksideniiai  oder  VoiMUNetfongaii. 

*)  Die  Form  ▼«rleiht  «Im  der  lUtwie  das  nene"  und  das  j^eaie  oonimictam 
com  forma". 

')  Dies  ist  die  causa  efftdeiUL 
Vgi  AbklX. 
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Erstes  Kapitel 

Kurze  Darlegung  dessen,  was  über  die  neun  Kategorien  betreffs 
ilirer  Natur  als  Akzidenzien  i)  untersuclit  werden  mufi.>) 

Daher  lehren  wir:  das  Wesen  der  Substanz  haben  wir 
nunmehr')  erklärt  nnd  ausgeführt,  daß  sie  von  dem  Unkdrper- 
lichen  und  Körperlichen,^)  wie  auch  von  der  Materie  und  der 

Wesensform*)  aiisgesagt  wird.  Daß  der  K5rper  existiere,«)  bedarf 
keines  Beweises.  Die  Existenz  der  Materit^  und  der  Wesensform 
haben  wir  (Abb.  II,  2)  bereits  bewiesen.  Die  der  nnkörperlichen 
Substanz  (wörtlich:  des  Getrennten)  haben  wir  (Abb.  IT.  1)  in 
potencia  proxima  ad  actum  dargetan  und  wollen  dieselbe  auch 
weiterhin  begründen  (Abli.  VITT  und  IX).  Ferner  sei  (als  Nach- 
weis einer  geistigen  Substanz)  auf  folgendes  hingewiesen.  Wenn 
du  dich  dessen  erinnerst^  was  wir  über  die  äeele  gesagt  haben,^ 


')  Während  die  Einzelwissenschaften  die  Neiinzalil  der  Akzidenzien  und 
ebenso  ihre  Funktion  als  Akzidens,  im  Geg^en'^atz  zur  Substanz,  voraus- 
setzen, ist  es  Aufgabe  der  Metaphysik,  diese  Voraussetzungen  zu 
beweisen.  Nor  sie  verfügt  Uber  die  nniverselien  Prinzipien,  aus  denen 
dieser  Beweis  geffUurt  werden  ktiui.  Denelbe  aieht  sb  von  der  kSrperliehen 
Natu  der  Atridewrien  und  betzaektet  de  vielmehr  im  abaohiten  Sinne,  ist 
also  ineofen  eine  Untenadrong;  Uber  das  ens  immobile  und  das  ens  inqnaatnm 
est  ens. 

*)  Cod.  c  und  d  add:  „and  Hinweis  aoi  dieselben"  d.  b.  Anfsählong 
(ieiaelben. 

»)  Vgl  Äbh.  n. 
«)  Abk.  11,1. 
•)  Abk.  11,2. 

*)  Die  „Existenjs"  naehanweisen  betrefla  der  Objekte  der  EinzeLwissen- 
aeiuillen  int  dAs  formale  Objekt  der  MeU^hjsSk. 
0  Natnrw.  VL  Teü,  II  o.  V2. 
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ist  dir  einleuchtend,  daA  eine  kSrperlose  Snl)fitanz,  die  Terschieden 
ist  vom  KQrper,  existiert  (Nachdem  also  die  Substanz  hinreichend 
besprochen  wurde)  ist  es  nunmehr  angebracht^  das  Wesen  der 
Akzidenzien  und  ihre  Existenz  darzulegen. 

In  diesem  Sinne  sagen  wir:  die  Wesenheit  der  zehn  Kate- 
gorien hast  du  bereits  in  der  Auseinandersetzung  zu  Anfang  der 
Logik  kennen  gelernt*)  Wir  zweifeln  femer  nicht,  daß  das  zur 
Gruppe  der  Kategorien  ^^ehörige  Relative,  insofern  es  ein  Relatives 
ist,  notwendigerweise^)  ein  Akzidens  für  ein  Ding  darstellt.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  Beziehungen,  die  enthalten  sind  in  dem 
„Wo'*,  dem  „W  anir*.  der  Lage,  dem  iicindelii  und  Leiden.  Denn 
die*:p  sind  Verhältnisse  (Zustände)  die  als  Akzidenzien  den  Dingen 
ziik*>iiiiiien,  in  •)  drn<*n  di»'  genannten  Kategoiien  sind.  Sie  ver- 
hallen sich  dai  in  wie  das  Wir-klit  Ke,  das  sicli  im  Substi'ate  befindet. 
Walirlich  so  ist  <'s.  Ks  müßte  denn  jemand  den  Einwand  erheben: 
das  agere  verhalte  sich  anders,  d»'nn  das  agere  existiere  nicht 
im  Handelnden,  sondern  in  seinem  Objekte.^)  Wenn  jemand  diese 
Schwierigkeit  erheben  sollte,  und  wenn  ihm  sogar  seine  Helianpttmg 
zugestanden  würde,  so  bewiese  dieses  dennoch  nichts  gegen  das, 
was  wir  behaupten  wollen,  indem  wir  sagen:  die  Handlung  ist 
etwas,  das  in  einem  Dinge  (als  subiectum  inhaerionis)  existiert. 
Das  agere  existiert  also  in  einem  Substiate  (ist  also  Akzidens^ 
selbst  wenn  es  nicht  in  dem  Handelnden  ist. 

Daher  bleiben  von  den  Kategorien^)  noch  diejenigen  zu 
besprechen  übrig,  die  Anlaß  zu  Zweifeln  geben,  und  es  stellt 
sich  die  Frage,  ob  sie  Akzidenzien  seien  oder  nicht.  Es  handelt 
sich  dabei  um  zwei  Kategorien,  die  der  Quantität  und  die  der 
Qualität  Was  die  Kategorie,  der  Quantität  anbetrifft,  so  lehren 


*)  Logik  n.  Teil,  m  1—8. 

*)  Da  es  keine  Snbfftanc  und  aneh  kein  non  est  ist,  waA  e«  konsequenter^ 
weise  ein  Akzidens  «ein. 

')  Sie  inhürieren  sdm  den  Substanzen  und  besitsen  diher  da»  Wesen 
der  Akzidenzien.    Vifl.  Arist.  Kate*?.  1  a23:  idtv  ovrwi'  ...  tn  M  hv  vnö~ 
Xd/itfot  /UV  Ion,  xaf^'  t•^n;«•^^^^^'^o^•  iVh  otWroc  ?JyfTf(i.  h'  \.Tox(if(:'v(n 
M'/iu,  o  tv  Tin  /ut]  tu,  /ü(tog  VTiu^i/oy  ädivctiov  /wyl^  tivat  xo^  tv  ip  iartt^, 
clov      rJg  y^Kfi/jiaxixt)  iv  ^xoietifiiv(o  fiiv  iau  xQ  va'X^i  ^ami^vov 

*)  Demnach  ist  das  agere  Akzidena  d<»  Objektes.  Es  ist  also  dodi 
Akaidens.  W&re  es  kein  solches,  dann  dfirfte  es  weder  im  Handehiden  noeh 

in  seinem  Objekte  inh frieren. 

*)  Unerwähnt  blieben  Qualität,  Quantität  and  bafaece.  . 
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viele,  daß  die  Lanier  die  Fläche  und  die  körperliche  (dreidimeiiT 
tJonale)  Ansdehiumg  zur  Kategorie  der  Substanz  zu  redmen  seien. 
Ja,  sie  begnügen  sich  damit  nicht  einmal,  sondern  behaupten, 
diese  (mathematiiEläien)  Gegenstande  sden  sogar  die  ersten  Prin- 
zipien der  Substanzen  ^ythagoras).  Andere  (ebenfalls  Fythagoras 
und  seine  Schule)  sind  dieser  Ansicht  inbezug  auf  die  diskon- 
tinuierlichen Quantitäten  d,  h.  die  Zahlen  0  nnd  halten  diese  fftr 
die  ersten  Pnnsdpien  der  Substanzen. 

Betreffs  der  Qualität  lehren  einige  Naturwissenschaftler, 
daA  sie  überhaupt  nicht  wie  ein  Bihaerens  in  ^en  Subjekte  sein 
kann.3)  Sie  lehren  Tielmehr,  daß  die  Farbe  in  sich  selbst  eine 
Substanz  sei,  ebenso  der  Geschmack  und  der  Geruch,  und  daß 
durch  diese  (Qualität  die  sinnlich  wahrnehmbaren  .Substanzen  iiir 
Bestehen  erhalten. 

Die  meisten  Anhänger  der  Geheiniwissenscbaften  hängen 
dieser  Lehre  an  (als  Alcliimisten  lehren  sie.  daß  die  Substanzen 
aller  Körper  wesensgleich  seien  und  sich  nur  durch  die  Qualitäten 
unterscheiden.  Durcli  Kntfernnng  der  einen  (Qualität  und  Kin- 
ffthniiig  der  anderen  krnnien  also  die  Substanzen  z.  B.  Silber-  in 
Güld  verwandelt  werden).  Was  nun  die  Scliwierigkeiten  beti  effs 
der  Substanzialität  der  Qualitäten  angeht,  so  ist  es  das  richtige, 
dieselbe  in  der  Naturwissenschaft  vorzubringen.  Wir  haben 
dieses  auch  bereits  getan.^) 

Was  nun  die  Anhänger  der  Lehre  von  der  Substantialität 
der  Quantität  angeht,  so  sind  es  diejenigen,  die  aufteilen:  die 
kontinuierlichen  Quantitäten  seien  Substanzen  und  erste  Prin- 
zipien der  Substanzen.  Man  stellte  die  Ansicht  auf,  die  kon- 
tinuierlichen Quantitäten  seien  die  (physischen)  Dimensionen,  die 
der  körperlichen  Substanz  das  Bestehen  verleihen.  Was  aber 
dem  Dinge  das  Bestehen  verleiht,  ist  „frtther'*  als  dasselbe. 
Was  aber  ,,ir!iher^  ist  als  die  Substanz,  ist  in  vorzfiglicherem 
Sinne  ,,8ubstanz"  und  daher  bezeichneten  jene  Philosophen  von 
den  drei  genannten  Gegenständen  *)  den  Punkt  in  vorzüglichstem 


>)  Vgl.  Arist,  Metaph.986a20,  987al8  n.&w. 

^  Wdrtlidi:  „de  ist  nldit  getrag«ii''.  Cod. c:  d.h.  „sie  sbd  keine 
iJuideaaeii''.  Dendbe  AnBdinck  beietdiiiet  aneh  das  Pridikat  in  Besiebong 
mm  Subjekte. 

")  Vgl  Xnturw.  IV.  Teil;  auch  Logik  IT  T^il,  V  nn*!  VI  hh  Kap.  4. 
*)  Genannt  wurden  expressiv  vertis  nur  die  Liiiif,  Flii(  h»-  und  der 
mathematuche  Körper.  Der  Punkt  ist  jedoch  in  der  Linie  einbegrifien. 
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Sinne  als  „Substanz^  Die  Anhänger  der  Lehre  betreffs  der 
Zahlen  lehi^n,  daß  diese  die  ersten  Prinzipien  der  Körper  seien. 
Jedoch  behaupten  sie,  die  Zahlen  seien  ans  Einheiten  zusammen* 

gesetzt,  so  daß  also  die  Einheiten')  principia  principiomm  seien. 
Sodaim  lehrten  sie,  die  Kiiiheit  sei  eine  Naturkraft,  die  in 
ihrem  Wesen  nicht  notweiidij?  abhänisrijr  sei  von  irgen<l  einem 
Diiigf     Der  Grand  dafür  ist  der,  daß  die  Einheit  in  jedem 
Dinge  enthalten  ist  und  daß  sie  in  „diesenr'  Dinge  (d.  h.  in 
jedem  Individuum)  verschieden  ist  von  dem  Wesen  desselben. 
So  ist  z.  B.  die  Einheit  im  Wasser  verschieden  von  dem  Wasser 
und  im  Mensclien  verschieden  von  dem  Menschen.  Sie  ist  also 
insofern  sie  „Einheit^  ist,  selbständig  nnd  ist  nicht  notwendig 
ein  bestimmtes  Ding.  Jedes  Ding  aber  wird  nnr  zn  dem,  was 
es  ist  (za  einer  bestimmten  Wesenheit),  indem  es  zn  einer 
determinierten  Einheit  wird.  Daher  ist  also  die  Einheit  erstes 
Prinzip  fttr  die  Linie,  die  Fläche  nnd  fOr  jedes  Ding;  denn  die 
Fläche  wird  nur  zu  einer  Fläche  durch  die  Einheit  ihrer 
Kontinuität,  die  ihr  in  eigeniLini  Ii  eher  Weise  zukommt.  Ebenso 
verhält  sich  die  Lmu\   Der  Punkt  ist  ebenfalls  eine  Einheit, 
die  eine  gewisse  Lage  besitzt.   Die  Einheit  ist  daher  di*'  Ur- 
sache jenes  Dinges  nnd  das  erste,  was  zum  Bestehen  gelangt 
Aus  der  Einheit  entsteht  die  Zahl.   Diese  ist  daher  eine  ver- 
mittelnde Ui-sache  zwischen  der  Einheit  und  jedem  realen  Dinge. 
Der  Punkt  ist  also  eine  Einheit  mit  bestimmter  Lage,  die  Linie 
eine  Zweiheit  mit  bestimmter  Lage,  die  Fläche  eine  Dreiheit 
mit  bestimmter  Lage,  der  KOrper  eine  Vierheit  mit  bestimmter 
Lage.  3)  Man  ging  dann  von  einem  zum  anderen  weiter  und 
ließ  jedes  Ding  ans  der  Zahl  entstehen. 

Wir  müssen  daher  zunächst  klar  legen ,  daß  die  Dimensionen 
und  die  Zahlen  Akzidenzien  sind.   (Ka|>.  4  und  5.)  Sodann 


*)  Es  ist  die«  die  Lehre  der  neQpyfhagoitiMhen  Schule  and  der 

pythagorainerenden  Platouiker.  Vgl.  dagegen  Arist.  Het&pk  1001  *n.b  und 
lOiOblS:  ^vtQov  Sti  o^£      l>  oüic  tb  dp  iv6ixettu  oi<Uav  elvm.  tS» 

nQteyfittxcDV. 

*)  Vcfl.  dazu  Arist.  Psych.  404  b  22:  hi  6e  xul  aUcj;,  vofv  fth-  ro  Tv, 
iTnarrjftrji-  dl  ru  di'o,  rov  <5i  roC  fm'iihöov  (lot^ptov  do^av,  ato^tjottf  <Jt  toü 
att^foT\  (H  ulv  yup  a^i&tio/  r«  tTSt^  ftvra  xal  al  aQ/at  f^Af/oiTo:  und 
Metapli.  10yüb21;  noiovoi  ya^  cu  fitytikij  tx  t1}q  xal  a^ii^fioC^  ix  ftkv 
t^g  övuöog  ra  fit^xr^,  Ix  ZQiuöog  fctoq  td  imjuöu,  ix  6h  r^g  ut^ado^  za 
ett^a  ^  xal     £ULa»y  d^i^fjuSv^  und  Pdit  1816  »8. 
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mfiaaen  wir  ans  Mtthe  geben,  die  Schwierigkeiteii  m  l(isen,  die 
die  entgegenstehenden  phUosophischen  Sclinlen  Yorbiingen  (Kap.  5). 
Vordm  mfiaaen  wir  aber  die  wahre  Natnr  der  Arten  der  Qnan* 
titftt  definieren  (Kap.  9).  In  erster  Linie  mfissen  wir  also  die 

Natur  der  Einheit  bestimmen  (Kap.  2  und  8).  Der  Grund  daffir, 

daß  wir  die  Einheit  an  dieser  Stelle')  definieren,  ist  ein 
doppeUtji ;  der  erste  besagt  j  daß  die  luiilieit  eine  überaus  große 
Ähnlichkeit  hat  mit  dem  Seienden,  das  doch  das  (formelle) 
Objekt  dieser  Wissenschaft  ist')  (nimm  et  ens  couvertuntur). 
Der  zweite  Grund  besagt,  daß  da^  Eine  in  irgend  welcher 
Weise  ein  erstes  Prinzip  für  die  Quantität  ist.  Daß  die  Einheit 
auch  ein  erstes  Prinzip  für  die  Zahl  ist  (also  die  diskontinuier- 
liche (Quantität),  ist  ein  der  Untersuchung'  dieser  ersten  Frage 
naheliegendes  weiteres  Problem:-*)  die  Kinheit  ist  weiterhin  ein 
erstes  Prinzip  für  die  kontinuierliche  Quantität,  weil  das  Kon- 
tinum  eine  gewisse  Einheit  ist,  und  weil  sich  die  Einheit  fast 
so  verhält  wie  eine  formelle  Ui*sache  (aJso  wie  die  Form)  für 
das  KontinunL  Femer  ist  die  Ausdehnung  nur  aus  dem  (hunde 
eine  Ausdehnung,  weil  sie  gemessen  werden  kann.  Der  Um- 
stand aber,  daß  sie  gemessen  werden  kann,  ist  gleichbedeutend 
mit  der  anderen,  daß  sie  gezählt  werden  kann.  Dieses  letztere 
bedeutet  nichts  anderes  als,  daß  ihr  eine  Einheit  zukommt«) 


Nach  dem  in  14  entwoTfenen  ProfTramme  müßte  die  31»  lüiiiiysik  ein- 
geteilt werden  in;  I.  Die  Lehre  über  das  Sein,  die  Art^n  und  l'roprietäten 
des  Sems;  II.  Die  Lehre  Uber  das  Eine,  seine  Arten  und  Bestimmiingen. 
Von  diesem  Plane  weicht  Avioenna  ab,  indem  er  die  Lehre  Aber  das  Eine 
vorbringt  innerhalb  und  als  Tel!  drä  Lehre  vom  Sein.  Das  Eine  müßte 
ttber  allen  Kateijforien  stehen,  nnd  Avicenna  behandelt  dasselbe  al.**  Teil  der 
Lehre  über  die  Qnantit^t!  Paß  Avicenna  diese  seine  veränderte  Auffassung 
rechtfertigen  muß  ist  selbstverst&ndlirh. 

«)  Dieser  Grund  beweist  nur,  daß  die  Einheit  in  den  Bereich  der  Meta< 
phjsik  gehört  Der  folgende  rechtfertigt  ihre  Behandlung  vor  der  Qnantitit 

s)  Die  Lehre  Uber  die  QnantitSt  muß  sowohl  die  kontinmarlicbe  (geo- 
metrische) als  anch  die  diskontinnierliche  (arithmetische,  die  Zahl)  behandeln. 

*)VgLAri8t.Metaph.  1052  b  20:  fthgov  yuQ  ianv  tp  ro  Tioabv  yiYvwcxerat' 
ytyvtofixfTat  d'  kvl  ^  d^i^/mp  to  nofjov  tj  noaov,  6  d'  cQtifuö:;  ann;  hrt,  wotf 
Ttfcv  TO  nooov  yiyviaaxtxai  g  nooov  rtp  ^v«,  xal  ^  itQwx^  giocu  ytyvwoxtiat, 
totio  aVTO  6V, 
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Zweites  Kapitel 

Die  Diskussion  über  das  Eine.') 

Das  Eine  wird  in  vieldentiger  Weise  Yon  mehreren  Be- 
griffen ausgesagt,  die  darin  flbereinstimmen»  daß  sie  aktaell 
keine  Teilung  enthalten,  insofern  jedes  einzelne  von  ihnen  mit 
sich  selbst  identisch  ist  Jedoch  existiert  der  Begriff  (des  Einen) 
in  diesen  Dingen  nach  einem  gewissen  Früher  oder  Später  (also 
analogice,  nicht  aeqnivoce  oder  nnivoce).  Dies  (gilt  von  dem 
nnnm  per  se,  das  folgt)  auf  das  nnmn  per  aeddens.  ^)  lietzteres 
besteht  darin,  dafi  von  einem  Dinge,  das  sich  mit  einem  anderai 
%^erbindet,  ausgesagt  wird,  daß  es  das  andere  sei,'')  und  daS 
beide  zusammen  ein  einziges  Ding  ausmachen.  Dieses  (Ver- 
hältnis zweier  Gegenstände)  ist  entweder  I.  Subjekt  und  akzi- 
dentelles Prädikat.  80  sagen  wir:  Zaid  und  ibn  Abdallah  ist 
eine  Person  oder:  Zaid  und  der  Arzt  ist  eine  Person  —  oder 
II.  (die  beiden  (TCgenstände)  And  zwei  Prädikate  in  einem  Sub- 
jekte.^;   So  sagen  wii':  der  Arzt  und  ibn  Abdallah  ist  eine 

Zum  Begriffe  der  Einheit  vgl.  Thomas  totius  logicae  Summa  tr.  III  1 : 
Sdendum  est,  quod  onam  oonyntitiir  com  ente  et  annm  est  principinm  nomert 
Untim  antem  prixno  modo  mmptam  (das  ontologisch  Eine)  niltÜ  aliud  eit  quam 
cns  inrliviänm.  Addit  antem  nnnm  snpra  ens  negationem  8ea  priTatbnem 
diTisionik  Et  qiüa  omne  ens  est  nnnm  i^to  modo  mmpttim,  ideo  unum  sie 
sumptnm  non  solum  est  in  generr  qnantitatis,  sed  in  omnibiis  generibus  sicut 
et  ens  et  ideo  nnnm  est  He  transi  eiitltMitilnH  .  .  .  I  num  autem  quod  est  prin- 
cipium  numeri  aiidii  »uper  unum  quod  «onvertitur  cum  ente,  non  rem  aliquam 
!>ed  coucernit  iUud  addeudo  sibi  duas  rationes:  scüicet  quia  dielt  uon  omn«m 
indivinonenii  id  est  non  didt  omne  ens  in  qnantiun  est  indivisani,  sed  didt 
ens  mdivisnm  quaotitatis  eontinnae  et  didt  latiotteni  meosntae  disoretae  . . « 
Unum  ergo  qnod  conTertitor  cum  ente,  didt  eiu  indivisum,  quodcumque  sit 
illud.  Unnm  antem  quod  est  piindpium  numeri  didt  ens  continnnm  in- 
diviäum. 

*)  Vgl.  Arist.,  MetAph.  1015  b  16:  "Ev  '/Jytrar  zo  jufv  xartt  mmßtßtixoq^ 
10  ök  xa^'  avTO,  xatä  <ivfi(ikß>ix6i  (Av  olof  Kogiaxog  xai  i6  ßovaixov  xal 
KoQioxoq  fiovoixos  . . .  napttc  yuQ  raOra  Uyevat  xatit  orfi/Jeß^xos.  Das 
scliolastaaehe  Beispiel  ist:  medieos  miuiens. 

■)  Koriskoa  nnd  der  Musiker  sind  dieselbe  SuLstatiz. 

*)  Den  gleichen  Gedanken  führt  Aristoteles  betreffs  des  numerisch 
Einon  (Topik  10;^a2n):  tq/tov  ö"  8iav  dno  toü  avfißeßtjxoioq  (to  at  rov 
uTiodot^y)  oinv  in  xalhujLtvov  tf  x6  /iovoucov  Stax^ccui.  Tiavxa  yä^  TaCfa  z6 
%v  äQi9fnp  ßövktxai  atjfjiiivetv. 
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Person,  wenn  es  sich  smftllig  (also  akzidentell)  trifft,  daß  eben 
derselbe  Außere  Gegenstand  zugleich  Arzt  und  ihn  Abdallah 
ist  —  oder  m.  sie  sind  zwei  Subjekte  innerhalb  eines  Prä- 
dikates, das  äch  wie  ein  Akzidens  zn  ihn«i  Terhftlt.  So  sagen 
wir:  der  Schnee  und  der  Gips  sind  eins  (dasselbe),  d.  h.  sie 
stimmen  überein  in  der  weißen  Furbe.  (Dies  bildet  eine  akzi- 
dentelle Einheit);  denn  es  verhält  .sich  akzidentell ,  daii  von 
beiden  ein  und  dasselbe  Akzidens  ausgesagt  wird.') 

Dasjenige,  das  dem  Wesen 2)  nach  eins  ist,  ist  entweder 
eins  im  Genus  oder  eins  in  der  Art.  und  dies  ist  dasjeni^ie,  das 
dtircli  die  Differenz  eins  ist.  Ein  anderes  ist  eins  durch  die 
Ähnlichkeit,  oder  durch  das  Substrat,  oder  der  Zahl  3)  nach. 
Letzteres,  diis  numeriscli  eine,  ist  manchmal  eins  durch  die 
Kontinuität,«)  manchmal  dnrch  die  Kontigmt&t  (wörtlich  durch 


')  VgL  Arist.  1.  c. :  ro  fihv  ölxaiov  xul  x6  fÄOvautov  (^v  Uyfxai)  ort 
ftta  omla  avß^tßrjxev  (ATiccnna  Tl).  ro  fih  fiovaixov  xnl  Kogioxot;,  ozi 
»RTffjor  i>itn\H'i  avjütßeßtjyty  (Avicenoa  1)  lumvrwg  xuv  inl  yh'orq  xav 
tni  xfMV  xui^öi.ov  Tivoi;  ovouanov  Xiyrjxai  to  ovfjißtß^xoq^  olov  Bit  ayi^QwnoQ 
ro  enptd  jrs2  piovcixog  uvi^Qtunog.  Diese  Einheit  im  aniveraeUen  Begriffe 
gibt  ATioenna  in  etwss  abweichender  Anfbuming  als  dritte  Art  der  aksi- 
Uentellen  Einheit.  Auf  I  und  III  Ias.-^t-n  sidi  die  Worte  anwenden:  ov  tov 
uvTov  XQOTtov  uftipii}  vnu^/ti,  a?.?.u  ro  uiv  (III)  cy;  yivoi  attd  iv  Tg  o^citt 
(in  der  weiflen  Farbe),  ro  6f(J)wi  Igtg  ^  rtuf^oi;  rf^g  ovoiuq. 

')  Vgl.  Arist,,  Metaph.  1015  b  36:  xütv  6(  xaB^  Uwxä  (per  ae)  tv  /.tyo- 
uh  tav  r«  ixiv  hiytxtti  ti3  ovve/^  f  lrnt ,  olov  (fuxf?J.f>c  Affjitm,  xtd  youf/fx^ 
xüv  xfxafifth'f]  f},  mn'fyf]g  M ,  lu'a  /.t/txui  .  . .  ntiwv  dt  xot  xwv  fiü/  '/.Dv  i-V 
Iß  (fvati  avri'jT'i  ^  rtjC>^i  ovit/hi;  dt-  /Jytxai^  ov  xivt^oig  .mi«  xu^'  atto  xal 
ft^  htov  te  £Ua»$;  ib.  1016a9:  t«  te  6n  UXws  avvfx'i  '^y  Xiytxat,  xav  t/jg 
xa/apiv,  Jtal  ht  ftSXkov  xa  /uf  l^o^ra  xttftyftv  ...  »ul  ^  tv^eta  tf ^  tcexatt- 
ItimiQ  fiitllov  Iv;  ib.  17:  tu  aXÄov  zqojiov  tv  Uyevtti  rüi  ro  ^jwxtitmvov 
(arab.  mandd*)  ttp  et^ei  tirui  udtu<fOQov,  uötufOQ«  6'  tuv  adta'tQtxov  t6 
h6oc  xtntt  Tijv  ata^riotv:  ib.  21:  Xiytxai  <f'  tv  xcd  wv  ro  ytvoi;  tv  ötiuf  'nnv 
T(ug  (hrixtifitriac:  dtaifogaig;  ib.  32:  tri  6t  tv  Itytxat  Soiuv  6  ).oyoq  6  ro  li 
tjp  tivat  Hywv  (die  Wesenheit)  uötuiiftiog  JHfog  u/.).ov  tov  dtßoüvxa  ri  r^v 
elvai  ro  Tti^uyfia;  ib.  1016  b  1:  SXtug  6h  wv  rj  vurjOig  aöiaigexog  rj  voCaa  ro 
ti  c2vai  xal  fi^  SvvetXM  x*^(ii<jai  fiijxe  X9^^V  P'U^^  rd;T(;>  fi^xs  ?.6yio  juo- 
Uüta  xaCxu  tv  ...  zu  [xlv  ovv  nktiata  %v  Ifyttai  SuQOV  ti  ^  notttv  Tj 
Txaayeiv  ^  l^ciy  nffoq  u  ilv€u  tv,  rtt  dl  HQWimg  Xeyo/isvtt  ^  ^ 
ovaia  ftia. 

*)  Cod.  e:  „dem  Individaum  Bach^  Arist.:  to  u^i^ß^  tv  Metaphj^ 
988b33. 

*)  Ariit  Mfltapli.  1068  a  8  u.  a.  w.:  rd  fm^lq. 
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das  AnrOhren),!)  manchmal  ist  es  dns  wegen  seiner  Art;') 
manchmal  auf  Grand  seines  Wesens.^) 

Das  dem  Genus  nach  eine  ist  ein  solches  manchmal  dnrcli 
das  genus  proximum,*)  (wie  Mensch  und  Tier  in  dem  Genus 
„animal")  und  manchmal  in  dem  genus  remotnm  (wie  Mensch 
und  Stein  in  dem  Be^riiffe  „corpus").  Ebenso  wihälL  sich  das 
der  Art  nacli  eine.  Manchmal  ist  es  eins  durch  die  spezies 
proxinia,**)  die  nicht  in  vei-scliiedene  Arten  geteilt  wird,  manch- 
mal durch  die  species  remota  und  stimmt  dann  äberein  mit 
einem  der  zwei  Teile  der  obigen  Gruppe,*)  wenn  anch  eine  Ver- 
schiedenheit inbezog  auf  die  logische  Aoffassong  vorhanden  ist 
Ist  ein  Gegenstand  nnn  ems  der  ^Arf*  nach,  so  ist  er  not- 
wendig anch  eins  durch  die  ,,Differenz''. 

Es  ist  bekannt,  daß  die»  dem  genus  nach  eine  der  Art 
nach  YielMtig  ist,  nnd  daß  das  der  Art  nach  eine  manchmal 
der  Zahl  nach  vielfältip^  ist,  manchmal  auch  nicht')  wenn  näm- 
lich die  Natur  der  Art  ihiem  ganzen  Begrüfe  nach  in  einem 
einzigen  Individuum  voihandeii  ist.')  Dann  ist  sie  in  einer  ge- 
wissen Hinsicht  „Art**  (insofern  «ie  durch  Genus  oder  DiJTerenz 
bestimmbar  ist),  in  einer  anderen  Hinsicht  aber  keine  Art 
(sondern  Individuum  und  enthält  keine  Vielheit  von  Individuen 
unter  sich,  wie  jede  Art  der  sublemarischen  Dinge);  denn  ein 
solcher  Gegenstand  ist  von  einer  Seite  universell,  von  einer 
anderen  Seite  nicht  universell  (sondern  singuiftr).  Denke  nach 


Arist.  Metaph.  1082  a  20:  tri  ti  |cey  ^otiv  ?v,  r«  6h  /li^ei,  tc 
fit  {^haei^       ov&sv  ivöixettu  hLOff^gßtv  tuSBi  fiovaatv  ii  wv  ^  ivitq  xcl 

»)  Arist.  467  b26:       füJf/  Tr. 

Arist.  320  b  14:  tv  nji  /.öyip  un«l  <uv  if  oioia  ftia. 

*)  Arist.  Metaph.  1016  a  28 :  luiia  6h  oti  fihv  odtatg  ktyttui  {oiov 
fnm^  avd^Qttjnoi  xvmv  iv  xi)  o  dl  vo  avm  yiyog,  S  tuvtov  X^ym«,  y 
teXivraXa  roS  yivovg  eSSii  ta  dvwtigm  rovtwv* 

■)  Wdrtlich:  „durch  eine  sp.  pr." 

")  Das,  was  von  emem  gewissen  Begriffe  aus  als  genas  proximiun  an- 
gesehen wird ,  erscheint  von  einem  höheren  Begriffe  aus  als  species  ptozimai. 
Ferner  ist  species  remota  nnd  genus  proximum  identisch. 

Dies  trifft  /m  bei  den  rein  geistigen  Substanzen,  dm  Enq-fh^  fvgl. 
Färäbi,  Kingsteine  Ar.  2.'j)  und  auch  den  Himmelsphär en ,  dcrt  ii  \\'(  <»  iiheit 
die  ganze,  ihnen  zu  \'erfügnng  stehende  Materie  „actnieren  uu  l  <  rfiis^eiL. 
Für  du  weiteres  Individuum  deräelben  Art  ist  dann  kme  Materie  mehr  ver- 
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über  dieses  Problem  an  dem  Orte,^)  wo  wir  die  Lehre  über  das 
r^ni?ei>elle  darleg-en  oder  zielie  zur  Vergleichung  andere  Kapitel 
herbei,  die  bereits  vorausg:egaugen  sind.'-') 

Das  in  der  Kontinuität  eine  ist  ein  solches,  daß  in  ge- 
wisser Hinsicht  aktuell')  eins  ist,  in  anderer  Beziehung  aber 
eine  Vielheit  enthält.  Das  in  Wahrheit  Eine  ist  ein  solches, 
das  nur  der  Potenz^)  nach  eine  Vielheit  enthält  Es  existiert 
entweder  in  den  Linien  und  ist  dort  eine  solche,  die  keinen 
Winkel  bOdet  —  und  anch  in  den  Fl&chen,  nftmlich  die  ein- 
fache (ebene)  FlAehe,  ebenso  in  den  dreidimensionalen  Körpern, 
nlmli^  der  Körper,  der  yon  einer  solchen  Fläche  mngeben  ist^ 
die  keine  Unebenheit  nach  Art  eines  Winkels  enthält.  Mit  diesen 
ist  verwandt  dasjenige  ,.Eine",  in  dem  aktuell  eine  \'ielheit  ent- 
halten ist:  jedoch  liejren  die  Endpunkte  dieser  \'iellieit  auf  einer 
gemeinsamen  (Trenze,^)  wie  z.B.  die  Summe  zweier  Linien,  die 
einen  Winkel  umgeben.  Verwandt  mit  diesem  ist  das  l>ln^^ 
dessen  Endpunkte  sich  in  einer  sülchen  Weise  berühren,  daß  das 
Gan2e  einem  Kontinom  darin  ähnlich  ist,«)  daß  die  Bewegung 
des  einen  Punktes  notwendig  in  Verbindung  steht  mit  der  eines 
anderen.  Hure  £inheit  verhält  sich  dann  wie  eine  Folge  ans 

»)  Abb.  rv,  3  Ende  und  V,  2. 
«)  Logik  I.  Teü,  I,  9-11. 

')  Tel.  Arist.,  Metaph.  1()23  b  29:  ro  6h  avrt/}^  xci  ntntQdiiiu'vov,  Zrnv 
tv  Ii  IX  nj.^invfuy  ?j  hvi":inQy6vTu)y\  ^icJ.ima  ^tv  övräitn,  ti  6t-  fttj,  th-hoytHf.. 
JOVTotv  d'cvidjv  fiä/ü.ov  la  tfvtitt  ^  ^t/v^  totaCta^  ujontii  kui  tni  roC  tvog 

UyotKP,  ThmBM  imtendieiAet  (Siun.  theoL  1 42, 1  Obj.  1):  quantitas  continiia 
SitRuec^  ^nae  didtnr  nagiiitado  und  quantitas  oontinna  extrinaeeai  qnae 
dkitnr  Joens  et  tempna. 

*)  Arist,  Phys.  185  b  10:  iU  amigov  yäp  öiaiQtxov  ro  avvexl^ 
*)  Arist.,  Metaph.  10C9  a  5:  to  dl  avvtxh  Snfp  ixoftevov  u  ?  hct6ftevav, 
ii'/ci  ^  f}vv^f:<i  %%av  xavxo  yinjztti  xal  kv  to  kxartQOv  nigtxji  olq  amovutt 
xtd  awixovTv.i .   "^oxf  Sfjlov        to  wvtx^  iv  tovtotq      ^  iw  ti  ni^wte 
fiyvfc^ai  xaxu  li^v  aviuiptv. 

•)  Vgl.  Arist..  Vhyn.  227a  18:  ro  fif-v  •/((()  (c.iioin-tor  tVt9'7>  arayxri 
fip€u  und  Meta^ih.  1016  a  5.  von  Aviceuna  fa*jt  wörtlich  wiederg^ebeii :  ovvextg 
<A  Uynm,  ov  xivriaiq  fita  jret^*  uM  xal  fir}  olov  n  £UU»(.  Thomas, 
Xfltsfk  V,  i  6  med.:  Non  enim  pOMibile  est  in  conturao,  nt  direnae  partes 
fifcnu  metilras  moreantnr,  sed  totom  contimnuD  moretnr  nno  motu.  IMcit 
«■tea  «seenndiim  se"  («a^'  avto)  quia  poasibile  est  nt  continanm  moveatnr 
uno  modo  per  se,  et  nno  alio  Tel  plnribns  per  aoddens;  sient  si  homo  movetnr 
in  navi  per  se  contra  motnm  navift,  movetnr  nihiloniinns  motn  navis  per  ac- 
<  ii<  . . .  non  enim  contingit  in  continao,  quod  ona  pars  movetor  et  alia 
^lueacat. 
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der  Einheit  der  Bewegung;  denn  hier  (in  dieser  Einheit)  liegt 
eine  enge  Verbindung  (von  Teilen)  vor.  Diese  yerhSlt  sich  wie 
die  Glieder  des  Körpers,  die  ans  anderen  Gliedern  zusammen- 
gesetzt  sind.  Im  vorzfiglichsten  Sinne  verdient  den  Namen  des 

Einen  dasjenige,  dessen  Zusammensetzung  eine  natürliche,  keine 
künstliche  ist.  Kurz  der  Charakter  der  Einheit  in  diesen  letzten 
Beispielen  ist  weniger  vollkümmeii.  Er  entieiiii  sich  von  der 
Einheit  der  Kontinuität  und  nähert  sich  der  Einheit  der  Juxt- 
apposition.')  Die  Einheit  der  Kontinuität  enthält  in  vorzüg- 
licherem Sinne  als  die  der  Juxtappositioii  den  Charakter  der 
Einheit.  Der  (-rrimd  dafür  ist  der,  daß  die  Einheit  der  Kon- 
timiität  keine  aktnelle  Viellieit  in  sich  emhali.  während  die 
Einlieit  der  Juxtapposition  (das  Kontitrnum)  eine  aktuelle  Viel- 
heit in  sich  birgt.  In  ilir  besteht  also  eine  V  ielheit,  die  durch 
eine  Einheit  gleiclisani  bedeckt  wird,  ohne  daß  letztere  die 
Vielheit  aufliöbe.  Die  Einheit  der  Kontinuität  wird  entweder 
in  Verbindung  mit  der  Ausdehnung  allein  gedacht,  oder  sie 
existiert  verbunden  mit  einer  anderen  Natur.  So  ist  die  Ein- 
heit z.B.  Wasser  oder  Luft;  oder  es  haftet  dem  der  Kontinuität 
nach  „Einen"  wie  ein  Akzidens  an,  daß  es  im  Substrate  eins 
ist;  denn  das  Substrat,  das  im  eigentlichen  Sinne  ein  Kontiniun 
darstellt  y  ist  ein  einfacher  Körper,  von  einer  und  derselben 
Natur.  In  den  Naturwissenschaften  (I  Teil,  m  1  und  2)  hast 
du  dieses  hereitB  gelernt  Daher  ist  aJso  das  Substrat  der  kon- 
tinuierlichen Einheit  auch  seinerseits  eins  durch  seine  Natur, 
insofern  diese  nicht  in  verschiedene  Wesensfbrmen*)  zerfilllt 
Wir  lehren  vielmehr,  daß  das  der  Zahl  nach^  eine  unzweifel- 
haft nicht  der  Zahl  nach  teilbar  ist,  insofern  es  in  der  Zahl 
eins  ist  Ja  sogar  jede  andere  Art  der  Einheit  ist  nicht  teil- 
bar, insofern  sie  eine  Einheit  bildet  Jedoch  müssen  wir  dassdbe 
betrachten  hinsichtlich  der  Natur  (Wesenheit),  der  die  ^Eänheit 
als  Akzidens  zukumnit.  Daher  ist  das  numerisch  Eine  teils  ein 
solches,  in  de/sen  Natui-,  der  die  Einheit  als  Akzidens  zukommt, 


»)  Arist.,  Pliys.  231a  23:  nvrh/i'^  fthv  mv  r«  tc^'^Ta  tv,  äniofiiva  6* 

>)  OÖA.  c:  „IHeM  sind  Torhindcn  in  dem  Sabstrate  der  «ummintm- 
gMetiten  KOrper**. 

>)  Vgl.  Arist,  TopÜL  108  a  23:  tia).ioxa  6'  ofioXayovfiiwoi:  td  i^t»f»^ 
vovrdv  nttffä  näoi  SoxeZ  Xfyta^ai.  e fiw&c     xitl  Toihro  AitoSldoa^at  Tt^Aeow- 
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es  lucht  liegt,  dafi  sie  eine  Vielheit  von  IndiTiduen  bilde,  wie 
z.B.  der  eine  Mensch, i)  teils  ein  solches,  zu  dessen  Natur  jene 
Bestinunnng  gehört  (dafi  sie  in  selbständige  IndiTiduen  zerfallen 
kann).  So  verhält  sich  die  Einheit  des  Wassers  und  die  der 
Linie;  denn  maaehmal  wird  die  Einheit  des  Wassers  in  yiele 
einzelne  Teile  und  ebenso  die  Linie  in  yiele  Linien  zerlegt. 
Dasjenige  Eine  aber,  das  seiner  Natur  nach  nicht  in  eine  Viel- 
heit zerfallen  kann,  kann  entweder  in  anderer  Hinsicht  eine 
individuelle  Vielheit  bilden,  oder  nicht  Wie  das  Erste  verhält 
sich  das  numerisch  Eine  z.  B.  der  Mensch.  Er  zerfällt  nicht  iii 
eine  Vielheit  von  Individuen  zufolge  seiner  Natur  (als  Indi- 
viduum), d.  h.  insofern  er  ein  (bestimmter)  Mensch  ist,  wenn 
man  ihn  teilen  wollte; 2)  jedoch  bildet  er  in  einer  anderen  Hin- 
sicht eine  Vielheit  von  Individuen,  wenn  er  in  Seele  und  Leib 
ofeteilt  wird.  Daher  besitzt  er  eine  6eeie  und  einen  Tieib,  ohne 
daß  jedoch  eines  dieser  beiden  „Mensch"  sei.  (Erst  die  Zu- 
sammensetzun<i-  der  Teile  ergibt  das  Wesen  des  Kompositum.) 

Das  numerisch  Eine  ist  im  zweiten  Falle  nicht  teilbar. 
Dieses  bildet  zwei  Gruppen.  Es  stellt  entweder  ein  Wirkliches 
dar,  das,  trotzdem  es  ein  Din^::  ist,  das  nicht  teilbar  ist,  noch 
eine  andere  Natur  (neben  der  Natur  der  Einheit)  besitzt,  oder 
nicht.  Ist  das  Eäne  also  ein  Wirkliches,  das  neben  dieser  Be- 
stimmung (eine  res  indivisibüis  zu  sein)  noch  eine  andere  Natur 
besitzt,  so  kann  diese  Natur  entweder  die  räumliche  Lage  sein 
und  etwas,  das  der  räumlichen  Lage  wesensverwandt  ist  Dieses 
ist  der  Punkt')  Derselbe  ist  nicht  teilbar,  insofern  er  ein 
Punkt  ist,  noch  auch  in  einer  anderen  Hinsicht  Dabei  besitzt 
er  neben  der  erwähnten  Einheit  nodi  eine  andere  Natur.  (Er 
ist  Prinzip  und  Grenze  der  Linie,  abgesehen  davon,  das  er  eme 
res  indivisibilis  ist)  Oder  diese  andere  Natur  ist  nicht  die 
Tiumliche  Lage,  noch  etwas  ihr  Verwandtes.  Dann  ist  die  Ein- 
heit z.B.  ein  Geist,  oder  ^e  Seele.  Der  Geist  besitzt  eine 
Existenz,  die  verschieden  ist  von  der  Bestimmung,  die  gegeben 
Ist  durch  die  Unteilbarkeit  Dabei  besteht  dieses  Wirkliche 
nicht  in  einer  räumlichen  Lage,  noch  ist  es  in  seiner  Natur 

s)  Die  pnnia  mltBtaiitia  ist  oieht  omTeneUer  Natur,  kum  daher  mdit 

von  eber  Vielheit  ansgesa^  werdan. 

*)  ÄI.s  Teile  erhielte  man  nicht  Individoa  des  Memchen  sondeni 

denn  logische  oder  reale  Bestandteile. 

*)  Ygh  Amt.,  Psych.  409  a  6:  ^  yc^  aTiyi*4  i*ovui  iaur  fyovau. 
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(selbst)  teilbar,  noch  auch  in  irgend  welcher  anderen  Hinsicht. 
Diejenige  Einheit  ferner,  in  der  keine  andere  Natur  enthalten 
ist,  verhält  sich  wie  die  Einheit  selbst,  die  das  Prinzip  der 
Zahl  ist  (also  die  nrnnerische,  nicht  die  ontologische,  noch  die 
geometrische),  d.  h.  eine  solche  Einheit,  die  mit  einer  anderen 
yerbonden  als  Summe  eine  Zahl^  ergibt 

ZvL  diesen  Arten  der  Einhdt  gehört  dasjenige,  dessen  BegiüE 
logisch  nicht  geteilt  wird  (noch  werden  kann),^  geschwe^e  denn, 
daß  er  eine  materielle  oder  räumliche  oder  zeitliche  Teilung  zuließe. 

Wir  wollen  nun  die  (Arten  der)  Teilung  au&Ahlen,  die  auf 
Grund  einer  Einheit  (als  Maß)  und  der  Kontinuität  eine  Vielheit 
von  Einzddingen  bildet,  und  zwar  ebenfalls')  insofmi  don  Dinge 
die  einheitliche  Natur  zukommt.  Eine  solche  Art  der  Teilung  ist 
z.  B.  diejenige,  deren  individuelle  Vielheit  in  der  Natur  statthat, 
die  in  sicli  selbst  duich  eine  Vielheit,^)  ^^ciuessen  (und  meßbar) 
ist^  und  zwar  eine  solche,  die  verschiedeu  Lst*^)  von  der  Einheit 
(des  Ganzen  d.  h.  der  Wesenlieit.  die  die  Ausdehnung  als  Ganzes 
besitzt).  Diese  ist  die  Ausdehnunjr.  Eine  andere  Art  der  Teilung 
ist  diejenige,  deren  Vielheit  in  einer  sok  hen  Natur  statthat,  der 
die  Kinbeit.  die  durcli  eine  Vielheit  gemessen  wird,  nur  infolge 
einer  anderen«)  Ursache  zukommt  Dies  ist  der  eiuiache  üöiper, 

0  Vgl  Arist,  Heta|ib.  1063 aSO:  i  ^  dffi^fiog  TtXfi&og  /loviäw, 
Dftnmter  Tenteht  Avieeana  die  Gottheit,  deren  Hauptmerkmal  nach 
korajiifleher  Theologie  die  Einheit  ist 

=*)  Mit  dem  oben  Erwähnten  stimmt  diese  Art  der  Teilung  darin  über- 
ein, daü  der  geteilte  Gi^^enstaiKl  abgesehen  von  seiner  £inheit|  eine  bestimmte 
Wesenheit  (Natur)  liesitzen  imiü. 

*)  Nur  das  Quantitative  ist  per  se  teilbar,  das  Qualitative  dagegen  nur 
per  acddeus,  d.  h.  insofern  die  Qualität  in  einer  substantia  quanta  vorhanden 
ist  YgL  Aiist,  ]fetaph.l020a7:  Hoadv  Uyttat  t6  Si«i^6¥  dg  immaQxovta 

uoaov  u  &r  eQtS-fiTiTov  ^,  fiiyt^oQ  ^  fter^tftov  y  und  Thomas,  oposcoL 
XLIV  (ed.  Vivfes)  tr.  m,  1:  Continua  quantitas  dicitur  cuius  partes  ad  nnum 
romn^niiem  tcnninum  copulaiittir  quia  omnes  sunt  COnilUCtae  et  BOn  sunt 
actu  «t'itaratae,  sed  sunt  separabiles. 

^)  Cod.  d:  „eine  solche,  die  herkommt  von  der  Einheit,  d.h.  (d  Gl.)  die 
Yidheit  ist  In  eigentllmlielief  Weise  ableitbar  von  der  Einheit*'. 

^  Die  Atudehnnng  besitat  neben  der  Bestimmung  eine  quantitas  oon- 
tinna  zu  sein,  keine  „Wesenheit'',  wie  die,  durch  welche  die  Dinge  der 
Anßcnwelt  zu  Arten  und  Einheiten  werden.  Die  Einheit  der  Ausdebnnng- 
isit  liPiLK  ^fpllt  durch  dieselbe  „ratio",  die  auch  per  se  teilbar  ist.  In  <\ej\ 
übrigen  Dini,'en  ist  die  ratio"  oder  „Ursache"  für  die  Einheit  verschieden 
von  der  ftU*  die  Teilbarkeit,  wie  esse  aquam  verschieden  ist  von  esse  unom. 
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wie  z.  B.  das  Wasser;  denn  dieses  ^^'asser•  ist  niiiiieiisch  „eins" 
iiiul  ist  zugleich  „Wasser';  es  enthält  aber  lü  sich  die  Möglichkeit, 
in  viele,  numerisch  verschiedene  Teile  ,,Wa.sser"  zerlegt  zu  werden. 
Der  Gnind  dieser  Zerlegbarkeit  ist  niclit  die  Natur  des  Wassers, 
sondern  eine  (vom  Wesen  dt's  Wassers  verschiedene)  Trsache, 
die  mit  dvm  Wasser  in  Verbindung  steht,  nämlich  die  räumliche 
Ausdehnung.  (Denn  weil  (bis  A\'asser  das  Akzidens  der  räum- 
lichen Ausdehnung  besitzt,  ist  es  in  viele  Teile  zerlegbar.)  Daher 
bilden  jene  numerisch  vielen  Teile  des  \\'assers  der  ..Art"  nach, 
und  ebenso  ihrem  Substrate  nach  eiue  Einheit;  denn  aus  der 
Natur  Ihres  Substrates  ergibt  es  sich,  daß  sie  sich  aktuell  ver- 
binden zu  einer  numerischen  Einheit  Anders  verhalten  sicli 
die  Individuen  der  Menschen;  denn  aus  einer  j^roßen  Anzahl 
ihrer  Substrate  ergibt  sich  nicht,  daß  sie  si(  h  zu  dem  Substrate 
eines  einzelnen  Menschen  verbinden.  Freilich,  jeder  einzelne  von 
ihnen  ist  durch  sein  Substrat,  das  selbst  ein  einzelnes  ist,  ein 
einzelner.  Jedoch  ist  die  Summe,  die  aus  dieser  Vielheit  gebildet 
wird,  dem  Substrat  na«h  nicht  ein  einziges  Ding,  noch  ist  das 
Verhältnis  des  einzebien  Menschen  gleich  dem  jeden  Teiles  des 
Wassers;  denn  jeder  Teil  des  Wassers  ist  in  sich  „einer^  durch 
sein  Substrat  Die  Summe  aller  Teile  wird  auch  eine  in  dem 
Substrate  einheitliche  genannt;  denn  aus  der  Natur  der  Sub- 
strate (aller  Teile)  ergibt  sicli,  daß  sie  sich  zu  einem  >)  Substrate 
verbinden.  Daher  wird  die  Summe  der  Teile  zu  einer  Einheit 
„Wasser**. 

Jede  einzelne  der  beiden  Arten  (der  Einheit  die  eine 
Teilung  znlalit)  ist  femer  entweder  aktuell  ausgestattet  mit 
allem,  was  iln  zukommen  kann,  oder  nicht.  Trifft  das  erstere 
zu,  dann  ist  sie  vollkommen  und  eine  vollendete  Einheit.  Trifft 
es  nicht  zn.  dann  bildet  sie  eine  Melheit.  Es  ist  nun  aber  bei 
den  Menschen  üblich,  daß  sie  die  \'ielheit  von  der  l^jnheit  unter- 
scheiden. Die.se  vollkommene  Einheil  besieht  entweder  durch 
(willkürliehe)  Annahme  und  Feststellung  (fh'ofi.  nicht  ff  vott)  wie 
z.  B.  eine  \  ollkommene  Drachme  oder  ein  vollkommener  Denar, 
oder  sie  wird  .,ein.s^'  durch  das  reale  Wesen  (das  willkürliche 
Grenzbestimmungen  aujsschließt).  Dies  findet  statt  entweder 
dorch  Menschenhand  wie  das  vollendete  HanS|  —  das  noch  nicht 
vollendete  Hans  wird  noch  nicht  „ein''  Haus  genannt — oder  durch 


*)  Cod. «:  „m.  einem  koatimuerlicheD". 


11 


162 

Natur,  wie  z.  B.  die  Person  eines  Meii.scht  n.  der  im  Vollbesitze 
seiner  Glieder  ist.  Weil  nun  die  ^rerade  Linie  nianclimal  eine 
Vermehi-unpf  im  Sinne  der  jareradeii  hM(  htnn<r  zuläßt,  die  sie  vor- 
dem noch  nicht  besaß,  so  ist  sie  nicht  eiiM  ..I  jnlieit"  in  iU  :/i(  liun<r 
auf  die  Vollendnnfr  (die  keine  Hinzutii^runo-  oder  Vennin deniDL*" 
mehr  zuläßt).  Die  krei.sfönnip:e  Linie  läßt  aber  keine  Vermehrung 
zu.  Es  haftet  ilir  vielmelir  von  Natur  an,  daß  sie  den  drittel- 
pnnkt  von  allen  Seiten  nmgibt,  und  aus  diesem  Grunde  ist  der 
Kreis  etwas  vollendetes  und  vollkommen  ..eins**  (perfecte  unnm). 

In  diesem  Sinne  kann  auch  jede  menschliche  Person 
„eins**  sein,  und  daher  haftet  einigen  Dingen  die  Vollendung 
an  wie  den  Personen  (den  ersten  Substanzen)  und  den  kreis^ 
förmigen  Linien,  anderen  aber  nicht,  wie  dem  Wasser  und  der 
geraden  Linie. 

Dasjenige  aber,  das  durch  seine  Gleichheit  in  der  Gr(^ 
„elns^  ist,  ist  dadurch  bestimmt«  dafi  diese  Gleichheit  in  einer 

Proportion  besteht.  Ks  ist  ,.eins"  so  wie  das  Schiff  in  Beziehung 
zum  Kapitäne  nnd  die  Stadt  in  Beziehung  zu  dem  Könige  eine 
Einheit  bildet:  denn  beide  Verhältnisse  stimmen  überein  (bilden, 
iiisofeni  sie  Relationen  sind.  Einheiten).  Thrp  beiderseitifje  Einlieit 
ist  keine  akzi(](  iiti  Ue.  Sie  ist  vielmehr  eine  Einheit,  dessen,  was 
durch  beide  (den  Kapitän  und  den  Könifr)  akzidentell  vereinifirt 
wird  (L  h.  die  Einheit  des  ..SchiiTes"  und  der  ..Stadt"  ist  durcli 
beide  eine  akzidentelle  Einheit  Die  Einheit  der  beiden  \'er- 
hältnb^e  (z,  B.  die  Einheit,  die  durch  die  Relation  der  Stadt 
zum  Könige  hergestellt  wird)  aber  ist  nicht  die  Einheit,  die 
wir  als  akzidentelle  Einheit  definiert  haben.') 

Zusammenfassend  sagen  wir  daher:  Einerseits  wird  die 
Einheit  entweder  von  Dingen  ausgesagt,  die  eine  numerisdie 
Vielheit  bilden,  oder  von  einem  Dinge,  das  numerisch  nur  eins 
ist  —  daB  wir  die  Arten  des  numerisch  Einen  vollständig  auf- 
gezählt habeu,^)  bewiesen  wir  frOher  — .  Daher  wollen  wir  niui 
zu  der  anderen  Seite  (der  Auf&issung  des  Einen  nnd  Vielen) 


Betrachtet  mau  Schiff  und  .StaUt  als  physische  Größen,  »laiiii  ist 
Ihnen  die  dnidi  lUe  Leitung  herbeigeführte  Eäolieät  der  Ordnung,  ie«, 
akzidentelL  Betrachtet  man  nie  aber  als  moraluche  QMai,  die  in  Beiddiiiii^ 
stehen  am  einem  Oberbanpte,  dann  kommt  ihnen  die  Einheit  ]»er  se  an.  Die 
▼erscMedene  Betraehtungsveiae  macht  hier  den  ünteracfaied  des  per  »e  und 
per  accidens. 

Würtl.:  „wir  haben  sie  gana  umschlossen''. 
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ftbergehen  and  lehren:  die  Dinge, >)  die  numerisdi  eine  Vielheit 
bilden,  werden  in  einer  anderen  Hinsicht  als  Einheit  bezeichnet, 
weil  zwischen  beiden  (der  Vielheit  und  der  Einheit)  eine  be- 
griffliche Übereinstiiiiimiag  besteht.  Diese  Übereinstimniung  be- 
ruht entweder  auf  einer  Relation  oder  einem  (gemeinsamen) 
Prädikate,  das  verschieden  ist  von  der  Relation,  oder  in  einem 
Substrate.  Das  Prädikat  ist  entweder  ein  Genus,  eine  Art, 
eine  spezifische  Differenz  oder  ein  Akzidens.  Ans  dusrv  Aii>- 
emaudei^etznng  wird  es  dir  leicht,  zu  eikrimeii.  dati  wir  die 
Teile  des  Einen  in  ihrem  Wesen  bereits  fest p:t  stellt  liaben.^) 

Alis  dem  vorher  Erkannten  weißt  du  ferner,  welche  Art 
im  vorzüglichen  Sinne  eine  Einheit  ist  und  in  erster  Linie  als 
P^inheit  bezeichnet  zu  werden  verdient.  Es  ist  also  bekannt^ 
daß  das  generisch  „Eine"  in  vorzüglicherem  Sinne  als  Einheit 
zu  bezeichnen  ist  als  das  der  Ähnlichkeit  nacli  Eine,  tesmer  das 
der  Art  nach  £ine  in  vorzüglicherem  Sinne  als  das  generisch 
Eine,  femer  das  numerisch  Eine  in  vorzüglicherem  Sinne  als 
das  der  Art  nach  Eine,  der  eintache  Körper,  der  in  keiner  Weise, 
teilbar  ist,  in  vorzttglicherem  Sinne  als  das  Znsajnmengeaetztef 
das  YoUkommeney  wenn  es  aach  zn  den  teUbaren  Dingen  gehört, 
in  Torzaglieherem  Sinne  als  das  Unyollkommene. 

Der  Begriff  des  Einen  ist  kongroent*)  (d.  h.  ebenso  umfang- 
reich) äm.  des  Seienden  (mram  et  ens  convertnntnr),  indem  das 
„Eine^  von  jeder  einzelnen  Kategorie  ausgesagt  wird,  ebenso 
wie  das  Seiende.  Jedoch  ist  der  Begriff  heider,  wie  dn  weiBt, 
verschieden.  Beide  stimmen  aber  darin  flberein,  daß  keiner  von 
beiden  eine  bestimmte Snhstanz  bezeichnet,  wie  dir  hiermit 
klar  geworden  ist 


Die  eine  Betnehtmigiweiie  geht  von  dem  Begriff  der  Einheit  ans, 
die  andere  von  dem  der  Viellidt  der  Dinge. 

Es  kann  nicht  mehr  Arten  geben  als  die  nach  den  fttnf  logisehen 

Xat^rieen  TerscUedenen. 

»)  Vgl.  Arist..  Metapli.  1030  p  10:  to  «J*  e»  )jfyewu  &meQ  td  Iv, 
*)  Logik  n.  Teil,  lU}  Metapb.  n. 
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Drittes  Kapitel 

Die  DefinifiM  des  EiMn  uiid  Vielen  0  und  der  Btweie,  dal  die  Z^M 

ein  Akzidene  ist 

Dasjenig^e,  was  uns  nunmehr  (nach  den  vorbereitenden  Er- 
örterungen in  Kap.  2)  nicht  leicht  ist  und  uns  als  srhwierig'e 
Aufgabe  obliegt,  ist  die  Definition  tie»s  \\'es«'ns  des  Einen;  denn 
wenn  Avir  sagen:  das  Eine  ist  nicht  teilbar,  so  sagen  wir  damit, 
das  Eine  sei  dasjenige,  das  nalurnot wendig  keine  Vielheit  in  sich 
enthält.  Damit  haben  wii-  aber  in  die  Regriflfsbestimmung  des 
Einen  die  Vielheit  aufgenommen.  Was  nun  die  Vielheit  angeht, 
so  muß  sie  notwendig  bestimmt  werden  durch  die  Einheit;*) 
denn  die  Eins  ist  das  Prinzip  der  Vielheit  and  aus  ihr  erhält 
die  Vielheitihre  Existenz  und  ihr  Wesen.  Ferner:  in  welcher 
Weise  wir  auch  immer  die  Vielheit  definieren,  wir  verwenden 
in  ihr  notwendigerweise  das  ]  jiie.  Infolge  davon  ergibt  sich  die 
Ans-  drucksweise:  die  Vielheit  ist  die  aus  Einheiten  bestehende 
Summe.  Damit  haben  wir  aber  die  Einheit  in  die  Definitian  der 
Vielheit  anijgenommen. 


^)  Vgl.  Arist,  Hetaph.  1017a 3:  tfurtfior  öl-  xul  oti  tu  twUm  rcvnxfi- 
lilimq  lfx^i]ßet€u      hvi,  tit  (tkv  yttQ  tu*  ft^  avve/fi  thaif  ta  ^  Jlutt^etf^y 

Xoyovq  iMovg  tov^  xi     üvai,  Xtyomm. 

*)  IMeselbeu  Bedenken  hat  Avicenna  betreffs  der  traditionellen  Definition 
der  modi  entia  Kap.  1, 7  erhoben.  Vgl.  Thomas  Sum.  theol.  I  85, 8  ad  2:  uuitas 
e.Ht  mpn^nra  nnmeri  et  ideo  poiiitnr  in  dpfiidtionc  nameri  iiicnsuniti :  ^v>n  untem 
ponitur  in  detinitione  divifibilis  stMi  maj^is  e  converfo.  'J'liornas  verinenlet  al.<*o 
den  circiilu»:  die  £inheit  winl  detiniert  durch  dm  nun  e«we  divi»um,  letzteres 
aber  nieht  dnrcli  die  Einlidt.  YgL  Arial.,  Metaph.  1021a  13:  tof; 
^t^fioü  a^x^  aml  fdxfov  und  1016  b  18:  x6  6h  ii>l  elvtti  ^^i} 
atfiB/4ü€  elvat,  xi  yag  n^f^ov  fdxQOV  <^X9<  Erklärung  igt  ib.  11, 2  ad  4 
gejofeben:  oportet  qiiod  dlTlsio  Hit  priu8  unitate  Don  simpliciter,  sed  seomiidimi 
rationem  nostrae  apprehen.-äouis.  Aiiiirelieiulimus  enim  fimplicia  per  composita: 
nndf  definimus  punctum  „eniu-s  pars  noii  est"  vfl  .. i>rincipiiim  lineae".  i>ed 
iiniltitudo  etiani  gecnndum  rntionem  iwUo  nicht  per  *>e)  cou-scqueiiter  se  habet 
ad  unuiii,  4|uia  divisa  non  iutelligiuiu»  habere  rationem  multitudimä,  nisi  per 
hoc  qnod  ntriqne  diviwnim  attribminns  nnitatem*  Unde  mmm  ponitur  m 
deflnitioiie  mnltitndiiiis,  non  antem  mnltitndo  in  definitione  nnins.  Sed  divirio 
cadit  in  intdieetn  ex  ipsa  negatione  entis:  ita  qnc  primo  cadit  in  iutelleetn 
ens  secundo  quod  hoc  en^^  non  est  üind  ens,  et  sie  apprehendimns  divi«ionem, 
tertio  unum  quarto  maltitudinem. 
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Ferner  bringen  wir  (mit  dieser  Art  zu  definieren)  noch 
etwas  anderes  (einen  zweiten  circnlns)  fertig.  Dies  besteht  darin, 
daß  wir  den  Begriff  der  Summe  >)  in  die  Definition  der  Vielheit 
eingeführt  haben.  Die  Summe  aber  ist  wohl  nichts  anderes  als 
die  Vielheit  selbst.  Wenn  wir  nun  sagen:  die  Vielheit  besteht 
aus  Einheiten  oder  einzelnen  Gegenständen  oder  Einem,  so  haben 
wir  den  Ternünns  der  Summe  mit  aufgenommen.  Dieser  Terminus 
kann  aber  nicht  anders  verstanden  noch  definiert  werden  als  durch 
die  Vielheit.  Wenn  ^\ir  nnn  sagen:  die  Vielheit  ist  dasjenijre, 
das  durcli  Kinln'iten  gezählt  winl^)  so  haben  wir  in  die  Definition 
der  Vielheit  die  Kinlieit  aufgenouunen.  Zu  frleicher  Zeit  aber 
haben  wir  die  „Zahl"  nnd  die  Afaßbestininmug  in  die  Definition 
der  Einlieit^)  hineinj^ebracht  und  diese  ist  inngekehrt  (nur) 
durch  den  l^ej^rit^'  der  \'ielheit  verstandlich.  Wie  schwer  ist  es 
daher  für  uns.  iu  dieser  Frage  etwas  aufzustellen,  was  Beachtung 
beanspnichen  kann. 

Es  ist  jedocii  möglich,  daß  die  \  ielheit  für  unsere  \  or- 
stellungswelt  auch  nocli^)  bekannter  ist  als  die  Einheit,^)  und 
ebenso  ist  es  möglicb.  daß  sowohl  die  Einheit  als  auch  die  Viel- 
heit zu  denjenigen  Dingen  gehßren.  die  ursprüngliche  Bestandteile 
unserer  \'orstellungswelt  sind.  Jedoch  bestellt  der  l'ntersclüed, 
dafi  wir  die  Vielheit  in  unserer  Phantasie  in  erster  Linie  uns 
vorstellen,  während  wir  die  Einheit  in  erster  Linie  begrifflich 
fassen.  Die  begriffliche  Fassung  der  Einheit  geht  vor  sich  ohne 
ein  erstes  Prinzip  (von  dem  ihr  Begriff  abgeleitet  wflrde),  weil 
das  Erfassen  ihrer  Erkenntnisform  geistig- abstrakt  ist,  ja  sogar 
phantasiemäßig,  da  dieses  nun  einmal  (zum  Zustandekommen 
des  Eh*kennens)  unumgänglich  notwendig  ist.*)    Femer:  die 

')  Vgl.  Ariwt.,  Phys.  207  a 9:  omto  yr.'j  0()i.l.6uti^a  zd  oÄov,  ov  fitfU-tf 
i'cnwii  und  ib.  ov  6h  fi^ft^kv  f^ia,  toCt'  iail  xtltiov  xal  d?.ov. 

*)  Darin  ist  sie  bIm»  dtat  ZaU  weaen^ldeh.  Vg^.  Amt.,  Metaph.  1056  b  16: 
ttAÄ^  Boa  SutiifiTG,  iv  tovtot^  idysmi  {ti  noXv)  ?v«  pAp  TQWtov  iiiv  }  nk^Bof 
f/ov  im^ox^  $  hnXtai;  ij  nQoq  xi  (da»  zuviel)  3nd  x6  iXiyov  toavmg  nX^^oq 
tyin-  h}.)jtitptv,  ra  tf^  «tf^  i>  xal  ttvtixftxtu  xdf  Irl  ßovov  und  lQ20a8: 

7tA^^o<i  fihv  olv  noaov  zi  m-  ('oiUurirov  y,  pitye&og  6h  Sv  ft$tff^6» 

•)  Die  Einheit  ist  Mati  und  Prinzip  der  Zahl. 

*)  Dies  vermehrt  «lie  genannte  Schwierigkeit. 

*)  Cod.  c  aild :  „Diese  ist  hingegen  bekauuter  fUr  uuseren  Verstand". 

*;  Vgl.  Ari8t.,  Psych.  431a  17:  ovdinoie  vaeZ  &rev  ipuvtmfiaxoi  ^  ^v^yl 
ood  Thomas,  Smn.  theoLI  84»  7  c:  impowibile  est  intellectiini  noetrom  seenii- 
dmn  praesentia  vitae  statom  quo  paafdbili  corperi  ooniungitnr,  aliqnid  intelUgere 
in  actn,  um  cauverteudv  «e  ad  j^hanUunnata. 
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Deftnition.  die  wir  durcli  Vcnnittlun?  des  Begriffes  der  Einheit 
von  der  Vielheit  aufistellen,  ist  eine  begrifflich -abetrakte^^)  und 
in  derselben  betrachten  wir  die  Einheit  als  dnrch  ihr  Wesen 
vorgestellt))  (in  sich  evident)  und  zu  den  ersten  Prinsdpien  des 
Denkens  gehörig.  Unsere  Definition,  die  die  Einheit  dnrch  die 
Vielheit  definiert,  ist  dann  nur  ein  Hinweis  (anf  ihr  Wesen), 
auf  dem  Wege  der  in  Phantasievorstellungen  gebräuchlich  ist 
Wir  wollen  dadurch  hinweisen  anf  einen  Begriff,  der  in  uns 
irgendwie  (unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins)  vorhanden  ist. 
ohne  diis  wir  ihn  augenblicklich  bewußt  denken. 

Wenn  die  Philosophen  sagten:  die  Einlirit  sei  dasjenige 
I)ing-,  das  keine  \'ielheit  in  sicli  enthält,  so  wollten  sie  sagen, 
daß  das  mit  dieNem  Ausdrucke  bezciclmete  das  begTiUlich  ^le- 
faßte  und  in  uns  {iraesente  Ding-  sei.  das  wir  in  ursprünglicher 
A\'ese  denken  (die  Kiniieit).    Es  steht  die.'^em  anderen  Begriffe 
(dem  der  Vielheit)  gegenüber  oder  ist  wenigstens  nicht  mit  ihm 
identisch.   Daher  weist  die  definitio  descriptiva  auf  die  Einheit 
hin  durch  die  Negation  der  Vielheit^)  Es  ist  zu  verwundern, 
wie  man  die  Zahl  zu  definieren  unternimmt,  indem  man  sagt: 
die  Zahl  sei  eine  Vielheit^  die  zusammengesetzt  sei  aus  Einheiten 
oder  Einem.  Nun  ist  aber  die  Vielheit  nidits  anderes  als  die 
Zahl   Sie  verhält  sich  durchaus  nicht  wie  ihr  Genus.  Das 
eigentliche  Wesen  der  Vielheit  besteht  darin,  daß  sie  aas  Ein- 
heiten zusammengesetzt  ist.    Daher  ist  also  die  Lehre  der 
]^hilo80phen:  die  Vielheit  sei  zusammengesetzt  aus  Einlieiten, 
dasselbe,  als  wenn  sie  sagten:  ,.die  Vielheit  ist  eine  Vielheit": 
denn  die  Melheit  ist  nichts  anderes  als  eine  Bezeichnung  für 
dasjenige,  was  aus  l'^inheiten  zusammengesetzt  ist. 

"Oagejren  könnte  jemand  den  Einwand  erheben:  Die  \'ielheit 
ist  niaiiclniial  aus  Bestanclleilen  /u>aiuniengesetzt .  di<  nicht  ein- 
fachhiu  ..  i-jnlieiten"  sind,  wie  z.  B.  die  Mensrhen  und  die  Tiere. 
Man  könnte  dann  weiter  sa^en:  Wie  diese  irdischen  Dinge  nicht 
einfadihin  „Einheiten*"  sind,  sondern  Gregenstände,  die  für  die 


*)  Der  Betriff  der  Eiuheit  ist  also  in  dieser  SphSre  etwas  Prim&res, 

der  der  Vielheit  etwas  Abgeleitetes. 

-)  Elionsowniiir  wie  der  BcL'rin"  des  Seienden  kann  der  den  Einen  duroh 
uuiversellert'  l!<'«riitYf  khirw-eatellt  werden. 

')  Wort!.:  „bie  weist  hin  auf  ihn,  durch  die  Negation  dieses  von  ihm". 
Das  Olddie  besaiift  die  sebolsstische  Lelire:  Der  Begriff  des  Einen  fügt  zu 
dem  des  Seins  nur  die  N(^tion  der  Teilung  oder  dst  VieUieit  hinxn. 
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Einlieiten  Substrate  bilden,  ebenso  bilden  diese  Weltdiiipfe  auch 
keine  „Vielheit",  sie  sind  vielmehr  nur  Gegenstände,  die  Sub- 
strate für  die  Vielheit  bilden.  In  gleicher  Weise,  wie  jene 
Dinge  einzelne  Gegenstände  sind  (nna),  nicht  einfachhin  (mathema- 
tische) Einheiten  (unitates),  ebenso  sind  diese  D'mge  eine  Vielheit 
(multa)  von  Gegenständen,  nicht  einfachhin  eine  (mathematische) 
Vielheit  (multitndo). 

Manche  sind  der  Ansicht,  jene  Philosophen  yermieden  mit 
ihrer  Definition  diese  Schwierigkeili  indem  sie  lehrten,  die  Zahl 
sei  eine  diskontlnnierliche  Quantität,  die  eine  gewisse  Ordnung 
(ihrer  Teile  zu  einander)  anfweise.O  Jedoch  konnten  sie  der 
Schwierigkeit  auf  diese  Weise  nicht  ausweichen;  denn  die  Quantität 
muß,  wenn  sie  in  der  Seele  vorgestellt  weiden  soll,  definiert 
werden  durch  den  Begriff  des  Teiles,  der  Einteilung  und  der 
Gleichheit  (oder  Ungleichheit).  Der  Begriff  des  Teiles  und  der 
Einteilung  kann  jedoch  seinerseits  wiederum  nur  durcli  den  der 
Quantität  und  der  Vielheit  begrifflich  gedacht  werden.  Was 
aber  den  Begi  iil  der  Gleichheit  augelit.  so  i.st  der  der  Quantität 
bekannter  als  dieser  für  den  richtig  denkenden  Verstand;  denn 
die  Gleichheit  gehört  zu  den  Akzidenzien  denen  die  Quantität 
als  jiropriuni  zukommt.  Tn  der  Definition  dieser  Akzidenzien  muß 
der  ßep:riff  der  Quantität  entlialten  sein.  (Dalier  darf  die  „Gleich- 
heit** nicht  in  dn  Dcfiiution  der  Qnantitiit  v^^rwendet  werden.) 
Man  sagt  also:  die  <ilen*hiieit  sei  eiue  Übereinstimmung  (wörtlich: 
^Verbindung")  in  der  Quantität.  Der  Begriff  der  Ordnung  (von 
Einheiten)  ferner,  der  in  der  Detiaition  der  Zahl  verwandt 
A\'urde,  gehört  ebenfalls  zu  denjenigen  Inhalten,  die  nur  begriff- 
lich gefaßt  werden  können,  wenn  der  Begriff  der  Zahl  bereits 
vorausgesetzt  ist.  Daher  muß  man  einsehen,  daß  alle  diese 
Definitionen  nur  Hinweise  sind,  ähnlich  den  ».Hinweisen**  durch 
Beispi'  lf  und  sinnverwandte <)  Termini,  die  sich  ergänzen  (in 
derselben  Idee);  ferner  muß  man  wissen,  daß  diese  Begriffe 
entweder  alle  oder  nur  teilweise  begrifflich  faßbar  und  durch 
sich  selbst  evident  sind.  Man  bezeichnet  dieselben  durch  die 
hier  besprochenen  Gegenstände  (als  Verbaldefinitionen)  nur,  da- 
mit man  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  richte  und  sie  (z.  B.  die 
Begriffe  Sein,  Einheit  und  Ding)  unterscheide. 

')  In  dieser  Definition  ^oW  tlic  \'iolht'it  nirUt  eutliaiten  sein.  Auf  diese 
WeiM  wird  der  i)i  ak/.ij/.wv  o()iaft6^  vermieilen. 

^)  Würtl.:  „Die  ualie  aufeiuftuUer  folgenden  Worte*'. 
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Wir  lehren  daher  jetzt:  die  Einheit  wird  entweder  tob 
den  Akzidens!^  ausgesagt  oder  yon  den  SuMwizen.  Wird  sie 
von  den  Akzidenasien  ausgesagt,  dann  bilden  diese  also  (in  ihrer 
Einheit  und  anf  Grand  derselben)  keine  Substanz,  was  nn* 
zweifelhaft  ist  Wird  sie  aber  von  den  Substanzen  ausgesagt, 
dann  wird  sie  yon  ihnen  nicht  prädiziert  wie  eine  Büferens 
oder  ein  Genus;  denn  die  Einheit  tritt  nicht  in  das  eigentliche 
Wesen  ir{?eiul  einer  Substanz  ein  (bildet  also  keinen  Bestandteil 
derselben),  sondern  ist  vielmehr  eine  Bestimmungr,  die  der  Sub- 
stanz notwendig  anhaftet,  wie  bereits  (ans  Kap.  1  und  2)  bekannt 
ist  Wird  die  Einheit  daber  von  der  Substanz  auspresagt.  so 
wird  sie  nicht  wie  ein  Uenus  oder  eiiif^  T^iueienz  beliandeh, 
sondern  wie  ein  Akzidens.  Das  Eine  ist  deninaeli  eine  Substanz. 
Die  Einheit  ist  über  der  Begriff,  der  sich  das  Akzidens 
verhält.  Denn  das  Akzidens,  welches  eins  der  tünf  Frädikabilieu 
isty  kann,  selbst  wenn  es  ein  Akzidens  ist,  nach  seinem  Inbalte 
eine  Substanz  werden.  Dies  kann  sie  aber  nui*  dann,  wenn 
man  sie  als  etwas  (ans  Substanz  und  Akzidens)  Zusammen- 
gesetztes auffaftt,  wie  z.  B.  die  weiße  Farbe.  Die  einfache 
Natur  des  Begriffes,  der  in  dem  des  Weilten  enthalten  ist,  ist 
notwendigerweise  ein  Al^zidens  in  der  anderen  Bedentong  (als 
reale  Kategorie),  weil  er  in  einer  Substanz  (wie  in  einem  snb* 
jectum  inhaesionis)  existiert  und  sich  nicht  zu  ihm  verhfilt  wie 
ein  Teil  Arist.  Kateg.  la  24),  noch  auch  getr^t  von  der 
Substanz  bestehen  kann. 

Dabei-  wollen  wir  nun  diejenipre  Einlieit  betrachten,  die  in 
jeder  Substanz  enthalten  ist.  die  aber  keinen  j^estandteil  der- 
selben bildet,  und  uns  tragen,  ob  sie  getrennt  von  der  Substanz 
bestehen  kann  (nach  Art  der  platonischen  Ideen).  In  diesem 
Sinne  lehren  wir:  das  Gesagte  ist  unmöglich;  denn  wenn  eine 
Einheit  in  unkörperlicher  Weise  existierte,  dann  können  zwei 
Fälle  eintreten.  Entweder  existieren  dann  zwei  ankörperliche 
Substanzen,  die  unteilbar  sind,  ohne  daß  in  jener  idealen  Welt 
eine  bestimmte  Natur  existierte,  von  der  ausgesagt  werden 
könnte,  dafi  sie  nicht  teilbar  sei.  Oder  es  mftftte  dort  eine 
andere  Natur  existieren«  Das  erate  ist  unmöglich;  denn  not- 
wendigerweise muß  es  in  der  Ideenwelt  ein  Wlrklichei«  geben. 


')  ('od.  c  Gl.:  ,,il.  h.  eine  Wesenheit",  wOrtUch  «ne  Seinaweiw.  Pas 
esbc  indiviribile  »vizi  ein  Substrat  Toraus,  von  dem  e«  Aiugestigt  wird. 
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Dieses  Wirkliche  ist  dann  nicht  teilbar.  Wenn  daher  dieses 
Wiildiehe  notwendigerweise  ein  Wesen  >)  darstellt,  da8  Ter- 
scMfiden  ist  Yon  der  Einheit,  und  hat  es  zugleich  die  Be- 
stinuBong,  dafi  es  nnteilbar  ist,  dann  ist  dieses  Wirkliche  ent* 
ireder  Substanz  oder  Akzidens.  Ist  es  nnn  ein  Akzidens,  dann 
inhiriert  notwendigerweise  die  Eüaheit  zonftchst  in  einem  Akzi- 
dens und  in  zweiter  Linie  erst  in  einer  Substanz.  Ist  es  aber 
eine  Substanz  und  trennt  sich  zujrleich  die  Einheit  nicht  von 
dieser  Substanz,  dann  existiert  sie  in  derselben  nach  Art  dessen, 
was  in  einem  Substrate  existiert  (also  als  Akzidens).    W  enn 
niui  die  EinlH-it  von  der  Substanz  trennl)ar  ist,  so  ergibt  sich, 
daß  sie,  wenn  ^ie  sich  von  dieser  Substanz  trennt,  einer  anderen 
anhaften  muß,  zu  der  sie  hinstrebt  und  mit  der  sie  sich  ver- 
bindet. Denn  nach  der  XOranssetzun^?  ist  die  Existenz  dei*  Ein- 
heit mit  einer  substantiellen  Natur  verbunden.  Es  könntt^  dann 
der  Fall  eintreten,  daß  jene  Substanz,  wenn  diese  Einheit  (die 
aek  von  der  ei-sten  Substanz  ablöst)  nicht  zu  ihr  liingelangt^ 
keine  Einheit  besäße.   Dies  ist  aber  unmöglich.  Eine  andere 
M^Ilchkeit  wäre,  daß  die  Substanz  eine  Einheit  «^ursprünglich" 
besitzt  und  eine  andere  als  Akzidens  aufnimmt.  Dann  kommen 
ihr  zwei  Einheiten  zu,  nicht  nur  eine,  und  infolgedessen  müssen 
es  ebenfalls  zwei  Substanzen  sein,  nicht  nur  eine;  denn  jene 
Substanz  ist  in  zweifacher  Weise  Eine.  Diese  aber  ist  unm5g- 
Uch.   Ferner,  wenn  j*  les  „Eine""  in  einer  anderen  Substanz 
existiert  (so  daß  in  dem  gfenannten  Falle  zwei  Substanzen  be- 
ständen), dann  kann  alsu  auf  dit  eine  der  beiden  Substanzen 
die  Kinlieit  nicht  übertragen  werden.')    Die  Diskussion  betrf'tfs 
des  Subsiiatt's.  auf  das  die  Einheit  übertragen  werdt-n  kann, 
kt-liii  damit  zum  Ausgangspunkte  zurück,  und  ferner  wird  der 
(teeenstand  zu  zwei  Substanzen.-^)    Wenn  aber  jede  Einlieit  in 
diMi  lit'ideii  Mil)>taiizen  zugleich  exi>tit'rt,  dann  würde  die  itiiin- 
lieit  zu  einer  Zweiheit,  und  das  ist  ein  Widei-spruch. 

So  ist  es  also  aus  allen  diesen  Ausführungen  klar,  daß  die 
Ebiheit  ihrer  Natur  entsprechend,  sich  nicht  von  der  Substanz 
trennen  kann,  in  der  sie  (wie  ein  Akzidens)  existierte  Wir  be< 

M  ^^'•■^rtli^h:  ..ratio-'. 

^'ß  Ein*'  Sii})t«tanz  kaun  ebeiuM>weuig  wie  ciu  Akiddeiiä,  auf  eine  audere 
öbertragen  werden. 

*)  Wenn  die  Einheit  in  sich  Subatanzialititt  besitzt,  dann  erhitlt  durch 
■e  die  Substaiu,  der      anhaftet,  eine  zweite  SobstansialitU;. 
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ginupii  daher  die  IMskussion  niul  lehren:  nelimen  wir  an,  die 
l)(^idt^n  liiikörperlicheii  Suhstauzen  (S.  132)  der  Einheit  spi«^n 
niclit  eintacliliin  dadurch  hcstimmt.  daß  sie  nicht  teilbar  seien, 
sondern  die  Kinlieit  bilde  ein  Wirkliches»,  das  nicht  teilbar  ist. 
Der  lie<^q-ilT  des  Wirklidieii  tritt  dann  in  den  der  Einheit  ein 
nnd  ist  nicht  (nnr)  Snbstrat  derselben  (jsündern  Teil  des  Wesens). — 
Nehiiieii  wir  ferner  an.  daß  diese  Kinlieit  sich  bereits  von  der 
iSubstanz  getrennt  hat.  Wenn  es  nnn  mög-lich  ist,  daß  sie  in 
sich  (per  se)  existiert,  so  stellt  sie  ein  W  irkliches  dar,  daü  nicht 
teilbar  ist  und  unkürjierliche  Xatnr  bijsitzt.  Znjrleich  aber  ist 
(nach  den  Voraussetznncen)  die  I'iHlieir  nicht  nnr  ein  Wirklichem, 
das  nicht  teilbar  ist.  sondern  sie  i>i  ein  sul)sta nzi el les  Wirk- 
liche, das  nicht  teilbar  ist.  (Sie  muß  eine  Substanz  sein),  weil 
dieses  W'irklielie  (in  sich)  nicht  in  einem  Substrate  Bestand  hat. 
Dann  also  k;inn  den  Akzidenzien  in  keiner  ^^'eise  der  Cliarakter 
dt  1  I  jiilieit  zukommen.  Wenn  ihnen  aber  (bMinodi  eine  gewisse 
Emheii  zukunuiit,  so  ist  ihre  Kinlieit  verseliieden  von  der  der 
Substanzen.  Die  Einheit  ^vird  alsdann  in  aequivocer  (oder 
analoger  Weise,  nicht  univoce)  prädiziert.  Daher  sind  auch  die 
Zahlen  teilweise  znsamnienjresetzt  aus  der  Einheit  der  Akzi- 
denzien, teilweise  aus  der  Kinlieit  der  Substanzen. 

^M^  wollen  nnn  betrachten,  ob  beide  (unitas  per  accidens 
und  luiitas  per  substantiam)  in  dem  Begrif  e  „ein  Wirkliches  zn 
sein,  das  niclit  teilbar  ist''  (univoce  ant  aeqnivoce)  fiberein- 
stinimen  oder  nicht.  Stimmen  sie  nicht  überein,  so  muß  die 
Einheit  in  einer  von  beiden  Arten  ein  Wirkliches  sein,  das  teil' 
bar  ist  (weil  ihr  das  Unteilbarsein  nicht  zukommt),  in  der 
anderen  sidi  anders  verhalten  (also  unteilbar  sein).  Mit  dem 
Ausdrucke  „Einheit  der  Akzidenzien  oder  Substanzen"  bezeichnen 
wir  nun  aber  jenes  nicht.  Wir  w  ürden  dann  in  einer  der  beiden 
Arten  mit  „Einheit"  ein  Diuja^  bezeichnen,  das  nicht  ein  Wirk- 
liches darstellte,  das  nicht  teilbar  wäre.')  W^enn  aber  b^de 
(univoce  oder  analogice)  in  diesem  Bejariffe  übereinstimmen,  so 
ist  derselbe  der  „ein  Wirkliches  zu  sein,  das  nicht  teilbar  ist** 
und  gerade  dieses  verstehen  wir  unter  dem  Worte  „Einheit**. 
Dieser  Begriff  ist  umfassender  als  derjenige,  den  wir  oben 

*)  Dun  kSroe  abo  dM  Wesen  der  Einheit  nicht  jeu.  Vgl.  Thomas,  San. 
theoL  1,11  ad  3:  unum  qnod  convertitnr  cnm  ente,  uon  addit  rem  ali^nam 
flupra  ema,  sed  dg^cat  «abBtantiam  entis,  pront  est  iudivisa. 
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erwähnt  haben;  denn  jenem  oben  erwähnten  Begi'i£[e  haftete 
abgesehen  von  der  Bestimmung  ein  ens  indivisum  zn  sein,  auch 
die  andere  Bestimmung  an:  ein  substantielles  Wirkliche  zu 
sein;  denn  es  war  (nach  der  früheren  Darlegung)  möglich,  dieses 
Sein  ate  körperlose  Substanz  anzunehmen.  Der  Bepriif  der 
Einheit  ist  nun  notwendigerweise,  wrnn  er  eine  Substanz  be- 
zeichnet, nicht  etwas,  das  dem  Akzidens  per  modum  accidentis 
zukommen  kann.  Ks  ergibt  sich  aber  nicht  umgekehrt,  daß  er, 
wenn  er  ein  Akzidens  ist.  der  Substanz  nicht  nach  Art  eines 
Akzidens  zukommen  könnte;  denn  der  Substanz  kommt  das 
Akzidens  zu  und  durch  die  Substanz  besteht  das  Akzidens. 
Umgekehrt  kommt  aber  dem  Akzidens  nicht  die  Substanz  per 
modum  accidentis  zu.  Dann  müßte  die  Substanz  in  dem  Akzi- 
dens wie  in  einem  subjectum  inhaesionis  bestehen.  Daher  ist 
der  Begi'iff  der  Einheit,  der  (Substanz  und  Akzidens)  zusammen- 
fafit,  umfangreicher  als  jener  Begriff.')  l'nsere  Diskussion  aber 
beschäftigt  sich  mit  dieser  (univei-selleren)  Art  der  Einheit  und 
zwar  nur  insofern  sie  ein  „Wirkliches  ist,  da.s  nicht  geteilt 
wlrd^  ohne  daß  man  andere  Bestimmungen  (z.  B.  die  der 
Substantialität)  hinzufägte. 

Dieser  (universellere  Begriff  der  £inheit)  läfit  sich  nicht 
von  den  Substraten,  in  denen  er  ist,  trennen;  sonst  würde  er 
zu  jenem  anderen,  dem  weniger  universellen  Begriffe  werden.^) 
Wenn  daher  dies  unmöglich  ist,  d.  h.  daß  die  Einheit  ein  Wirk- 
liches sei,  das  nicht  teilbar  ist,  und  sowohl  in  den  Akzidenzien 
als  auch  der  Substanz  existiert,  und  daß  sie  trotzdem  (fOr  sich) 
getrennt  von  der  Materie  existieren  könnte  —  sie  mußte  dann 
eine  Substanz  sein,  die  einem  Akzidens  per  modum  accidentis 
inhärierte,  —  und  wenn  es  femer  unmöglich  ist,  daß  nach  einer 
anderen  Annahme  die  Einheit  in  der  Substanz  und  in  den 
Akzidenzien  (wesentlich)  verschieden')  sei,  so  ist  das  klar,  daß 
die  Einheit  in  ihrem  realen  Wesen  ein  akzidenteller  Begriff 


» 

')  Cod.  e  GL:  „d.  h.  der  des  enbitantielten  Wiridiehen^,  der  nur  eiae 
eiasdne  Art  der  Einheit  definiert 

-)  lüt  die  Einheit  ein  /(ogiaror,  d.  h.  kann  sie  ohne  Materie  für  sich 
b«8tebeii;  dann  mnO  .-^ic  andi  Substiiit/ialität  aiiuclimeu.  Die  akridwitftilo 
Buiheit  kann  sie  dann  nicht  mehr  in  ihrt-u  Umfang  (■ins('}ini  l3>'n 

*)  Dann  könnte  die  Hinheit  nur  aequivoce  von  Ucu  Ak;cidenzieu  und 
den  Substanzen  anHgr->;igt  -werden.  Die«ier  Fall  wurde  aber  oben  aus- 
gesehinesen. 


^  kj  .1^ uy  Google 
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ist  und  daß  sie  zu  den  deu  Diugen  notwendig  inhärierenden 
Betitimmungen  gehört 

Man  kann  dajre^en  nicht  den  Einwand  erheben:  diese  Ein- 
heit ist  nur  in  dem  Sinne  nicht  trennbar  (d.h.  keine  Substanz), 
wie  die  abstrakten  Begriffe  sich  (von  ihren  Substraten)  nicht 
trennen,  indem  sie  (dann,  wenn  Trennnng  einträte)  ohne 
ihre  spezifischen  Differenzen')  best^^lien  würden.  Ebensowenig 
trennt  sich  z.  B.  der  Be^iff  „honio"  von  dem  des  „animal-". 
Der  Umstand  also,  daß  diese  Art  der  Trennung  unmöglich  ist, 
hat  nicht  zur  Konsequenz,  daß  es  (das  Nichttrennbare)  ein 
Akzidens  sei.  Diese  Konsequenz  ist  vielmehr  eine  Folge  nur 
jenes  Umstandes,  daß  eine  solche  Trennung  (von  Einheit  und 
Substrat)  unmöglich  ist,  wie  sie  einer  aktuell  existierenden  und 
individuellen  Wesenheit-)  zukommt.  Und  dalier  leliren  wir:  die 
Sachlage  verhält  sich  nicht  so  (wie  die  Begriffe  homo  und 
animal);  denn  das.  was  wir  als  einen  universelleren  Begriff 
vorausgesetzt  hatten  (die  Einlieit.  die  die  substanzielle  und  akzi- 
dentelle in  sich  einsdiließt)  verhält  sich  zu  dem  engeren  Be- 
griffe (der  Einheit  als  akzidentelles  oder  substanzielles  Wirk- 
Üclie)  nicht  wie  das  Teilbare  (das  Genus)  zu  dem  durch  eine, 
sein  (spezifisclies)  \\  esen  konstituierende  Differenz  Geteilten 
(z.B.  animal  rationale). 

Wir  haben  hiermit  dargetan,  daß  die  Einheit  nicht  in  die 
Definition  der  Substanz  oder  des  Akzidens  eintritt.^)  Sie  be- 
deutet vielmehr  (im  Verhältnis  zum  Gegenstande)  die  Beziehung 
eines  notwendig  anhaftenden  Akzidens,  das  universeller  Natur 
ist.  Wenn  wir  also  auf  den  ein&u^hen  und  (in  den  verschiedenen 
Arten  des  Einen)  sich  gleichbleibenden  Teil  des  Begriffes  der 
Einheit  (auf  ihr  Gtenus)  hinweisen,  so  ist  dieser  wesentlich 
unterschieden  von  der  determinierten  Natur  (den  Arten  der  Ein- 
heit oder  ihren  Differenzen),  die  sich  mit  der  allgememen  ver- 
bindet  Sie  verbindet  sich  aber  nicht  mit  ihr  wie  das  Wesen 


')  DemiMoh  kannte  die  Sisheit  ebenso  gnt  wie  der  Begiiff  homo  eine 
SttbfltaiiK  beseichiieB. 

»)  Wörtlich:  ^ratio".  Die  Unm(5glichkeit  eiuer  logischen  Trennung  ist 
alHO  Tioih  kriii  hhireii  hfiidcr  Gnin(1,  dif  Einheit  ftls  ttwas  Akziileiitelle!«  zn 
bp7.fi(  hn(  n.  Kh  muH  viehnelii  die  l  iimüglicbkeit  duer  pbyaischeu  IVennung 
vorliegen.    Vgl.  Arist.  Kategor.  l  a  24. 

*)  d.  h.  rlie  Einheit  ist  weder  als  Substanz,  noob  ah»  Aksidena  an 
beselcluien. 
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der  Farbe  (Genus),  das  in  der  weißen  Farbe  (der  Spezies)  ent- 
halten istO  Wenn  es  daher  richtig  ist,  daß  dieses  universelle, 
notwendige  Akzidens  (die  Einheit)  nicht  trennbar  (x^jQiotot^ 
ist  (von  dem  Substrate),  dann  ist  es  auch  richtig,  daß  das  Prä- 
dikat;  das  ein  notwendiges  und  universeUes  Akzidens  bezeichnet, 
{dm  Prädikat  der  „Einheit^)  ein  Terminus  ist^  der  (wie  die 
Adjektiva)  abgeleitet  wird  von  änem  Worte,  das  einen  einfachen 
Begrifi  bezeichnet')  und  dieser  ist  der  Begnif  der  Einheit 
Jener  einfache  Begriff  ist  ein  Akzidena  Wenn  daher  die  Ein- 
hmt  ein  Akzidens  Ist,  dann  ist  auch  die  Zahl,  die  ans  Einheiten 
zusammengesetzt  ist  (entgegen  der  Ansicht  des  Pythagoras)  ein 
Akzidens. 


Viertes  Kapitel. 

Die  Dimensionen  j  sind  Akzidenzien. 
1.  Das  Wesen  der  Ausdehnung. 

Die  kontinuierlichen  (physischen)  Quantitäten  sind  die 
Dimensionen  der  kontinuierlichen  Körper.  Der  Körper,  der 
Quantität  ist  (der  raathematische  Körper),  „tst**  die  kontinnier- 
liehe  Dimension  selbst  Er  ist  der  Körper  in  dem  Sinne  der 
Wesensform,^)  wie  du  es  bei  vielfachen  Gelegenheiten*)  kennen 
gelernt  hast  Faßt  man  aber  den  Körper  nach  dm  anderen 
Bogriffe,  zufolge  dessen  er  unter  die  Kategorie  der  Substanz 
gehört  (snbstantia  corpora),  so  haben  wir  inbezng  auf  ihn  das 


1)  Die  Einheit  TerhSlt  aidi  alw  wie  die  TnnsceudentaUa  ens,  vemm. 
boniiia,  sliiinid,  die  keine  Gftttnngen  im  strengen  Sinne  des  Wortes  sind. 

•)  Die  j^rammatlHche  Fonn,  durch  die  man  die  Einheit  von  einem 
Gegenstände  prädiziert.  darf  ;ilso  keine  snl)stiuitivi:<i lic  Mein,  weil  die  Einheit 
nicht  die  Snbstanz,  HOutUrn  mir  das  Akzidens  dts  ( iti^tii^tiindes  ist.  Die 
Akzidentia  werden  aber  in  mijektiviüchcr  Weise  pradiziert.  lies  est  una 
non  nnitae. 

^  Unter  Dimoiäonen  versteht  A?icennn  die  konttniiieriidien  Qnantitilten. 

In  dem  Xeleneinnnder  der  Ding^  ist  dies  der  Banm  und  die  Ansdehnnng:  in 

dem  Nacheinander  i««t  es  die  Zeit  (vg-1.  Knde  dieses  Kiipitt  ls). 
*)  Sie  äiind  also  Akzidenzien,  die  dein  Ktlrper  anhaften. 
•)  Er  ist  reine  Form  de«  lvoq)er.s,  Ideaikörj)er. 
•)Abb.n,2. 
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Problem  bereits  behandelt')  Diese  Dimension  besteht,  wie  ein- 
lenclitet,  „uv'  einer  ^fatene.  Sie  kann  zunehmen  und  abiieliTiieii.^) 
wahrend  die  Substanz  als  solche  immer  bestehen  bleibt.  Infolge- 
dessen ist  sie  notwendigerweise  ein  Akzidenz. Jedoch  gehört 
sie  zn  denjenigen  Akzidenzien,  die  von  der  Materie  abhängig 
sind,  und  auch  von  einem  Dinge,  das  in  der  Materie  existiert,^^) 
Denn  die  (individuelle)  Dimension  kann  sich  nicht  von  dem  Stoffe 
trennen,  es  sei  denn  hödistens  in  der  Vorstellung.  Ebensowenig 
kann  sie  sich  von  der  Wesensform  trennen,  die  der  Materie  zu- 
kommt Denn  die  Dimension  eines  Dinges,  das  Dimensionen 
annehmen  kann,  verhält  sich  in  dieser  Weise.  Diese  (bestimmte 
Dimension)  kann  nur  existieren  in  diesem  bestimmten  Dinge, 
wie  anch  ebenso  die  Zeit  nicht  durch  dasjenige  Kontinum  be- 
steht, das  man  mit  Ausdehnung  bezeichnet  (sondern  nur  durch 
dasjenige  Kontinum,  das  eine  Bewegung  darstellt.  Von  diesem 
Subjekte  läßt  sicli  die  Zeit  nicht  trennen).  Diese  Dimension 
besteht  darin,  daß  das  Kontinum  sich  darstellt  ate  etwas,  das 
mit  dieser  bestimmten  Einheit  so  und  so  oft  gemessen  wird,  sei 
es  nun,  dafi  die  Messung  endigt  oder  nicht,  indem  man  sie  sich  in 
der  Einbildung*)  als  unendlich  vorstellt  Dieses  jedoch  wider- 
spricht dem  Umstände,  daJB  das  Ding  die  erwähnten  Dimen- 
sionenannimmt  In  diesem  Umstände  ist  der  eine  Kdrper 
also  nicht  von  dem  anderen  unterschieden.  (Jeder  Körper  mufi 
bestimmte  Dimensionen  besitzen.)  DaB  er  aber  mit  dieser  be- 
stimmten Einheit  so  und  so  oft  gemessen  wird  oder  daß  die 
Messung  mit  dieser  Einheit  nicht  aufhört,«)  darin  unterscheidet 
sich  der  eine  Körper  von  dem  anderen. 

Jener  Begriff  (habere  tres  dimensiones)  ist  die  (Quantität 
des  Körpers;  dieser  (habere  tales  dimensiones,  das  „bestimmte** 


*)  Naturw.  I,  Teil  I  und  IL 

')  Verl.  Arist.,  .Mt'tiiph.  10<i?>bll:  rtvBr^aic  (^r  xnl  ifB^laiq  ^  xaxa  xov 
nooov  (jutiaiioktj).  Dadurch,  daß  die  Substanz  diestdlie  bleibt,  wiibrend  ihre 
Quautität  sich  vertinilort,  erkennt  man,  «laö  ilie  Qiiantitüt  nmi  Dimensioii 
Akiidmuden  fdnd. 

*)  Coä.  e:  „d.  h.  der  Wesenaform". 

*)  In  der  Wirklichkeit  existiert  also  kein  .solches  aktaeUea  Unendliche. 
Vjcl.  Arist.,  Phys.  206  a 7:  9tt  ftkv  ow  iinifydf  o^x  Sau  a^a  &ic<poy, 

y«W(iO>'  ix  tOVTOJV. 

^)  Die  Diuitiutiiouen  köuueu  zu-  oder  abnehmen.   Das  Unendliche  kann 
aber  weder  Vermehrt  noch  vermindert  werden. 
«)  Cod.  c  2:  „unendlich  ist". 
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Hai  der  Dimeninoiieii)  ist  seine  Wesensform.  Diese  bestimmte 
Qmiitität  ist  durchaus  nidit  trennbar  von  dieser  individuellen 
Wesensform  in  der  Einbildung;  jedoch  können  sich  beide  zu- 
sammen, diese  bestimmte  Quantität  und  die  Wesensform,  von 
der  Jlaterie  in  der  Kiiibildung  trennen. 

Die  Linie  und  die  Fläche  besitzen  dementsprechend  beide 
zwei  log-ische  Best iiiiimiii (reu.  die,  eine  (Trenze.  und  die.  eine 
Dimeusion  zu  sein  Die  Fläche»)  ist  ferner  iioeli  dadurch  be- 
stimmt, daß  mau  zw^'i  DiTnensioiieii  iiadi  Art  der  oben  erwähnten 
in  ihr  annehmen  kann,  d.  h.  nur  zwei  Dimensionen,  die  sich  in 
emem  rechten  \\  inkel  schneiden.  PYTner  kann  sie  auch  ge- 
mes>:en  und  nach  einem  einheitlichen  Maße  bestimmt  werden 
und  grö^r  oder  kleiner  sein.  Sodann  können  in  ihr  auch 
Dimensionen  entsprechend  den  verscliiedenen  (mathematischen) 
Fluren  angenommen  werden. 

DaJier  wollen  wir  nun  diese  Zustände  in  der  Fl&che  he* 
trachten  und  wir  lehren:  Die  Bestimmung,  zwei  Dimensionen 
amiehmen  zu  können,  kommt  der  Fläche  nur  aus  dem  Grunde 
zu,  weil,  sie  Grenze  des  K6]i)ers  ist,  der  aufnahmefähig  ist  ffir 
die  drei  Dimensionen.  Der  Umstand,  daß  die  Fläche  (wörtlich: 
das  Dinor)  (Trenze  für  etwas  ist.  das  die  drei  Dimensionen 
annehnit-ii  kann,  und  zwar  gerade  insofern  sie  Grenze  eines  so 
beschaffenen  Gegenstandes,  nicht  etwa  Grenze  irgend  eines 
beliebifren  Köi'])ers ist,  hat  ztir  Folge,  das  die  Fläche  anf- 
nahmefähig  ist  für  zwei  Dinn  ii-i(tnen.  Tn  dieser  Hinsicht  (als 
Grenze  des  di'eidimensiunaien  ivürpers)  ist  die  Fläche  nicht 
(primo  et  per  se)  Ausdehnung.  Auf  Grund  dieser  Hinsicht  ist 
sie  vielmehr  ein  Relatives. -^j  Ist  sie  aber  ein  Relatives,  dann 
kann  sie  nur  eine  Ausdehnung  sein.  Den  Unterschied  zwischen 
dem  Relativen  im  allgemeinen  Sinne  und  dem  Relativen,  das  die 
Kategorie  ist,  die  nach  dem,  was  wir  früher*)  auseinandergesetzt 
haben,  keine  Dimension,  noch  auch  eine  Qualität  sein  kann, — diesen 
Untetschied  hast  du  bereits  kennen  gelernt  Sie  ist  aber  „Dimen- 
aon%  auf  Grund  der  anderen  Hinsicht,  wodurch  sie  sich  von 


V  Vgl.  Ariiit.,  Metaph.  1016h  27:  ro  StxS  ^tm^tov  (ninUw  und  268a 8: 
fihyt^o^  TO  tili  dvo  djiimäov. 

»)  Wörtl.:  „Grenze  schlechthin''. 

»)  .Sie  steht  zu  dem  Kdrper  in  Reiatiou.  WörtL:  „ein  Uinzugefügten^. 
*)  Lo^k  U,  Teil  IV,  3. 
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anderen  Flftchen  unterschdden  0  kann  in  der  Quantität  und  der 
Ausdehnung.  In  dem  ersten  Begi  iile  (Grenze  des  Körpers  zu  sein) 
unterscheidet  sie  sich  in  keiner  Weise  von  anderen  Flächen. 
Auf  (Tnind  beider  Bestimmungen  zusammen  aber  ist  sie  ein 
Akzidens;  denn  (erstens)  insofern  sie  ,,(-rrenze"  ist,  ist  sie  ein 
Akzidens  des  Begrenzten.  Sie  befindet  sich  nämlich  in  dem- 
selben nicht  nach  Art  eines  Teiles,  uocli  kann  sie  ohne  das 
BejrriMizte  existieren.  (Arist.  Katep.  1.  a  24.)  l'nsere  Lehre  war 
jedoch  die:  es  ist  keine  Bedingmnfr  (b^^  ^^inem  Dinge  Inhärierenden. 
daß  es  sich  vollsländijB:  decket)  mit  seinem  Subjekte.  Der  ürt^ 
wo  wir  diese  Dinge  auseinandergesetzt  haben,  sind  die  Natur- 
wissenschaften (I.  Teil,  in).  Dort  untersuchen  wir  daher,  ob  in 
dieser  Hinsicht  der  Kongruenz  oder  Inkongruenz  des  Akzidens 
mit  seinem  Subjekte  sich  ein  Zweifel  ergibt 

Zweitens  ist  die  Fläche,  auch  insofern  sie  eine  Ausdehnung 
darstellt,  dn  Akzidens.  Der  Grund  ist  folgender:  Nehmen  wir 
an,  der  Umstand,  daß  die  Fläche  zwei  Dimensionen  besitzt,  sei 
ein  selbständiges  Ding  fOr  sich.  Dann  verhielte  sieh  die  ^Aus- 
dehnung"  in  der  Fläche  zu  jenem  Dinge  (habere  duas  dimenmones) 
nicht  wie  die  Ausdehnung  zur  Wesensform  des  Körpers  (habere  tres 
dimensiones).')  Vielmehr  v<'rliält  sich  diese  „ratio"  (liabere  duas 
dimeusiones)  zn  der  .\usdehnung  der  Fläche  wie  die  spezifische 
Differenz  zum  (lenus.  Das  andere  Verhältnis  der  Au.sdehnnng 
zur  Form  des  Körpers  ist  aber  das  eine-s  Akzidens  zur  W't  -*mis- 
form.  Du  erkeimst  dies  durch  die  Betrachtung  der  Grund- 
prinzipien.«) 

Wisse,  daß  die  (planimetnsche)  Fläche  auf  Grund  eines 
akzidentellen  Verhältnisses  im  Körper  entsteht  und  vergeht  durch 

Das  unterscheidende  Moment,  Greuie  eine»  dreiiUmeiirionalen  KOipets 
zu  sein,  hat  also  <]vn  Wert  des  Spexies,  das  gemeinsame  Momttit,  Grenxe  sn 
sein,  den  <h  s  (icnuf. 

')  Das  Inliiirens  kann  eviMitviell  kleiner  sein  mIs  st-iii  Snlijckt. 

')  WtiUü  aus  Ausdehuuu^  {a),  ZweidiHJt'ii.'»iunalit;it  (Z)  iler  Fläche  und 
Dreidimensionalität  (D)  des  Körpers  t'm  einheitliches  Diug  entstehen  »oU,  duuu 
darf  keine  Verschiedeuheit  in  den  Yerhiltnissen  dieser  Momente  eintreten, 
a  darf  sidi  nicht  anders  veriialten  zn  Z  wie  a :  D;  denn  Z  ist  wesentlicher 
Bestandteil  von  D.  a:D  mai  also  identisch  sein  mit  a:Z.  Wenn  aidi 
ah(o  a  :  D  verhält  wie  Akiidcns  zur  Form,  so  muß  auch  a  :  Z  sidi  ebenso 
verhalten  mh  I  soirar  nnmeriscb  dasselbe  Verhältnis  darstellen. 

♦)  Niiturw.  I.  Teil  1.  1  ff.:  (1  Ii.  j\\x  erkennet  dies  durch  die  Jktrachtnn^ 
der  Ik'ilin^ping^en  für  die  Kinhcit  der  Körper". 
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Verbinduug  und  Trennung  und  durch  VerUndenuig  der  Gestalten 
und  der  Winkel,  unter  dem  die  Flächen  sich  schneiden.  Daher  ist 
die  Fläche  des  Körpers  eine  ebene  Fläche.  Sie  wird  vernichtet^ 
insofern  sie  ein  ebenes  Gebilde  ist  Dadurch  entsteht  eine 
spänsche  Fläche.  Aus  den  frfiheren  Darlegungen  weißt  du,  daß 
eine  und  dieselbe  Fläche  in  Wahrheit  nicht  Substrat  ffir  die 
Kugelgestalt  und  zugleich  fär  die  planimetrische  Fläche  in  der 
realen  Welt  sein  kann.  £in  und  derselbe  Körper  ist  zwar  Substrat 
ffir  yerschiedene  Dimensionen,  die  in  ihm  aktuell  bestehen  und 
aufeinanderfolgen.  So  verhält  sich  aber  ans  obigem  Grunde  nicht 
die  Fläche;  denn  die  Fläche  verliert  manchmal  ihre  Gestalt, 
so  daß  ihre  Dimensionen  aufhören.  Dies  aber  ist  nur  dadurch 
möglich,  daß  sie  durchschnitten  wird.  In  dieser  Teolung  der 
Fläche  ist  es  begrflndei,  daß  die  Wesensfbrm  der  FUUshe,  die 
aktuell  existierte,  aufhört  die  i^eiche  zu  sein.  In  anderen  Aus- 
ffihrungen  hast  du  dieses  bereits  erkannt  Ebenso  bist  du  da* 
von  überzeugt,  daß  in  der  ersten  Materie  sich  nicht  das  Gleiche 
ergibt,  so  daß  also  die  erste  Materie  der  Kontinuität  verschieden 
wäre  von  der  der  Diskontinuität.»)  Femer  hast  du  bereits 
folgendes  eingesehen:  wenn  verschiedene  Flächen  zusammen- 
gesetzt werden  und  die  eine  sich  niit  der  anderen  in  der  Weise 
(zu  einem  Kontinuiini)  verbindet,  daß  die  geraeinsamen  Grenzen 
wegfallen,  dann  ist  dasjenige,  was  entsteht,  eine  numeriscli  ver- 
schiedene Fläehe.  Ja  sogar  wenn  man  dieser  Fläche  die  erste 
Zusammensetzung  wiedergibt,  dann  wird  sie  nicht  wiederum 
numerisch  dieselbe  die  erste  Fläche,  sondern  eine  andere,  die 
ilii  numerisch  ähnlich  ist.  Der  Grund  dafür  ist  der,  daß  das, 
was  einmal  vernichtet  wurde,  nicht  wieder  zum  Dasein  zurück- 
kehrt (vgl,  AbhaiKilung  1.  ')). 

Wenn  du  nun  dieses  Verhältnis  in  der  Fläclie  erkannt 
hast,  dann  kennst  du  (dasselbe)  ebenfalls  iu  der  Linie.  Be- 
haiiUlt  sie  gerade  so  wie  die  Fläclie.  Es  leuchtet  tlir  also 
ein,  daü  alle  diese  Zustände  Akzidenzien  sind,  die  sich  in 


•)  In  (Ue^em  Falle  inülJte  o\n  kontiniiu  rlii  Ik  r  KüriiLr.  weuii  er  iu  Teile 
zerlegt  wird,  eise  andere  Materie  auueliaieu,  aLo  uuiuerläcb  ver.schleilen 
werden  tob  dem  ersteD,  d.  h.  von  sidi  eelliet 

t)  Oemeinsame  Grenzen  hat  ein  System  TOn  GrMen,  die  aitk  heiüluen. 
Fallen  diese  Grenzen  zasammen,  so  entsteht  ein  continaiim.  Der  ZwiscLen- 
raiiin  zwiai  lien  den  Teilen  eines  roiitiqiinm  ist  theoretisch  tfenonimen  unendlich 
kltiii.    Ihis  (uatinnum  bin;Lcei^«Mi  besitzt  keine  aktuellen  Teile  luelir. 

U  orten,  Du  Bach  der  UonMung  disr  Setl«.  12 
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der  realen  Existenz  nicht  von  der  Materie  trennen.  Ebenso 
hast  du  damit  erkannt,  daß  diese  Akzidenzien  sich  anch 
nicht  von  der  Wesensfbnn  trennen,  die  in  ihrer  Nator  materiell 
ist')  Sie  lassen  sich  nicht  einmal  in  der  Einbildung  von  ihr 
trennen.  Nun  erübrigt  noch,  zu  wissen,  wie  unsere  Ausdrucks- 
weise zu  verstehen  ist:  die  Fläche  kann  sich  von  dem  Körper 
wenigstens  der  inneren  Vorst elliinp:  nach,  trennen  und  femer 
der  andere:  die  Linie  kann  sich,  wenigstens  der  inneren  Vor- 
stellung  nach,  von  der  Fläclie  trennen. 

AVir  leliren  also:  diese  ..Treununo:"  wird  in  vorliegrendein 
Zusammanhanp:e  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  verstanden. 
Die  eine  besagt;  in  der  inneren  Vorstellung  nimmt  man  eine 
Fl&che  an.  ohne  einen  Körper,  und  eine  Linie,  ohne  eine  Fläche. 
Die  andere  Auffa.ssungsweise  besagt:  man  richtet  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Fläche,  ohne  sie  zugleich  irp:endwie  auf  den 
Körper  zn  richten,  indem  man  dächte,  er  sei  mit  der  Fläche 
Terhnnden,  oder  nicht  Dn  weißt,  daß  der  Unterschied  zwischen 
beiden  Betrachtungsweisen  offenJcnndig  ist  Dieser  Unterschied 
besteht  darin,  daß  wir  das  eine  Mal  ein  Ding  alldn  betrachten, 
selbst  dann,  wenn  es  zugestanden  ist,  daß  es  mit  anderen  yer- 
bunden  besteht,  ohne  sich  Ton  ihm  zn  trennen  (wie  Form  und 
Materie),  und  daß  wir  das  andere  Mal  das  Ding  allein  betrachten 
unter  der  positiven  Bedingung,  daß  es  sich  von  denijeni^^en 
trenne,  mit  dem  es  verbunden  ist    Wir  urteilen  dann  iiber 
das.selbe,  daß  es  für  sicli  allein  bestehe,  wie  man  es  auch  immer 
betrachte,  so  daß  dieses  Dins"  in  deiner  Vorstellnn?  allein  für 
sich  besteht.   Die  innere  ^  ir^iellung  trennt  also  iiotzilpm  (d;^s 
Ding  in  der  Wirklichkeit  niclit  nicht  von  dem  anderen  getrennt 
ist)  das  eine  von  dem  anderen,  indem  sie  urteilt,  das  jenes  Ding 
nicht  mit  dem  ersten  verbunden  ist.    Wer  daher  glaubt,  die 
Fläche,  die  Linie  und  der  Punkt  könnten  der  inneren  VorsteUaii^ 
nach  eine  Fläche,  eine  Linie  und  ein  Punkt  sein,  trotzdem  man 
positiv  annähme,  daß  mit  der  Flache  (in  der  Außenwelt)  kein 
K5rper  verbunden  sei,  noch  auch  mit  der  Linie  oder  mit  dem 
Ihmkte,  der  stellt  sich  etwas  Unwirkliches  vor.   Der  Gnmd 
dafOr  ist  folgender:  die  Fläche  kann  man  sich  in  der  Phantasie 


')  Materiell  wird  die  Wesensform  yenauul,  weil  nie  iu  ihrem  VVeaen 
auf  eine  Materie  läii^oninet  i^t,  ohne  die  sie  uicht  exlstiereu  kauu.  Iu  aick 
allem  betrachtet  ist  sie  immateriell. 
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nicht  vorstellen  als  für  sich  allein  bestehend,  d.  Ii.  ohne  daß  sie 
eine  Grenze  für  irofend  ein  Ding  sei.  wenn  man  sie  sich  nicht  zu 
gleicher  Zeit  voi>>tellt  mit  bestimmter  Lajre  nnd  nüt  zwei  Seiten. 
Diese  mlij?sen  sich  so  verhalten,  daß  sie  sich  mit  dem.  was  an 
din  Flflche  stößt,  zu  einem  Kontinnnni  verbinden,  das  zwei 
andere  Seiten  berührt,  wie  du  p^eselien  hast.  Dann  ist  also  das- 
jenige, was  innerlich  wie  eine  (unkörperliche)  Fläche  vorgestellt 
wird,  keine  solche.  (Denn  diese  Fläche  enthält  nicht  die  not- 
wendigen Bedinpnmpren  einer  solchea)  Die  Fläche,  nämlich  die 
Grenze  selbst,  (muß  also  einen  Körper  b^enzen)  nicht  etwa  dag, 
¥«8  selbst  zwei  Grenzen  besitzt  Wenn  man  sich  nnn  yorstellt, 
die  FlSdie  als  solche  sei  das  Binde  (eines  Körpers)  selbst,  das 
skh  an  eine  einzige  Seite  desselben  anschließt,  oder  sie  sei  die 
Seite  nnd  die  Grenze  selbst,  insofern  sie  von  einer  anderen  Seite 
(z.  R  als  Teil  des  Körpers)  nicht  (von  ihrem  Substrate)  getrennt 
werden  kann,  dann  Ist  dasjenige,  als  dessen  Grenze  sie  gedacht 
ist  (der  Körper),  mit  ihr  in  irgend  einer  Weise  zugleich  inner- 
lich vorjrestellt.    Kbenso  verhält  sich  die  Linie  und  der  Punkt. 

Man  In  hauptety  der  Punkt  beschreibe  dun  Ii  seine  Bewegung 
die  Lini«\  Dieses  sagt  man  jedoch  nur  in  dem  Siiuie  fler  Phantasie- 
vorstellung. In  der  realen  Wirklichken  kann  es  sich  nicht  so 
verhalten.  Der  Grund  dafür  ist  nun  aber  niclit  etwa  der,  daß 
der  Punkt  nicht  als  etwas  anfjrefaßt  werden  kann,  das  (einen 
anderen  Gegenstand)  selbständig ')  berühren  könne.  Denn  wir 
haben  schon  auseinandergelegt,  daß  diese  (punktfömige  Be- 
r&hrung)  in  gewisser  Weise  möglich  ist')  Wenn  jedoch  die 
Berührung  keine  dauernde »)  ist  und  wenn  das  Ding  nach  (dem 
Eintritte)  der  Berührung  sich  durchaus  nicht  anders  yerhSlt  als 
▼or  der  Berührung,  dann  existiert  in  diesem  Vorgänge  kein 
Pnnkt,  der  auch  nach  der  Berührung  bestehen  bliebe  ^  als 


•■^  Eine  Bornhriinii;  kann  nnr  stattfinden  bei  Gegenständen,  die  Teile 
bii>en.  P'ernrr  kann  der  l'unkt  einen  Oes-nnstanfl  mir  berühren.  inHoff»rn  or 
Endpunkt  der  Linie  i^t .  also  aicht  in  „seibatändiger"  Weise,  da  er  keine 
r^batandlge"  Existenz  hat. 

Cod.  e  GL:  „Sie  tritt  ein  bei  der  Kogel,  die  rollt".  Der  Pnnkt  ist 
hier  nickt  etw«  „SoUl8l;8lldige8^  sondern  Tdl  der  Sphftre. 
0  Cod.  e  QL:  „Dia  Kngel  bewegt  nck  fort**. 

*)  Soll  sie  dnrch  A\o  Bewegung  eines  Pankte»  entstehen,  ilanii  mii0 
der  Pnnkt  während  der  Bewegong  selbständig  und  besteben.  Dies  ist  aber 
niebt  der  FaU.  VgL  Arist,  BbjcL  409  a 4:  ht  6i  inel  ftaaiv  xiv^^eiaaaa 

12* 
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Prinzip  der  Linie.  Dann  bleibt  also  aucb  keine  Ausdehnung 
in  die  Länge  (also  keine  Linie)  beatmen  zwischen  diesem  Punkte 

und  den  Teilen  der  vorüberefehenden  Berflhrung;  denn  dieser  Punkt 
wird  eben  nur  zu  uineni  Tunkte  und  einer  Grenze,  wie  du  <ai» 
den  Naturwissenschaften  (I.  Teil.  II  und  IV)  wt  ißt.  durch  die 
Berührung,  nicht  in  anderer  Weise.  Wenn  daher  die  l^ernhrung 
auf]ir»vt.  die  durch  die  Bewegung  gegelx'u  wai-.  wie  kann  der 
Berührungspunkt  dann  noch  ein  Punkt  1  Iril  en?  Mit  ilem 
gleichen  Hechte  gilt:  A\ie  kann  dasjenige,  tur  das  der  sich  be- 
wegende Punkt  ein  Prinzii)  ist.  als  eine  Linie  bestehen  bleiben? 
Dieses  (d.  h.  die  Lehre,  daß  die  Linie  aus  der  Bewegung  eines 
Punktes  entsteht),  ist  vielmehr  nur  für  die  Phantasie  gültig. 

Ein  anderer  Grund  ist  folgender:  die  Bewoprung  des  Punktes 
ist  unzweifelhaft  wirklich.  Zugleich  aber  ist  in  derselben  ein 
reales  Ding,  auf  das  sich  die  Bewegung  hinrichtet,  oder  in  der  sie 
stattfindet  (das  Substrat  der  Bewegung).  Dieses  Ding  ist  femer 
aufnahmefähig  für  die  Bewegung,  die  sich  in  ihm  vollzieht  Dann 
also  ist  dieses  Substrat  die  Dimension  eines  K&rpers  oder  einer 
Mäche,  oder  eine  Dimension  in  einem  Körper  oder  einer  Fläche 
oder  einer  Linia  Diese  Dinge  existieren  daher  real  vor  der 
Bewegung  des  Punktes.  Die  Bewegung^  des  Punktes  ist  also 
nicht  die  Ursache  dafür,  daß  dieselben  real  existieren.  Für 
die  Kxistenz  der  kürperlichen  Ausdehnung  ist  dieses  klar.  \\  as 
nun  die  Existenz  der  l^'läclu*  betrifft,  (so  muß  auch  diese  real 
existieren)  weil  die  körperlielie  AnsdehuuuL'  m  twendigerweise 
Grenzen  hat.  Was  nun  drittens  die  reale  Kxistenz  der  Linie 
angellt,  so  ist  diese  dai  in  begründet,  daß  man  die  realen  Flächen 
schneiden  unii  Grenzen  in  ihnen  annehmen  kann. 

Was  nun  den  Winkel  angeht,  so  ist  die  Meinung  aufgetreten, 
er  sei  ein  kontinuierliches  Quantum,  verschieden  von  der  Fläche 
und  dem  Körper.  Über  dieses  Problem  müssen  wir  nun  eine 
Untersuchung  anstellen.  Wir  lehren:  der  Ausdehnung,  sei  sie 
nun  ein  Kdrper  oder  eine  Fläche,  kommt  es  manchmal  akziden* 
teller  Weise  zu,  daß  sie  umgeben  ist  von  Grenzen,  die  sich  be- 
gegnen in  einem  einzigen  Punkte.  Insofern  also  die  Ausdehnnng 
zwischen  diesen  Grenzen  liegt,  ist  sie  etwas,  das  einen  Winkel 

ygaft^v  inlneSoi'  rrniETv,  OTtyfi^y  öl  yoauu^v,  xnl  ai  tuiv  fiovaöwv  xivffoei«; 
YQUftnvA  toovTui.  Thomas,  Com.  de  anim.  1  iee.  11  Anf  :  Sjcuiidum  quod.  dicnut 
riatoiiiri,  motus  puncti  facit  lineam,  lijiea  autem  moU  fecit  superficiem^ 
supeiticies  vero  corpiu. 
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liat,  (weil  sie  endUeh  ht  Dies  ist  einleuchtend,  anch)  oline  daß 
man  nach  einer  anderen  Hinsicht  ihre  Grenzen  betrachtetO 
Das  Ding^  verhftlt  sich  also  wie  eine  Ausdehnung  von  mehr  als 

«wei  Dimensionen  ^)  (Richtungen)  die  in  einen  Punkt  auslaufen. 
Alaü  könnte  diese  Ausdehnung-  selb.st,  insofern  sie  sicli  so  verhält 
(d.  h.  insofern  die  sie  besiviizenden  Linien  in  einem  Punkte 
zusamiiienkufen)  einen  ^\  inkel  nennen.  MiUi  könnte  ebensowohl 
dif'  Qualität,  die  der  Ausdehnung  eigen  ist,  insofern  sie  sirh 
H»  verhält,  einen  AN'inkel  nennen.  Pas  ei-ste  (die  iJeiinitiuu  des 
Winkels),  veiiiält  sich  wie  das  Quadrat  nnti  das  zweite  (die 
Bezeichnung  der  genannten  (.Qualität  der  Fläche  als  Winkel) 
wie  die  Eigenschaft,  quadratisch  zu  sein. 

Bezeichnet  man  nun  mit  dem  Namen  „Winkel"  die  erste 
^ratio"  (die  von  zwei  sich  schneidenden  Linien  gebildete  Fläche), 
dann  spricht  man  von  einem  Winkel ,  der  gleich,  kleiner  oder 
grOfier  ist  auf  Grund  seines  Wesens;  denn  seine  Substanz  ist 
eine  Ansdelinung.  Bezeichnet  man  aber  mit  dem  Namen  „Winkel** 
die  zweite  Definition,  so  sagt  man  jenes,  (das  GrOfiersein  und 
Kleinersein)  von  ihm  aus  auf  Grund  der  Ausdehnung,  in  der 
der  Winkel  sich  befindet  (also  per  accidens).  Ebenso  verhält  es 
ach  nut  der  Eigenschaft,  des  esse  qnadratum. 

Weil  man  nun  in  dem  Dinge,  das  nach  der  ersten  Definition 
ein  Winkel  ist,  entweder  drei  oder  zwei  Dimensionen  konstruieren 
kann,  so  ist  er  also  die  Ausdehnung  eines  Körpers  odrT  einer 
Fliicliti  (also  ein  stereometri><  her  oder  i)laninieti"is(  ]ier  W  iiikel). 

Eine  gegenstehende  Ansicht  beliauptete:  eine  Ausdehnnnj;- 
wenl-'  nur  dann  zu  einer  Fläche,  wenn  die  Linie,  die  die  Fläche 
hf  iNtrllt.  sich  bewegt,  (wenigsteus)  in  der  Kinbildnni:  mit  ihren 
ht  iden  Punkten.^*)  so  daß  sie  die  Fläche  hervorbrinjrt.  Jn  diesem 
^iime  bewegt  sich  manchmal  im  eigentlichen  Sinne  die  Länge 

•»  .Tedf  tnillirho  Fläche  katiii  Winki-l  uiitwcisen  »owohl  innerhalb  ihrer 
seiltet,  ai;*  auch  uiil  Rücksicht  auf  ihre  (ir'-n/t  ii, 

-)  Das  Wort  Dimeimon  kann  Ausdehuuiig»*ii  in  irg^cud  einer  Xliciituii^ 
iMsaefaBtn,  «ncli  wenn  diene  nicht  anfemander  Mokredit  stehen.  Ehie  Flftdie 
Uan  in  dieeem  Sinne  beliebig  viele  „Dtmenrionen'*  haboi,  da  man  in  ilir  be> 
li*bi§  viele  Linien  ziehen  kann,  die  sich  in  unbestimmt  gtolmn  Winkeln 
w-hneideu.  Dimrn^ioit  int  in  tliesem  Sinne  ^jleichbedcntend  mit  Richtung. 
Li<^^2^Ti  t]\f"io  .  HidituDgen**  nicht  in  derselben  Ebene»  80  entsteht  ein  steren- 

oeiristin-r  Wink»-!. 

l>ies»'r  Ansflruck  ÜKsa^ft ,  Uuii  die  Linie  r^ich  nicht  j*o  bewege,  daß 
der  eine  Eudpunkt  unbeweglich  bleibe. 
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in  die  Breite.  Dann  entsteht  eine  Breite,  nachdem  vorher  nur 
eine  Länge  da  war.  Es  besteht  dann  eine  reale  Länge  nnd 
Breite.  (Diese  Bewegung  beschreibt  aber  keinen  Winkel)  Die 
Linie,  die  den  Winkel  hervorbringt,  bewegt  sich  viehnehr  weder 
in  die  Länge  allein  so  wie  sie  ist  (d.  h.  in  der  Bichtnng  der 
Geraden),  noch  in  die  Breite,  so  dafi  eine  Fläche  entstände. 
Sie  bewegt  sich  vielmehr  nur  mit  einem  ihrer  beiden  Endpunkte^ 
und  dann  entsteht  der  Winkel. 

Die  uns  entgegenstehende  (Ansicht)  bezeichnet«  den  Winkel 
als  eine  vierte  Art  der  Ausdehnung.  Der  Grund  (für  die  Auf- 
stellung dieser  Ansicht)  ist  der.  da0  man  die  eigentliche  Be- 
deutung imseiPN  Aufdruckes  nicht  erkannt»^:  das  Ding  linbe  drei 
oder  zwei  I HiiioisioiiPTi.  so  daß  es  entweder  einen  Körper  dder 
eme  Fläclie  darstellf.  Weil  du  dieses  bereits  t-rkannt  hast,  weißt 
du,  daß  jt^ne  eiitiic^'-enstelieHde  Ansicht  sich  daraus  uiclit  ableiten 
läßt.')  Dei'  \ Vrstiuidige  braucht  diesen  Philosophen  keiner  Auf- 
merksamkeit zu  würdigen.  Durch  seine  Objektion  mischt  er  sich 
nur  in  Dinge  hinein,  die  ihn  nidits  andrehen. 2)  Dieser  ober- 
iiächliche  und  perplexe  l*hiIosoph  behauptet  auch,  die  Fläche  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sei  das  Quadrat  oder  das  Recht- 
eck,3)  nichts  anderes!  Das  Niveau,  auf  dem  unsere  Diskussion 
steht,  verträgt  nicht  ein  längeres  Eingehen  auf  dieses  Gerede. 

Betreffe  der  Eiistenzweise  der  Ausdehnungen  0  hast  du 
nunmehr  erkannt,  daß  sie  Akzidenzien^)  und  keine  ersten 
Prinnpien  der  Körper  sind;  denn  der  Fehler  in  diesen  Vor- 
stellungen trat  nur  ein  auf  Grund  der  Dinge,  die  du  eingesehen 

')  Die  Dechiktiou  de»  Objizienteii  war  alHo:  <lic  drei  ninieiisioiiPu  sind 
Linie,  Fläche  nr\f\  K^rx^pr.  Der  Winkel  ist  nnn  wcfler  eine  Linie  noch  eine 
Fläche.    Alßu  luuU  man  i-ine  vierte  Diinennion  anuehmeu. 

'')  Aviceima  will  sagen,  jeuer  Fhiloäopb  möge  sich  lieber  nidil  iu 
wistsenächaftliche  Diskussionen  mehr  euunischen. 

*)  Es  liegt  der  Gedanke  sn  Gnrnde,  die  iweite  Dimeniion  entsfedie  mir 
daduieh,  daS  awei  Linien  aofeinander  senkreeht  eiriohtet  weiden,  oder  daB 
sich  eine  Linie  in  senkrechtem  Winkel  za  ihrer  Läng'e  hewei^e.  Da  diese 
Bestimmungen  nicht  fOr  den  bpiu^eu  oder  stumpfen  Winkel  j&atreffen,  so  mOane 
man  für  letztere  oJne  eixfene  l>imPiision  nnnflunen. 

■♦)  Cod.  (\         ..fl.  h.  aller  I »imensioneii  '. 

*)  Der  Natur\vis.>t'us*:haitler  nimmt  ilieae  i^ehre  aln  bewiesen  an.  jsie 
ist  ihm  Prinzip  nnd  Voraussetzung.  Er»  Lst  also  Aufgabe  des  MetApliyjiikers 
diese  Voruissetenng  fi\r  idch  znm  Ihoblem  zn  mnchcn  (vgl.  Abh.  11,2)  nnd 
«Ig  jsa  beweisen. 
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hast  (auf  Grund  mangelcden  Verst&ndnisses,  nicht  etwa  wegen 
des  objektlTen  Tatbestandes). 

S.  Sm  Wesen  der  Mt. 

W  as  nun  die  Zeit  angeht,  so  bist  du  ubcizeii^^t.  daß  sie 
(lit-  Natur  de.*«  Akzidens  hat  und  von  der  Beweg-nner  nbliäng^t. 
Diese«  wurde  früher»)  auseinander<resetzt.  Ks  erübrig^t  also  nur 
noch  zu  erkennen,  daß  keine  Ausdelmmifr,  abgfeselieii  von  diesen 
(Ausdehnung  und  Zeit)  besteht,  und  daher  lehren  wir:  das  kon- 
tinuierliche Quantum  ist  entweder  etwas  dauernd  Bestehendes, 
dfks  durch  die  (simultane)  Summe  aller  seiner  Teile  sein  Dasein 
erlangt,  oder  nicht.  Ist  (die  kontinuierliche  (iröfie)  nicht  (be- 
ständig» d.  h.  tritt  der  zweite  Fall  ein)  und  emenert  diese 
Qaantitftt  ilir  Dasein  immerforty  ein  Teil  nach  dem  anderen, 
dann  ergibt  sich  die  Zeit  Ist  sie  aber  beständig  (d.  h.  gleich- 
sdtig  nebeneinander  bestehend),  so  ist  sie  die  Ausdehnung. 
Diese  ist  nun  entweder  die  vollkommenste  Ausdehnung  —  sie 
ist  eine  solche,  in  der  man  drei  Dimensionen  annehmen  kann. 
(Knr  drei  kennen  in  Frage  kommen),  da  es  unmöglich  ist, 
mehr  als  diese  anzunehmen.  Sie  bilden  den  stereometrischen 
Körper  —  oder  man  nimmt  nur  zwei  Ausdehnungen  an;  oder 
schließlich  besitzt  der  (legenstand  nur  eine  einy.ige.  Dies  ist 
das  geringste  Maß;  denn  j^de  kontinuierliche  Quantität  muß 
irjrend  eine  Dimension  besitzen,  entweder  aktuell  oder  potentiell. 
Wenn  nun  nicht  mehr  Dimensionen  entstehen  als  drei,  noch 
auch  weniirer  als  eine,  so  pibt  es  also  drei  Ausdehnungen.  Die 
per  se  kontinuierlichen  Quantitäten  bilden  demzufolge  vier  ver- 
schiedene Arten  (weil  die  Zeit  als  die  kontinuierliche  Quantität 
des  Nacheinander  in  der  Bewegung  mit  hinzugerechnet  wird). 
Manchmal  sagt  man  zu  anderen  Dingen,  sie  seien  kontinoier- 
ii<die  Grdfien,  jedoch  verhält  es  sich  nicht  so.  3) 

8.  Der  Baum,  das  Leichte  und  Schwere. 

Was  nun  den  Kaum  anbetrifft,  so  ist  er  dasselbe  wif  die 
Fläche.  \\  .i<  h  rner  das  Schwere  und  Leichte  anqreht,  so  bringen 
sie  durch  ihre  Bewegungen  Maßbestumuuugen  in  Zeit  und  Kaum 

.Ntttuxw.  I,  iVil  II,  9—12. 
*)  Cod.  c  GL:  „d.  h.  ne  nnd  nidit  per  ae  kontannierlich''  sondern  durch 
die  QMDÜtftt,  der  sie  inhlrieren»  also  per  aodde&s. 
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hervor.  Tu  sicli  s*'li)st  koiuit'ii  siic  uiclit  geteilt  wt^rdeii  (liurh 
einen  Teil,  (Ilm-  ihre  Größe  mißt  (denn  das  Schwert'  und  Leichte 
sind  nicht  (luautiiativ.  sdiidern  (iiialitativ  zn  bestimmen).  Die 
Quantitäten  treten  scdaiiii  /.Ufiiiaiider  in  Opposition  auf  (4run(l 
der  (Tieichheil  und  \  ersehiedenheit.  Dieses  ti  itt't  dadurch  zu. 
daß  man  in  ilir  (der  ersten)  einen  Grenzpunkt  uunimmt,  der 
auf  die  (Frenze  einer  der  ersten  älnilielien  (Quantität  gelegt 
wird.  Der  sicli  an  den  Grenzpunkl  anschließende  Teil  der  ei-steii 
Fläche  deckt  sidi  dann  mit  dem  korrespondierenden  Teile  der 
ähnlirhen  (zweiten),  und  dann  deckt  sich  mit  ihm  (dem  ersten 
Endpunkte)  die  andeiv  Grenze  (der  zweiten  Fläche).  Dann  ist 
die  eine  entweder  gleich  oder  versrhiedi-n  und  ungleich  der 
anderen,  und  übertrifft  sie  an  Grüße  l'nter  «ilciehcr  und  ver- 
schiedener (^rriße  verstehrn  wir  die  zwei  i^estimmuugen.  die  der 
Ansdt  hnung  in  diesem  Sinne  zukonnnen.  Die  Teilbarkeit  aber, 
die  man  annimmt  für  das  Schwere  und  iA^ichte.')  indem  ein  Ge- 
wicht z.B.  die  Hälfte  eines  anderen  ist,  entsteht  dadurch,  dal]  das 
Schwere  in  derselben  Zeit  die  Hälfte  des  W  eges  zurücklegt, 
oder  den  ganzen  AVeg  in  der  doppelten  Zeit:  oder  das  Größere 
bewegt  sich  nach  unten  an  einem  Waagebalken  (wörtlich:  Or- 
gane) in  einer  Beweguns",  mit  der  sich  notwendigerweise  gleich- 
zeitig das  Kleinere  in  die  Höhe  bewegt,  oder  ein  ähnliches 
Ding  (d.h.  davS  Maß  des  Leichten  und  Schweren  wird  auch  norli 
durch  andere,  ähnliche  Methoden  bestimmt).  Es  verhält  sich 
dieses  wie  die  Hitze.-)  die  z.  B.  das  Doppelte  einer  andereu 
Temperatur  detihalb  ist,  weil  sie  auf  den  doppelt  großen  Körj»er 
wirkt  oder  weil  sie  sieh  in  einem  Körper  befindet,  der  doppelt 
so  groß  ist  als  derjenige,  der  dieselbe  Temperatur  besitzt. 

Ebenso')  verhält  sich  das  Kleine  und  Große,  das  Viele  und 
Wenige;  denn  die^e  sind  Wirklichkeiten  und  Akzidenzien,  die 
den  Quantitäten  anhaften,  und  zwar  insofern  sie  zur  Kategorie 
der  Belation  gehören  (die  genannten  vier  Begriffe  sind  relative, 

0  Vgl.  ThontM,  d.  eo«loin,  lect.  3  finde:  Omnis  gravitas  niaior  alift 
gruTltate  exoedit  nimomi  gravitatem  per  atiquun  gravitatein,  qni»  per  ad- 
ditionen  «uniiium  ftt  rdli(u  1  m.ün<,  et  ex  hoc  .scquitur  secondum  pontionem 
praedict«m  (]\\r><]  fjnofllilift  ijniivisihil-'  Imbeat  gravitatem 

*)  (ii-wicbi  und  Hitze  sim'.  (Qualitäten  nml  daher  nur  per  acfidenr' 
meßbar,  wie  die  augefUhrteu  Beispiele  zeigen.  Per  se  ist  nur  «las  meßbar, 
was  T^e  bedtst. 

Sm  aind  wie  das  Leichte  und  Sehweie  nicht  per  se^  sondeni  per  oo 
ddens  Quantitäten  und  mefibor. 
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nicht  absolute  Best  immun  f^en  der  Quantität).')  Vhev  alle  diese 
Begiiffe  hast  du  die  Auseinandersetziuigen  bei'eits  an  eiaem 
anderen  Orte*)  erfaliron. 

Die  Quantität  wird  also  kurz  dadurch  definiert,  daß  sie 
ein  Wirkliches  ist.  in  dem  etwas  als  Teil  existieren  kann,  das 
eine  Kinheit  bildet  und  das  Maß  (des  Ganzen)  bestimmt  (wört- 
lich: „zählt").  Diese  Bestimmung  kommt  dem  Teile  per  se  zu, 
sei  es  nun,  daß  der  Teil  in  der  Quantität  real  existiert  oder 
nur  supponiert  ist 


Fünftes  Kapitel. 

Definitioii  des  Wesens  der  Zahl,  Bestimmung  ihrer  Arten 
und  Darlegung  ihrer  ersten  Prinzipien. 

Es  liegt  uns  nunmehr  ob,  die  Natur  der  Zahlen  nnd  ihr«' 
Eigentüudichkeiten  zu  bestimmen  und  die  Art  und  Weise,  wie 
wir  uns  ihre  Zustände  und  ihre  reale  Existenz  vorstellen  niiiss»Mi. 
Von  diesen  Problemen  sind  wir  bereits  zu  den  koni imiiprlichen 
Quantitäten  übergegangen,^)  indem  wii'  eilig  Yorauäckiitteu,  weil 

*)  Vgl.  Ari^t.,  Katey;.  5  b  27:  rd  de  ft'-yce  tj  iuxifiiv  nv  atjfxalt'ti  nvoov 
itkXu  it&Xov  nQos  n,  ngoq  yu^  tUQOV  ^totgiitai  xo  fitya  xai  id  mxgor, 
Arte  ^viifov  Sri  WSxu  xwv  n^q  tl  iattv.  TliomM,  Sent.  I  d  19, 1  al  ad  2: 
8i  magmun  et  pamun  nxu  dicatiir  secundiim  relationcm,  .seu  absolute,  prout 
ron?i<leratur  qnniififa»  determinata  ad  aliqnain  speciem.  sie  quamvirt  quodlibet 
piinn«  ■«it  mnin-^.  ii"n  taiiirn  (]iio(11ibet  minus  est  parvura  nof  quodlibet  malus 
ejit  fnagnuni.  Ma/^uum  luul  parviim  werdeji  also  als  absolute  Hestiuiinunifeu 
l^euoinmcn.  Davon  weicht  üi  etwa  ab  de  coelo  ULI,  lec.  2  Ende;  Maguun» 
oommaniter  acoeptiun  dicitur  ad  aliquid  (alm  relative)  ut  patet  in  Praediciip 
nendfl  (Arist.  I.  cit).  Se^I  oppositum  rei  aliciii  didtar  absolute  rnagnum  quod 
pertingrit  n  !  quantitatem  debitam  illi  rei:  sicut  bomo  di<  itur  magnus  alNMllllte, 
f|Mi  attiii;;it  -.v}  pprfcrtrtTn  bominis  quantitutciii ;  rt  it;i  patet  quod  uiairuutii 
dicitur  rilx-lut«-  et  ml  aliquid.  Et  iude  est  quod  oiinie  niü^-nuiii  alisdlute 
dicitur  mu^muu  ud  aliquid,  quod  etise  maiusj  uon  autcm  ouiue  niaiuü  est 
magnmn  abaolate.  Malta  enim  mnt  qoae  abeolnte  coiudderata  tmt  parva, 
qnae  tarnen  aliis  aaut  maiora.  Si  igitor  onme  grave  est  graviue  quodam  alio, 
seeeeee  est  qnod  omne  girave  tit  malns  alio  quodam  iji  gi-antate;  et  ita 
seqnitur  qno<l  »it  (Uvisibile:  nam  omne  maim  dividitnr  in  aeqoale  et  plns. 

«)  Xaturw  T,  Teil  HI. 

•)  In  Kap.  3  und  4  streifte  Avicenna  bereit«  da«  i'roblem  der  Zahl. 
Jedoch  Uefi  er  dasselbe  damals  nodt  bdseite,  um  die  Probleme  der  oontinna, 
Ansddinnng,  Baun  nnd  Zdt,  an  beapreeben* 
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unsere  Absicht  (die  Dimensicmeii  \oier!»l  zu  bestinimeu)  dieses 
erforderte.  Wir  lehren  also:  die  Zahl  existiert  real  in  den 
Dingen  und  (hfiiso  real  in  der  Seele.  Die  Behauptung  des- 
jenijren.  der  sagte,  die  Zalil  hätte  keine  absolute  (abstrakte) 
Exisienz.  als  mir  im  (Teiste  (Konzeptualismus  oder  Nominalis- 
mus)  verdieni  keine  Beachtung.')  Wenn  er  jedot  h  saj2:t.  die 
Zahl  hat  keine  von  den  gezählten  Objekien,  «lie  in  der  Welt 
der  Individuen  vorhanden  sind,  getrennte  Existenz;  sie  exisiieie 
nur  in  der  Seele*-)  (iieiiiäßigter  Realismus),  so  ist  dieses  richtic: 
denn  wir  lial)en  bereits  (Kap.  2  und  3)  anseinandenzt^ct/,! ,  daß 
die  Eins  niclit  trennbar  ist  von  den  Indiviiliu  n.  so  dali  sie  in 
sich  (olme  ein  Substrat)  sellyst  existierte.  Sie  existn  rt  nur  im 
Geiste.  Fdjenso  veihält  sieh  dasjenige,  dessen  Dasein  die  l']xi>t.'iiz 
der  Einheit  voi aussetzt  (also  die  Zahl  und  die  Maßbestinunuim'  ii). 

Was  nun  die  l^ehre  anbetrifft,  daß  in  den  realen  Dingen 
Zahlen  vorhanden  sind,  so  ist  das  etwas,  das  nicht  bezweifelt 
wird,  da  ja  in  den  realen  Dingen  Einheiten  neben  (wörtlich: 
..über")  l'julieiten  existieren.  ')  Jede  einzelne  Z'Oil  ist  für  sich 
eine  S]M"/ie<  4)  Die  Zaiil  ist  in  sich  selbst  eine  Einheit,  insofern 
sie  die>t^  li(  >i  iinuite  Spezies  dai'stellt.  Tlir  kommen  also,  insofern 
sie  diese  bestimmte  Art  ist,  bestimmte  Eigentümlichkeiten  zu. 
Nun  al)er  kann  das  Dinjr.  das  überhaupt  kein  reales  Wesen  hat. 
unmö}ili{  Ii  eine  Eigentümlichkeit  besitzen,  die  ihm  in  erster  Linie 
(prinio  et  per  se.  ohne  Wrmittlnng)  zukäme,  oder  eine  Ord- 
nung (in  einem  System  von  Zahlen),  die  \'oIlendnug,  das  Zuviel 
oder  Zuwenig,  die  zweite  oder  dritte  Potenz,  die  Addition  und 

*)  Der  Ausdruck  absolut,  abstrakt  ist  vieldeotig,  dah«:  onphiloMjifaisdi. 
In  der  Aufieawelt  bestehen  absolute  Einheiten,  die  Individiiai  deshalb  andi 

die  Zahl 

v/vyj)  y.al  iffvx^i  vot'i  (o  votq  ist  Teil  der  Seele),  Mvvatov  tivai  xiffövov  xpvx^i 

*)  Cod.  e  OL:  So  v^llt  atdi  die  Drei  in  Bodehung  zu  Vior.  VgL 
Thoinas,  Sam.  theol.  I  30, 1  ad  4:  nnmeras  est  dnjilex,  seilieet  nomeros 
iimpl^y  Tel  absolut  tis,  ut  duo  et  tiia  et  qnutuor  (die  mathematische  Zahl)  et 
eai  numerus,  qui  est  in  rebuä  nnmeratis,  ut  duo  homiues  et  duo  equi.  Arial., 
Metttph.  10R31»1fit  i').}.r)  itrjv  o  AotUnt^rixo^  «(ji&wds'  fwvafiixo.;  ioriv. 
(xflvoi  iVi:  lo  u(tti}fi6v  xi:  uviu  (die  \\  eltdiiige)  A^'yora/r.  r«  '/oiv  Utto^^ßuta 
7t(iootatiovot  Toli  auffjiuai  cu^  t-^  txtirwv  oviutv  idtv  UQi^fi&v. 

Das  Gleiche  setat  der  scholastische  Omndsats  voraus:  spedes  se 
tenent  sicut  numeri.  Jede  Art  verändert  ihr  We.seu,  wenn  et\\tv>  zu  ihm 
nach  Art  der  Differenz  hinsngefttgt  wird.  Iterin  sind  sie  den  Zahlen  gleich. 
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die  übrigen  Funktionen  (wörtUcli:  Gestalten,  Figuren),  die  der 
Zahl  eigen  sind.  Daher  mnß  also  jede  Zahl  ein  reales  Wesen 
besitsen,  das  ihr  in  eigentümlicher  Weise  zukommt,  und  auch 
eine  Wesensform,  durch  die  sie  in  der  Seele  vorgestellt  wird. 
Dieses  Wesen  stellt  die  Einheit  der  Zahl  dar.  Durch  dasselbe 
ist  die  Zahl  das»  was  sie  ist  Die  Zahl  stellt  keine  Vielheit  dar, 
die  nicht  zu  einer  Einheit  vereinigt  wfirde,  so  daß  man  sa^, 
die  Zahl  ist  eine  Summe  von  Einheiten.  Denn  insofern  sie 
„Summe'*  ist,  ist  sie  eine  Einheit,  die  bestimmte  Eigentümlich- 
keiten besitzen  kann,  die  anderen  nicht  zukommen.  Es  ist 
nieht  auffällig,  daß  das  Ding  einheitlich  ist,  insofern  es  eine 
Wesensform  hat,  wie  z.  B.  die  Zehnheit  oder  die  Dreiheit  Zu- 
gleich besitzt  dasselbe  eine  Vielheit  Infolge  der  Zehnheit  be- 
sitzt das  Ding  die  Eigentttmliehkeiten,  die  durch  die  propria 
gegeben  sind,^)  die  der  „Zehn^  zukommen.  Was  nun  seine 
Vielheit  angeht,  so  besitzt  das  Ding  innerhalb  dieser  nur  die- 
jenigen Eigentttmliehkeiten,  die  der  Vielheit  zukommen,  die  zur 
Einheit  im  Gegensätze  steht') 

In  diesem  Sinne  ist  die  Zehn  in  ihrer  Eigentlimlicbkeit 
als  Zehnheit  nicht  tdlbar  in  zwei  „Zehnheiten^,  von  denen  jede 
die  E^entfimlicfakeiten  der  Zehn  beaftße.  (Die  Zahl  ist  also 
wie  jede  Form  nicht  teilbar  in  Teile  ejusdem  specieL)  Kan 
darf  femer  nicht  sag^,  die  Zehn  sei  nur  neun  und  eins,  oder 
ffinf  und  ffinf,  oder  eins  nnd  eins  u.&w.,  bis  man  zur  Zehn 
gelangt;  denn  wenn  du  sagst,  die  Zehn  sei  neun  nnd  eins,  so 
ist  dies  eine  Prftdikation,  in  der  du  die  Neun  von  der  Zehn 
aussagst  und  dazu  die  Eins  addierst  Dies  aber  verhält  sich 
ebenso,  als  wenn  du  sagst,  die  Zehn  sei  schwarz  und  süß. 
Daher  mttssen  beide  Eigenschaften,  von  denen  die  eine  eng  mit 
der  anderen  verbunden«)  ist,  von  der  Zehn  ausgesagt  werden 

')  Die  Wesensform  gibt  die  spezifische  Eiiüieit,  die  Individuatiouä- 
priazipieu  die  uameriscbe. 

^  Die  propria  ergeben  steh  hanpCiäcldieh  ans  der  Foim.  VgL  Aiistf 
AnaL  1, 43  b  27:  toxi  y(:Q  (Izja  tif  ktStt  täta  nopcc  ro  y^va^*  e»&yxti  y&p  toZs 

Es  liesitzt  also  nicht  andere  propria,  die  zur  Zohnlu  iT  in  Oiipo>ition 
xteheu.  Dann  künnte  die  Form  der  „Zehn"  nicht  die  Einheit  der  äumme 
herstellen. 

*)  Yerhalten  itch  die  £ig«nacfaafte&  konträr,  dann  kOnnen  sie  nicht 
gleidiseitig  in  einem  äubjdcte  «ein. 
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(ebenso  wie  zwei  sicli  nickt  ausscliließende  Qualitäten  von  einem 
Subjekte).  Die  Zelin  ist  dann  also  eine  Neun  und  eine  £in& 
Setzen  wir  nun  den  Fall^  du  fügtest  keine  neue  Bestimmung 
mehr  hinzu,  sondern  wolltest  dasselbe  ausdrücken ,  was  man  be- 
zeichnet,  indem  man  sa^:  der  Mensch  ist  animal  und  rationalis, 
d.  h.  er  ist  ein  animal,  und  dieses  animal  ist  zugfleich  dasselbe, 
das  t'in  rationale  ist.  In  diesem  Sinne  sa^st  du  (iiiit  ubij^er 
Aussage):  die  Zelin  sei  eine  Neun,  und  dü^sc  Neun  sei  zu^rleich 
dieselbe,  die  eine  Eins  ist.  Dies  aber  ((iit^  iiegiiffsbestin  11111112: 
der  Zahl  durcli  ilire  Teile,  wenn  sie  in  der  Weise  des  Genus 
und  der  Differenz  vei-standen  weiden)  ist  unmöglich.  Setzen 
wir  nun  den  Fall,  du  wolltest  sagen,  die  Zehn  sei  die  ^'euü, 
verbunden  mit  der  Eins  und  dies  sollte  bezeichnen,  daß  die 
Zehn  (  ine  Neun  sei.  mit  der  eine  Eins  verbunden  ist,  so  daß. 
wenn  die  Neun  für  sich  allein  besteht,  die  Zehn  nicht  zustande 
kommt  Wenn  sie  also  mit  der  Eins  verbundeu  wird»  dann  wird 
diese  Neun  zur  Zehn.  Auch  in  diesem  Smne  begehst  du  einen 
Fehler;  denn  wenn  die  Neun  für  sich  allein  besteht,  oder  in 
Verbindung  mit  irgend  einem  beliebigen  Dinge,  das  sich  an  die 
Neun  anschließt,  dann  ist  sie  (immer  noch)  eine  Neun  und  wird 
durchaus  keine  Zehn.  Setzen  wir  den  weiteren  Fall,  (in  der 
Definition:  die  Zehn  sei  neun  und  eins)  werde  die  Neun  nicht 
▼erstanden  als  ausgestattet  mit  einer  Eigenschaft')  (der  Eins). 
Die  p]igenschaft  komme  vielmelir  ihrem  Substrate  zu.^)  Dann 
bedeutet  deine  Delinition;  die  Zehn  sei  eine  Neun,  und  trotz- 
dem sie  eine  Neun  sei,  stelle  sie  auch  eine  Eins  dar.  Dieses 
aber  ist  ebenfalls  unrichtig.  Alle  diese  Ausdrücke  sind  aus  drr 
gl  wiihnliehen  SjtraclH'  übernommen  und  haben  iiberlragme  Be- 
deutung. Sie  sind  daher  undeutlich.  Die  Zehn  ist  vielmehr  die 
Summe  aus  der  Nenn  und  der  Eins.  Wenn  beide  zusammen- 
gefaßt werden,  dann  entsteht  aus  ihnen  ein  Ding,  das  ver- 
schieden ist  von  der  Neun  und  der  Eins.  (Die  Zehn  so  wie  jede 
andere  Zahl  ist  also  zunächst  als  ..Summe**  zu  definieren  nnd 
damit  ist  der  generisclie  Begriff  festgestellt) 

'i  ^^  :Ht^'hr  man  nenn  nnd  eins  als  Genus  und  Differena,  wie  in  der 
letzten  Annahme,  dann  ist  „eins-  eine  Ei^■enscliaft•'  der  Neun,  indem  man 
,.Ei>2:ensf  huft-'  im  weiteren  Sinne  als  WeMensbestimmung ,  nicht  im  engeren 
Sinne  als  .\kzidens  auffaßt. 

Cud.  d.  Gl.,   d.  Ii.  dem  Jiubjektu  des  trtelU,    „und  dieses  ist 
die  Zdm". 
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Die  Dt'tiiiitiuu  jeder  einzelnen  Zahl,  wenn  du  ihr  wirkliches 
Wesen  angeben  besteht  also  darin,  daü  man  sagt,  sie  sei 

Hne  Brenge  (würtlich:  Zaiilj,  die  entstellt  aus  der  „Zusammen- 
ta  .  iin-  *'  von  einer  Einheit  und  einer  weiteren  Einheit  und  noch 
einer  i:linheit  u.  s.  w.    Du  zählst  so  alle  Einheiten  auf  (die  die 
Zahl  ausniMflien).   Der  Gnind  für  die5?e  Art  der  Definition  ist 
folgender:  zwei  Fälle  sind  zu  erwägen.  Entweder  wird  die  Zahl 
definiert  ohne  daß  man  auf  ihre  Zusammensetzung  aus  ihren  Kom- 
ponenten liinweist.   Man  definiert  sie  vielmehi'  mit  irgend  einer 
ihrer  Eigentümlichkeiten.  Dieses  ist  daher  eine  Beschreibung  der 
betreffenden  Zahl,  nicht  ihre  eigentliche  Definition,  die  aus  ihrer 
Substanz  hergenommen  wäre.  Oder  —  dies  ist  der  andere  Fall  — 
(sie  wird  definiert),  indem  man  die  Teile  herrorhebt,  ans  denen  sie 
XQsammengesetzt  ist  Wenn  man  nnn  angibt,  sie  sei  nor  ans 
zwei  2Sahlen  zusammengesetzt  —  so  l&fit  man  z.  B.  die  Zehn  ent- 
stehen ans  der  Zusammensetzung  Ton  Fünf  nnd  Ffinf  — ,  so  ist 
diese  Anffassnngsweise  ebensogut,  als  die  Zusammensetzung  aus 
sechs  nnd  vier.  Die  eigentümliche  Natur  der  Zehn  hängt  nicht  von 
einer  dieser  beiden  \\'eisen  mehr  ab  als  von  der  anderen.  Insofern 
sie  aber  eine  Zehn  ist,  bildet  sie  ein  einzic(  s ')  Wesen.   Es  ist 
nun  aber  unmot>li(h.  daß  ihre  Wesenheit  eine  einzige  sei  (da  es 
viele,  jrleiclii-ichtitre  Delinition  derselben  gibt).   Ihre  ^^'esenlleit, 
in-süfeni  sie  eine  einzige  ist.  können  nielit  viele  verschiedene 
Definitionen  bezeichnen.  Wenn  sich  daher  die  Sache  so  verhält, 
dann  wird  die  Definition  der  Zehn  weder  durch  diese,  noch 
durch  jene  Bestimmung  gegeben,  sondern  durch  das,  was  wir 
früher  gesagt  haben  (indem  wir  sie  als  „  Summe ^  definierten). 
Wenn  dieses  nun  zutrifft^  dann  ist  ihr  die  Zusammensetzung  aus 
fönf  und  fünf,  sechs  nnd  vier  nnd  drei  und  sieben  eigen  nach 
Art  eines  notwendigen  Akzidens  und  einer  Konsequenz  (aus 
dem  Wesen,  also  wie  propria).  Daher  sind  diese  Bestinminngen 
nur  deskriptive  Definitionen,  indem  deine  Begrüfsbestimmung: 
die  Zehn  sei  zusammengesetzt  aus  einer  li'ünf  als  notwendige 
Ergftnzung  die  Definition  der  Fflnf  verlangt.  Alle  diese  Be- 
stimmungen lösen  sich  daher  in  die  Einheiten  aul  Deiner  Aus- 
druck.-« weise:  die  Zehn  bestehe  aus  fünf  und  fünf  bezeiclinet  dann 
also  dasselbe  wie:  sie  sei  drei  und  sieben,  oder  acht  und  zwei, 


Eil  kann  aläo  auch  nur  eine  einzige,  voUütändig  aUaequate  De- 
änitiou  ilieste»  Weinens  geben. 


I 
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indem  man  nämlicli  (anter  diesen  Zahlen)  die  Einheiten  yer* 

stellt  (nicht  die  Wesensformen,  die  die  einzelnen  Zahlen  von 
einander  unterscheiden). 

Betrachtest  dn  aber  die  Wesensfoi  iti  von  5  nnd  5,  und 
3  und  7,  dann  ist  dies  eine  andere  Betnichtnn^weise  als  die 
erste.  Nun  aber  besitzt  ein  nnd  dasselbe  \V'e.sen  nicht  reale 
T^'e^^enheiten,  die  als  Begriffe  verschieden  sind.  Das,  was  eine 
A'iellieit  enthält,  sind  nur  seine  notwendigen  und  zufälligen 
Akzidenzien.  Daher  sagte  der  »genannte  Philosoph:  Glaubt 
nicht,  die  Sechs  sei  drei  und  drei  Die  Sechs  ist  vielmehr  eine 
Sechs  nnr  ein  einziges  Mal  (d.h.  sie  hat  als  Sechs  nur  ein 
einziges  Wesen).  Die  Betrachtung  der  Zahl,  insofern  de  ans 
Einheiten  zusammengesetzt  ist,  gehOrt  jedoch  zu  dem,  was  für 
die  Einbildung  und  die  Erklärung  l^hwierigkeiten  bereitet  und 
aus  dies^  Grunde  nimmt  man  seine  Zuflucht  zu  den  Be- 
schreibung-en.  0 

l>elrelis  der  Verhältnisse  dei-  Zahl  muß  ^veiterhin  die  Zwei- 
heit')  untersiiclit  werden.  Kiiii<re  sagen,  die  Zweiheit  gehöre 
nicht  zu  den  Zahlen  und  zwar  deshalb,  weil  die  Zweiheit  das 
erste  Paar  ist  und  die  Einheit  das  erste  Einzige.  Wie  nun 
die  Einheit,  die  das  erste  Individuum  ist,  keine  Zahl  darstellt, 
so  bildet  auch  die  Zwei,  die  divs  ei^ie  Paar  ist,  keine  ZahL^) 
Femer,  so  IClhrte  man  als  Beweis  an,  ist  die  Zahl  eine  Vielheit, 
die  aus  Einheiten  zusammengesetzt  ist  Die  gringste  Mehrheit 
von  Einheiten  ist  aber  die  Drei.  (Daher  klVnnen  also  die  Eins 
und  die  Zwei  keine  Zahl  sein.)  Femer:  die  Zweiheit  mufi,  w^in 
sie  eine  Zahl  ist,  entweder  zusammengesetzt  sein,  oder  nicht. 
Ist  sie  nun  zusammengesetzt,  dann  muß  sie  gemessen  (wOrtUch: 


')  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1021a  13:  to  'hv  toC  (CQiB^oß  do/r^  xc:}  fntoov, 
liml  l(>!^lbl4:  (cv  Tf  yr)o  müir  aötutpo^ai  cd  fiovudtg  T^  lUcf  ioovotci 
hxaatfj  i/fnOTtjC,  rtvnyxij  ('.oii}ittioÜ((i  rov  rxoii^iiov  xutn  noooi^toiv,  niov  nyv 
öviiöu  Ttfioq  tm  tri  tl/./.ov  i-rog  7Hiooititiyio>i;  uu«l  1044  a 3:  xal  tov  (t^tiffior 
&el  Biral  xi  ^  tlg  (diu  Wesensform),  o  vlv  ovx  ^ovai  Uytt*  ttm  f2c»  elxep 
iatlv  iU» 

«)  V(fl.  Ariflt.,  Ph7s.220ft27:  ikaxioto^  «Kl  AgtBftdg  d  fäv  htlSq  iaHw 

^  6vaq  un<l  <y'jr>'  onoiiaq  xttl  o  /qovo^.  *ä '//»>ro^  yuQ  xuxii  /ilv  a^i^ftoy 
iaxtv  6  cic  ^  Ol  6vo,  xazu  fitytUog  6*  otve  i'onv;  und  Metaph.  987 a26:  a6 
taVTov  TawQ  A;r?  to  ihai  6in)Mai(a  xai  6vc':<h. 

^)  Die  Prinstipifii  (lf*r  Zahlpn  lassen  die  Zahlen  enstchen ,  ohne  selbst 
Zahlen  zu  sein.  Die  Zusammciisetzungeu  dieser  uQxai  ergeben  erst  die  Zahleu. 
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gezählt)  0  werden  durcli  etwas  anderes  als  die  Einlieit  Wenn 
sie  aber  eine  erste  Zahl  ist  (die  nicht  ans  anderen  Zahlen 
znsanmiengesetzt  wird),  dann  hat  sie  keine  Hfilfte  (sonst  wftre 
die  HSlfte  dk  erste  Zahl).  Bie  Anhfinger  der  richtigen  Lehre 
beschäftigen  sich  nicht  mit  diesen  nnd  Ähnlichen  Anseinander- 
setznngen;  denn  die  Einheit  ist  nicht  etwa  deshalb  keine  Zahl, 
weil  sie  ein  Individnom  oder  ein  Paar  darstellt,  sondern  Tlel- 
mehr  deshalb,  weil  sie  keine  Teilung  in  Einheiten  znlftßt  (also 
nicht  ans  Einheiten  zosanunengesetzt  ist).  Wenn  man  daher 
behauptet»  sie  (die  Zw^eit)  sei  ans  Einheiten  zusammengesetzt» 
so  bezeichnet  man  mit  dies^  Ausdrucke  nicht  dasjenige,  was 
die  Grammatiker  mit  dem  Worte  „Plural'^  meinen;  denn  das 
Kleinste  (das  den  Begriff  des  Plnrals  verwirklicht)  ist  die  Drei 
Sie  kamen  zu  dieser  Ansicht  nach  vielen  Heinungsverschieden- 
heiten. Die  Philosophen  (Cod.  c:  Mathematiker)  verstehen  viel- 
mehr unter  obigem  Ausdrucke  das,  was  mehr  oder  weniger  ist 
als  eins.  So  hat  es  die  Gewohnheit  bestimmt»  und  es  will  ihnen 
nicht  in  den  Sinn  kommen,  daß  kein  Paar  (von  Dingen)  existiert, 
das  nicht  eine  Zahl  sd,  selbst  wenn  eine  Einheit  existiert,  die 
kerne  Zahl  ist  Man  verlangt  aber  nicht  von  ihnen,  dafi  sie 
sich  eifrig  bemtthen,  ein  Paar  zu  finden,  das  keine  Zahl  wftre, 
selbst  wenn  sie  eine  Einheit  gefanden  haben,  die  keine  Zahl  ist 
•  Betreffs  der  ersten  Zahl  stellen  sie  aber  nicht  die  Bedingung, 
daß  sie  überhaupt  keine  Hälfte  habe,^)  sondern  keine  HSlfte, 
die  selbst  Zahl  ist  Dies  ist  die  Bedingung  der  ersten  Zahl  als 
solcher.  Mit  dem  Begriffe  der  „ersten  Zahl"  bezeichnen  sie  nur, 
daß  sie  nicht  aus  „Zahlen''  zusammengesetzt  sei. 

Unter  Zahl  versteht  man  die  Vielheit,  in  der  ebenso  wie 
eine  Trennung  auch  eine  Einheit  entJialten  ist  Daher  ist  die 
Zweiheit  die  erste  Zahl  und  sie  stellt  die  genngste  GrOße  dar 
Innerhalb  der  Zahlen.  Was  aber  nun  die  (grOßte)  Menge  der 
Zahlen  angeht  (Qber  die  hinaus  keine  Zahl  mehr  möglich  wäre) 
so  gibt  es  keine  Grenze  in  dieser  Hinsicht  Die  Geringheit  der 
Zwei  wird  von  ihr  nicht  perse  ausgesagt,  sondern  in  Hinsieht 

*)  lier  Gedanke  igt  wohl:  ein  eig^entliclieti  Zählen  kann  nur  dann  statt- 
finden, wenn  eine  Hehrzahl  von  Einheiten  vorliegt.  Die  geringste  „Mcbr> 
aU"  ist  aber  die  Drei. 

*)  Dann  wären  eins  und  zwei  keine  ersten  Zahlen. 

*)  Viel  and  Wenig  sind  relative  Begriffe,  selbst  für  die  Zweiheit.  ilie 
kein  ninltnm  sein  kein  hinsichtlich  einer  geringeren  Zahl.  Die  relative  Xatar 
des  Wenigseina  bleibt  trotzdem  bestehen. 
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auf  die  Zahl  Wenn  nnn  die  Zweiheit  niclit  größer  ist  als  an 
beliebiges  Ding,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  ihre  geringe  Größe 
nicht  etwa  in  Beziehung  zu  einem  anderen  zu  verstehen  sei 
Dasjenige,  dem  als  Akzidens  eine  Relation  zu  einem  Dinge  zu- 
kommt, besitzt  damit  noch  nicht  notwendigerweise  eine  andere 
Rehition  zu  einem  anderen  Dinge,  —  eine  Relation  die  verschieden 
wäre  von  der  ersten.')  Wenn  nun  irgend  ein  Geg-enstand  zwei 
Relationen  zugleidi  besitzt,  die  des  W  ( ingseins  und  die  des 
Yielseins,  sodaß  er  ebenso  wie  er  eine  geringe  Größe  ist  in  Be- 
ziehung auf  ein  bestimmtes  Ding,  zu  gleicher  Zeit  ein  multum 
darstellt  inbezug  auf  ein  anderes ,  so  ergibt  sich  daraus  noch 
nicht,  daß  mit  jedem  esse  paulnm  das  einem  Dinge  zukommt, 
zugleich  auch  ein  esse  multum  verbunden  sei.-)  Ebenso  verbält 
es  sich  bei  folgendem.  Wenn  jemand  Herrscher  oder  Be- 
herrschter ist  (nach  zwei  verschiedenen  Hinsichten),  so  folgt 
daraus  durchaus  nicht  notwendig,  daß  kdner  auaschliefilich 
Herrscher  sei  (ohne  auch  Beherrschter  zu  sein),  oder:  wenn 
etwas  Genus  und  Art  ist  (hinsichtlich  der  untergeordneten  Art 
und  des  Genus),  so  folgt  daraus  noch  nichts  daß  das  Ding  nicht 
auch  ausschließlich  Genus  sein  kann.  Die  geringe  Quantität 
wird  daher  nicht  deshalb  zu  einer  solchen,  weil  mit  ihr  (zu 
gleicher  Zeit)  auch  ein  Ding  in  Bezieliung  steht,  im  Vergleich 
mit  dem  die  geringe  Quantität  eine  Vielheit  bedeutet.  Vieiraehr 
ist  das  Wenige  ein  soldies.  auf  Grund  des  Dinges,  welches  in 
Beziehung  zu  dem  \\  enigen  eine  Vielheil  darstellt. 

Daher  ist  die  Zweiheit  die  geringste  (-iröße.  Ihr  esse 
paulura  ist  zu  verstehen  in  BeziehunL^  auf  jede  beliebige  Zahl; 
denn  sie  ist  kleiner  als  jede  beliebige  Zahl.  Ihr  esse  minimiim 
besteht  darin,  daß  sie  im  ^'ergleiehe  mit  keiner  Zahl  eine 
Vielheit  ist  Wenn  also  die  Zweiheit  nicht  an  einem  anderen 
Dinge  (gemessen  wird),  dann  hat  sie  nicht  den  Charakter  des 
esse  paulum. 

Die  Vielheit  enthält  zwei  Begriffe.  Der  eine  (der  des 
Yielseins)  besagt,  daß  der  Gegenstand,  der  als  multimi  be- 
zeichnet wird,  aus  mehr  als  einer  Einheit  besteht  Dieser  Be- 
griff besteht  in  keiner  Weise  aus  einer  Beziehung  zu  einem 


')  Cod.  a  GL:  „im  Bereiche  der  Zahlen". 

')  Da«  esse  paulnm  betüngt  also  iiiclit  uotwendig-,  daß  ilicselbe  Zahl 
auch  ein  multum  sei.   Beide  Eelatioueii  sind  nicht  notwendig  korrelativ. 
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anderen.  Der  zweite  BegrifT  (der  des  (^i'Oßerseins)  besa^,  daß 
in  der  Vielheit  aller  das  vorhanden  ist,  was  ein  anderes  Ding 
besitzt  und  dazu  noch  mehr.  Dieser  Begriff  bestetft  in  einer 
Relation.  Ebenso  verhält  sich  die  Größe,  die  Länge  nnd  die 
Breite.  Faßt  man  daher  die  Vielheit  allgemein,  so  steht  sie  der 
Einheit  gegenüber  in  der  Weise,  wie  ein  Ding  dem  ersten 
Prinzipe  gegenübersteht,  da.s  das  Maß  des  Dinges  bestimmt 
Die  andere  Vielheit  steht  der  geringen  Menge  gegenüber  nach 
der  Weise  des  Kelativen.  Ks  besteht  aber  nun  kein  (konträrer) 
Gegensatz  zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit  in  irgend 
welcher  Weise.  Wie  sollte  dies  auch  der  Fall  sein!  Die  Einheit 
verleiht  ja  der  Vielheit  ihren  Bestand !  Betreffs  dieses  Problemes 
mftssen  wir  die  Darlegungen  (nunmehr)  ausfahren. 


Sechstes  Kapitel 

Die  Opposition  zwischen  dem  Einen  und  Vielen. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  zu  betrachten,  wie  das  Viel« 
und  (las  Eine  in  Opposition  stellen.  Die  Opposition  zweier  Dinge 
ist  nach  unserer  Auffassnn«?  eine  vierfache.»)  Wir  haben  dieses 
l»ereits  auseinandergesetzt-)  und  werden  es  auch  fernerhin 3) 
ei-klären.  Die  Opposition  hat  ilirem  Wesen  nach  zur  Folge, 
dsL&  ihre  Arten  diese  Anzahl  (vier)  bilden.  Zu  ihnen  jreliört 
die  Kontiarietät.  Die  Opposition  des  Einen  und  Vielen  kann 
aber  nicht  zu  dieser  Gruppe  gehören;  denn  die  Einheit  verleiht 
der  Vielheit  das  Bestehen.  Von  den  konträren  Gegensätzen 
verleiht  aber  das  Eine  dem  Entgegengesetzten  nicht  das  Be- 
stehen.  Es  zerstört  und  vernichtet  dasselbe  vielmehr. 

Man  könnte  dagegen  einwenden:  die  Einheit  nnd  Vielheit 
haben  dieses  Verhältnis  zueinander  (das  der  Kontrarietät);  denn 
man  ist  nicht  genötigt  zu  behaupten,  das  eine  Kontrarium  ver- 
nichte das  andere  in  irgendwelcher  Weise  (d.  h.  in  jedem  Falle). 

*)  Vgl  Ärist.,  Kftt.  11  b  17:  Ifyetai     (zt^v  ixtQo>  avtaaMm 

^at/t;  xul  dn6<paati;. 

«)  Vgl.  Logik  n.  Teil,  VU,  bea.  Kap.  1  und  8. 
»)  Vgl.  Metaph.  Vü,  1, 

*)  WörtL:  „der  Weaenaforai  nach**  Cod.  c  GL:  d.h.  „der  realen  Wesen- 
heit der  Oppontion  naeh". 
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-Miin  muß  vielmehr  sajreii:  das  eine  Kontrnrium  hebt  das  andere 
nur  dadurch  auf,  daß  es  sich  „niederläßt"'  in  dem  Snb>;trate  des 
zweiten  (d-if^  erste  wird  also  verdrängt,  während  da.s  >'Ulj>u  ai.  die 
Materie,  (liesell)e  bleibt).  Die  Natur  der  Einheit  ist  aber  eben- 
falls so  beschatYen.  Sie  hebt  die  Vieiiieit  dadurch  auf,  daß  sie  in 
das  Substrat  eintritt,  das  dei-  Melheit  zukam.  In  diesem  Sinne 
wnr(b^  bereits  die  Möglichkeit  zufie^-eben,  daß  dem  Substrate 
so\v(>lil  die  Melheit  ak  auch  die  Einheit  uach  Art  der  Akzidens 
zukommen  kann. 

Wir  antworten  also  (aut  die  Scliwierigrkeit)  dieses  Objizienten: 
Ebenso  wie  die  Vielheit  nni"  durch  die  Einheit  zustande  kommt, 
so  wird  sie  auch  nur  durch  das  Aufhören  ihrer  Einheiten  ver- 
iiii'litet.  Durch  sie  selbst  fund  in  sich  selbst  allein)  wird  die 
Vielheit  nicht  in  urspriinfrlicher  Weise  (primo  et  per  se)  ver- 
nichtet. Den  Einheiten,  ans  denen  die  Vielheit  besteht,  stößt 
es  vielmehr  in  ei*ster  Linie  zu.  daß  sie  aufgehoben  werden.  Dann 
trifft  es  in  zweiter  T/inie  die  Melheit,  daß  sie  zugleich  vernichtet 
wird  auf  Gnind  dessen,  daß  die  Einheiten  der  Vielheit  ihre 
Existenz  verlieren.  \'ernichtet  also  die  Einheit  die  Viellieit,  so 
vernichtet  sie  dieselbe  nicht  in  erster  Linie  (j>i  imo  et  i»ei-  se), 
sondern  zuerst  vernichtet  sie  vielmehi-  die  einzelnen  Individua, 
die  die  Viellieit  besitzen,  so  daß  sie  ihre  Existenz  als  aktuelle 
Vielheit  verliert  und  zu  eiiu'r  potentiellen  Melheit  wird  (die 
zu  gleicher  Zeit  aktuell  eine  Einheit  ist).  Dann  existiert  folpflich 
die  A  ielheit  nicht  mehr.  Die  Einheit  vernichtet  also  in  eister 
Linie  (direkt)  nur  die  andere  Einheit,  Dies  vollzieht  sich  aber 
in  der  Weise,  daß  .sie  die  Einheit  nicht  in  der  Weise  vernichtet, 
wie  z.  B.  die  Hitze  die  Kälte;  denn  die  Einheit  steht  der  Einheit 
nicht  als  Kontrarium  gefrenübei-,  (wie  es  der  Fall  ist  bei  der  Hitze 
gegenüber  der  Kälte).  (Die  Einheit  vernichtet  vielmehr  eine  andere 
Einheit),  indem  auf  diese  Einheiten  eine  vernichteude  Ursache 
Avirkt.  so  daß  aus  ihr  diese  Einheit  (der  Summe,  in  der  also  die 
vielen  Einheiten  als  selbständige  vernichtet  und  zu  einem  Ganzen 
zusammengefaßt  werden)  entsteht. 

Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  Flächen  ihre  Existenz  ver- 
liereiL>)  W^enn  daher  aui  Grund ^)  dieser  Aufeinanderfolge,  die  in 

*)  Eine  Fttdie  vernichtet  nidit  etwa  eine  andere;  flODdern  eine  gemein- 
aame  Ursache  fOgt  viele  Flidien  anianinieii,  eodaft  eine  große  Flftche  entsteht. 

Dieser  Gnoul  ist  für      Ii  allein  nicht  ausreichend.    Nadb  ihm 
mttfitea  auch  awei  Einheiten  im  Verh&ltniase  der  Kontrarietftt  atehen. 
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(ein  ttiid)  demselben  Substrate  stattfindet,  sich  ergibt,  daB  die 
Einheit  das  Kontmrium  der  Vielheit  sei,  dann  ist  es  noch  eher 
richtig,  daß  die  Einheit  das  Kontrarium  der  Einheit  sei  (denn 

eine  Einheit  folget  auf  die  andere  in  demselben  Substrate  nnd 
zwar  in  nach  höherem  Maße  als  die  Vielheit).  Ferner  (die  Einheit 
vernichtet  eine  andere),  indem  die  Einheit  nicht  die  andere  Kiiiht  ii 
venu(  htet  in  der  Weise,  wie  die  Hitze  die  Kälte:  denn  die  hinzu- 
kdininende  Einlieit.  (die  ans  der  Vielheit  eine  EiiilMMt  hf^Ntellt) 
verniclitrt  die  ursi)i  iini:lii  ]M'  Einheit  (iUt  Teile).  Dann  eutternt 
sie  die  ursprünglielie  Einheit  von  dem  Snbstrato.  das  nicht 
numensch  dasselbe  8nh.strat  tUr  die  andere  Einheit  (die  die 
Summe  herstellt)  ist.')  Vielmehr  verhält  sich  die  andere  Einheit 
so,  dafi  msLH  denkt,  das  Substrat  der  ersten  sei  ein  Teil  ihres 
Sutetrates.  Die  \'ielheit  wird  also  vnn  dieser  Einheit  nicht 
(primo  et  per  se)  in  erster  Ijinie  yemichtet  (Die  Vielheit  ist 
daher  kein  Kontrarium  der  Einheit,  wenn  anch  beide  in  dem- 
selben Substrate  aufeinander  folgen.)  Vielmehr  genügt  es  nichts 
damit  zwei  Dinge  in  dem  Verhältnisse  der  Kontrarietftt  seien, 
daß  das  Substrat  ein  nnd  dasselbe  sei,  in  welchem  die  Kon- 
traria  sich  abwechseln.  Es  ist  vielmehr  erforderlich,  daß 
gleichzeitij^  mit  dieser  Aufeinanderfolge  die  Naturen  sich  gegen- 
seitig aufheben  und  abstoßen  (wie  die  beiden  extremsten 
Spezies  eines  Genus).  In  der  Natni-  eines  der  beiden  Kontraria 
kann  es  nicht  liegen,  daß  f»s  durch  das  andere  sein  Bestehen 
erlang.  Dies  ist  ansgesclil f  u,  weil  es  seinem  innei-sten  \\'esen 
nach  von  dem  anderen  verschieden  ist.  Kenier  ist  es  fiii-  Kon- 
traria erforderlich,  daß  das  eine  das  andere  primo  und  per  se 
ausschließe. 

Dagegen  (daß  Einheit  und  Vielheit  Koutraria  .sind)  könnte 
jemand  vorbringen:  das  Substrat  des  Einen  und  des  Vielen  ist 
nicht  ein  und  dasselbe.  (Dies  ist  eine  Objektion  gegen  die  auf- 
anfgestellte  Ansicht);  denn  es  ist  conditio  sine  qua  non)  für 
zwei  Kontraria,  daß  beide^)  numerisch  ein  und  dasselbe  Substrat 
haben.  Nun  aber  besitzt  eine  individuelle  Einheit  und  eine  be- 
stimmte  Vielheit  nicht  numerisch  sondern  nur  spezifisch  ein  und 


Das  Sn1)str;U  der  ersten  Einheit  sind  die  Teile  des  Substrates  der 
zw»>iteii,  der  .Sunniie.  Dieses  /.weite  Subetrat  enthielt  noch  keine  Einheit, 
weü  nocli  keine  Summe  bestand. 

*)  WörtL:  ^Äwei  von  ihnen". 
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dasselbe  Substrat.  Wie  könnte  auch  das  Substrat  der  Vielheit 
imd  der  Einheit  nnmeriscb  eins  sein! 

Ans  dem,  was  frftfaer  erklärt  wurde,  mii6t  du  das  dgent- 
liche  Weseu  dieser  VerWtiusse,  ihr  innerstes  Sein,  ihre  Zustände 
und  Akzidenzien  erkennen.  Dann  ist  es  dir  evident  und  ein* 
leuchtend,  dafi  die  Opposition,  die  zwischen  dem  Einen  und  dem 
Vielen  ist,  keine  Opposition  des  Konträren  sein  kann.  Daher 
wollen  wir  mm  erwägen,  ob  der  zwischen  ihnen  stattfindende 
GegensatZj  der  der  Wesensform  und  der  Privatioii')  sei.  In 
diesem  Sinne  lumpten  wir:  zuallererst  ist  es  ei-f orderlich,  daß 
die  Privation,  das  eine  der  beiden  Opposita.  die  Privation  eines 
sokhen  l)ino:es  sei.  das  dem  Substrate  (des  Gegenstandes)  oder 
seiner  Art.  oder  seinem  Gen ii  s  zukommt  (Sie  ist  also  nicht  ein 
absolutes  Kiciits.  sondern  nur  ein  relatives},  wie  du  es  früher^) 
betreffs  der  l^rivatiou  kenneu  gelernt  liast.  Du  must  also  einen 
modus  denken,  nach  dem  die  Einheit  die  Privation  der  Vielheit 
wird.  Sie  muß  in  einem  Substinte  stattfinden,  das  seiner  Art 
nach  eine  Vielheit  bilden  sollte.  Fem  er  liegt  es  dir  ob,  einen 
anderen  modus  zu  finden,  nach  dem  die  Vielheit  die  Privation 
der  Einheit  wird  und  zwar  in  solchen  Dingen,  die  sich  natur- 
gemäß als  Einheit  darstellen.  Die  Wahrheit  ist  jedoch:  es  ist 
nicht  möglich,  dafi  zwei  Dinge  sich  so  .verhalten,  daß  jedes  von 
beiden,  Privation  und  zugleich  Position  (habitus)  in  Beziehung 
zum  anderen  sei  Die  Position  (tst^)  beider  (die  ein  Glied  der 
beiden  Opposita  bildet)  ist  vielmehr  das  in  sich  begrifflich 
Faßbare  und  das  durch  sich  selbst  Bestehende.  Die  Privation 
besteht  sodann  darin.  jenes  Diu«:,  das  durch  sich  selbst  be- 
grifflich faßbai"  ist  und  durch  sich  besteht,  nicht  real  ist.  Das- 
jenige also,  das  seiner  Natur  zufolge  da  sein  muß.  kann  nur 
gedacht  und  definiert  werden  durch  das  ..Positive*'.  (wr»rtlich  das 
habere).  Viele  von  den  früheren  Philosophen  bezeichneten  die.se 
Art  der  Opposition  als  die  der  Privation  und  Position  und 


Aristoteles  besäelmet  diese  Art  als  thnuetio^t  ^  m^gtiat^  meI 
tctgt  und  daher  wird  sie  von  den  mualimschen  Philosophen  gewöhnlich  a]^ 
die  Opposition  des  liahitn««  ninl  der  privatin  bezoirhnet.  Avirenna  wählt 
hiPT  den  Ansdruck  ..  Form",  weil  e»  sich  um  die  Einheit  handelt,  die  die 
Form  der  Summe  ist. 

»)  Logik  U.  Teü  VU,  1  f. ;  Iii.  leil  i,  10}  11, 1 ;  IV.  Teil  1, 5;  Metaph.  1. 5. 

^  Wenn  nicht  dasjenige  in  Wcgtell  kommt,  das  vatnrgemill  dasein 
mllflte,  dann  findet  keine  eigentliebe  Privation  statt. 
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bestimmten  diese  als  die  erste  Opposition  (die  das  Fundament  der 

übrigen  bildet).  Unter  den  Be^ff  der  Position')  rechneten  sie 
die  Wesensform,  das  Gute,  das  liidiv  iduiim,  das  Kine,  die  Grenze, 
die  rechte  Seite,  da.s  Feuer,  das  Kuhende,  das  Gerade,  das 
Quadrat,  das  Wissen  und  das  Männliche.  In  den  Bereich  der 
Privatioü  setzten  sie  die  Oppusita  aller  dieser  Be^n*iffe  wie  das 
Schlechte,  das  l^iar,  die  Vielheit,  das  Unendliche,  die  linke  Seite, 
die  Finsteniis.  das  sich  Bewegende,  das  I^nprerade,  das  Kechteck, 
(das  in  die  Länge  Ausgedehnte),  die  wahrscheinliche  Meinung 
und  das  Weibliche. 

Wir  unsererseits  finden  eine  jj^roße  Schwierigkeit  darin,  das 
Positive  (das  habere)  als  Einheit  zu  fassen  und  die  Vielheit 
als  PriTation  (der  Einheit)  Der  erste  Gmnd  dalttr  ist^  daß  wir 
die  Einheit  definieren  als  die  Unteilbarlceit  oder  die  PriTation 
des  aktoellen  TeOes<)  (indem  sie  potentieUe  TeUe  zuläßt).  Die 
Teflbarkeit  nnd  das  Besitzen  von  Teilen  verwenden  wir  dann 
in  dem  Begriffe  der  Vielheit.  Wir  haben  bereits  (IQ.  Kap.  2.  u.  3) 
erwihnt,  wie  es  sich  damit  verbftlt  (Es  handelt  sich  nicht  nm 
eine  eigentliche  Definition,  sondern  nm  eine  Beschreibung).  Der 
zweite  Grund  dafür  ist,  daß  die  Einheit  in  der  Vielheit  existiert 
mid  ilir  das  Bestellen  verleiht.  Wie  kann  aber  das  Wesen  des 
Positiven  (der  Einheit)  im  Privativen  (der  \  ielheit)  vorhanden 
sein,  so  daß  die  Privation  ans  positiven  Bestandteilen  (auch 
iN»siti()uen),  die  sich  zu  einem  Gauzeu  vereinigen,  zusammen- 
gesetzt wäre. 

Ebenso  liepreu  die  X'erhältnisse,  wenn  das  Positive  die 
X'ielheit  ist.^)  Wie  kann  in  diesem  Falle  die  Zusammensetzung 
des  Positiven  (der  Vielheit)  aus  den  Privationen  der  positiven 
Bestandteile  vor  sich  gehen.  Daher  kann  also  die  Opposition, 
die  zwischen  beiden  (dem  Vielen  und  dem  Einen)  stattfindet, 
nicht  die  der  Privation  nnd  Position  sein.  Weil  nnn  dieses  nicht 
möglich  ist,  so  darf  man  ebensowenig  sagen:  die  Opposition  beider 
sei  die  der  Kontradiktion.^)  Denn  die  Kontradiktion,  die  in  den 

')  Vgi.  Ariat..  Metaph.  l(J22b4:  tili  6t  /Jyeiaj  /'»«  fitv  T(ßüxop  oiov 
ivi^ytta  xi^  tov  t/^ortoi  xal  ixofihov,  Sont^  Ti^tü^iq  zig  xivjjöii. 

*)  Die  Einheit  wird  also  ab  eine  An  der  Privation  definiert  Dann 
Ieuo  de  ihrem  Wesen  nach  keine  Pontion  aem,  noch  die  Vidhdt  dne 

PriTOtion  der  Einheit. 

*)  Cod.  c  Gl.:  „nnd  die  Einheit  die  Privation  '. 

*)  Cod.  r  Ol.:  „(I.  h.  die  Yemeinang  nnd  Bejahung:''  «Krixe^^ai  wg 
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Worten ')  liejrt  (die  lo^isflie),  stinniit  niclit  übereiii  mit  diesem 
BegriSLe  de»  Einen  und  des  Vielen.  Die  Koutradiktion  aber,  die 
in 'den  realen  Dingen  existiert,  gehört  zu  der  Gruppe  (wörtlich: 
dem  Genns)  der  Opposition  der  Privation  nnd  Position.  Ja  die 
Kontradiktion  in  den  Dingen  der  Außenwelt  ist  sogar  eben 
diese  Opposition  selbst  Denn  an  Stelle  der  Affirmation  (im 
kontradiktorischen  Ciegensatze)  tritt  die  Position  und  an  Stelle 
der  Negation  die  Privation.  In  allen  diesen  befindet  sich  der- 
selbe Widerspruch,  der  in  dem  vorhanden  ist,  was  wir  bereit» 
verhandelt  haben.'-) 

Daher  wollen  wir  nun  in  trachten,  ob  die  Opposition  beider 
(des  Einen  nnd  Vielen)  die  des  Relativen  sei.  In  diesem  Sinne 
lehren  wir:  man  kann  nicht  behaupten,  daß  zwischen  der  Ein- 
heit und  Vielheit  auf  (4nind  ihres  Wesens  die  Opposition  der 
Relation  statthabe.  Der  Grund  dafür  ist  der.  daß  die  Vielheit 
nach  ihrem  Wesen  nicht  ansschUeßlich  in  Pieziehnng  zur  Ein- 
heit gedacht  werde,  .so  daß  sie  nur  deshalb  eine  Viellieit  wäre, 
weil  zugleich  bei  ihr')  eine  Einheit  vorhan<len  ist.  Dies  ist 
richtig  selbst  wenn  sie  nui*  zu  einer  ^'ielheit  wird  auf  Grund 
der  Einheit.  In  den  Büchern  der  Logik  ^)  hast  du  den  Unter- 
schied  bereits  kennen  gelernt,  der  besteht  zwischen  dem,  was 
nur  durch  ein  Ding  vorhanden  ist,  und  dem,  dessen  Wesenheit 
nur  in  Beziehung  zu  einem  anderen  Dinge  ausgesagt  wird  (d.h. 
zwischen  dem  wesentlichen  Bestandteile,  z.  B.  der  cansa  formalis 
oder  materialis  des  Dinges  und  dem  Terminus  der  Relation). 
Die  Vielheit  erfordert  es  vielmehr,  dafi  man  sie  nur  denkt  und 
versteht  als  aus  der  Einheit  entstanden;  denn  sie  ist  in  sich 
betrachtet  die  Wirkung  der  Einheit.  Der  Begriff  des  esse 
causatum  ist  aber  verschieden  von  dem  des  esse  multum.  Nun 
kommt  es  der  Relation  zu,  dafi  sie  ausschliefllich  und  insofern 
sie  Relation  ist,  verursacht  wird.«)    Dieser  Umstand  aber, 

V)  ('od.  i'  (iL:  «I.  h  «len  rrftMlni 

*)  Vielheit  uu«l  Kinheit  können  ui<'üt  als  küutr;uiiktorissciie  (.Teg-ensälae 
beseidnet  worden  ^  «l^nn  diese  dnd  b  ordiae  ontologico  ideutlach  mit  (tob 
Oegenaatze:  ^habitiis  nnd  privatio". 

')  Cod.  <•  G\.:  ..wie  auch  in  der  Helution". 

*)  Die  Vielheit  i^^t  fli.  WiederholnDg'  der  £inbeit. 

*)  Logik  n.  THI  n. 

Das  esse  causatiini  i.st  lür  die  Kelution  weHi  nilich,  lür  «Ii«;  Vielheit 
akxidenteil.  Die  Relation  wird  durch  du  fundamentom  reUtioniä  nud  die 
Termini  herrorgebntcht. 
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remrgacht  zu  sein,  haftet  der  Vielheit  (nur)  nach  Art  des 
notwendigen  Akzidens  an.   Er  bildet  nicht  ihr  Wesen  selbst 

(wie  in  der  Relation).  Ein  weiterer  (irund  ist  der:  gehörte  die 
Oppositiuii  des  Einen  und  Vielen  in  den  Begrift'  der  Relation, 
dann  wilre.  wie  man  sich  ausdrückt,')  die  Wesenheit  des  Vielen 
uur  real  diireli  die  Ikziehun«:-  zur  Einheit.  Die  A\'cseiiheit  der 
Kinheit  als  >olch«M'  \viii\le  dann  aussriiließiieh  auss^esa^  in  der 
Beziehung  zur  \'itdlieit  (wie  die  Vatei-schaft  nur  prädiziert  wird 
in  Beziehung  zum  S(dine),  nach  dem  Grundsatze,  daß  die  Ter- 
mini der  Kelation  konvertiert  werden  können.^)  Dann  wären 
ferner  keide  korrelativ  in  der  realen  Existenz,  insofern  diese 
eine  Einheit  and  jene  eine  Vielheit  ist  Die  Tatsache  verhält 
sich  aber  anders. 

Da  diese  Verhältnisse  dir  nun  klar  geworden  sind,  so  ist 
es  angebracht,  festznstellen,  daß  im  Wesen 3)  der  Einheit  nnd 
Vielheit  keine  Art  der  Opposition  besteht  Jedoch  haftet  ihnen 
eine  Opposition  (tkh  Akzidens)  an,  die  darin  liegt,  dafi  die 
Einheit,  insofern  sie  ein  Maß  ist,  der  Vielheit  gegenübersteht, 
insofern  diese  das  Gemessene  ist  Nun  aber  ist  der  Umstand, 
daß  ein  Dinj::  eine  Einheit  ist,  nnd  der  Tnistand,  daß  es  ein 
Maß  i.st.  dmehaus  niclit  ein  und  dassi  llu'.  Es  bestellt  vielmehr 
zwischen  ihnen  ein  Untei*schied.  Der  Einheit  kommt  es  wie 
ein  Akzidens  zu,  daß  sie  ein  Maß  ist.  wie  es  ihr  ebenfalls 
akzidentell  znkommt.  daß  sie  ri^saclie  ist.  Den  (Übrigen)  Dingen 
isi  e>  >odai!]i  in  zweiter  Linie  auf  Grund  der  Einheit,  die  sieh 
in  ihnen  belindet,  akzidentell  eigen,  daß  sie  Maße  sind.  Jedoch 
ist  das  Eine  jedes  Dinges  und  sein  Maß  von  demselben  Genus.') 
Daher  ist  also  das  Eine  (die  Einheit  als  Maß)  füi-  die  Längen- 


Vi,d.  Arist,  £al  6  a 36:  /7(>o,'  n  fit  i(:  rotuCta  /.tytiai^  Boa  uvxu 
*vtf4j  tariv,  tr/pcyr  nrni  ).iytxtii^  §  tnvjoo^jv  ii).i.vj^  -^coc  hTHjor.  Vyl. 
Thonja>.  Snm.  theol.  I  13.  T«-:  Quaedam  vero  n'latioiuN  >init  quauluni  ad  iit- 
rumque  rxtri  iuuni  ic^  n:itur;u',  quaiKlo  si  ilicct  est  liabitiulo  iiiter  aliqua  duo 
t<!Cünduiii  aliqiiid  realiter  cuuveiiieu.s  utiiqiie,  .siciit  patet  de  onmibus  rela- 
timiibiu»,  quae  con^equimtur  quantitatem,  ut  magnom  et  parvuin  und  die 
«diolartiBche  DeAiilti<m  (Goadin)  relatio  est  ipaa  rei  abaolntae  «ititui  ex  mia 
riMHTitlB  ad  aliud  dttrtaiiata» 

*)  VgL  AixBt.,  Tfip.  Itöbl2:  ofioivj^  v;  yal  iiü  x^v  öAiUvv,  hmS^ 
fnitai^tif^fi  nuvxu  tu  ngög  n.  Der  Begnff  des  einen  Relativnsia  ist  m  der 
£ikiämng  des  anderen  imtweiidiij^. 

*>  Cod.  c  Gl.:  ^Sie  besteht  vm'Itth'Iii-  per  iU  '  iden.s". 

*)  3laü  und  Gemedäeucs  uiüoacu  zu  derselben  Art  gehöieu. 


Digitized  by  Google 


200 


dimensionen  eine  Länge,  tttr  die  Breitendimensionen  eine  Bi-eit«, 
für  die  stereometrischen  Gebilde  eine  stereomettische  Einheit, 
lOr  die  Zeiten  (Takte)  eine  Zeit,  fQr  die  Bewegungen  eine  Be- 
wegung, für  die  Gewichte  ein  Gewicht,  fOr  die  der  Bede  die 
Einheit  des  Gesprochenen  (Konsonant  oder  kurzer  Vokal),  für 
die  Buchstaben  ein  Buchstabe. 

Man  ist  bestrebt,  als  die  Einheit  in  der  Kategorie  eines 
jeden  Dinges  das  Kleinste  zu  nehmen,  damit  die  iibei*schüssige 
Größe  (das  Inkommensurabel»*,  der  Hest)  in  dieser  Kategorie 
möprlichst  klein  \vt;nie.    Daher  sind  einiofe  Dinj^e  von  Natur 
als  Einheiten  gekeunzpichnet z.  H.  eine  Nuß  nnil  eine  Melitiit«. 
In  anderen  wird  eine  Einheit  nach  Übereinkuntt  {,'h'on)  an- 
genommen.   Alles,  was  pößer  ist  als  diese  lunheit,  wird  al:* 
,.größer  als  das  Eine"  bezeieiinet ;  alles,  was  «geringer  ist  ab» 
diese,  gilt  nicht  als  Einlieit.   Das  P^ine  ist  vielmehr  dieses  an- 
genommene Mafi  in  seiner  ^^)llkommenheit.2)  Diese  Einheit  wird 
aus  den  am  meisten  sinnfälligen  dieser  Art  genommen,  (weil 
die  Einheit  des  Maßes  per  se  bekannt  sein  muß).   In  diesem 
Sinne  ist  die  Einheit  der  Länge  die  Spanne,  die  der  Breite 
die  Spanne  im  Quadrat,  die  der  Körper  die  Spanne  zur  dritten 
Potenz,  die  der  Bewegungen  eme  festgesetzte  und  bekannte 
Bewegung.  Es  esdstiert  nun  keine  andere  Bewegung,  die  allen 
Dingen  gemeinsam  wäre  und  ^ese  Eigenschalt  besäße,  als  die 
durch  die  Natur  festgesetzten  Bewegungen  und  vor  allem  die- 
jenigen, die  keine  Unregelmäßigkeiten  auf\s'eisen,  sondern  sich 
immer  gleichförmig  „ausdehnen"  und  ein  und  dieselben  bleiben 
in  jeder  bestimmten  fvajre.  Es  ist  besondeiN  diejenige  Bewegung, 
die  die  kleinste  Aiisilr}iiiuii2-  hat.   Du  kleinste    Ansdehnunpr*"  in 
(In  [Bewegung  hat  diejenige,  die  die  kürze.>^te  Zeit  dauert.  Diese 
aber  ist  die  außerordentlich  s(  hnelle  Bewegung"  des  Himmels, 
deren  Maß  festbestimmt  ist;  denn  die  kreisförmige  Bewegung 
kann  keinen  Zuwachs  erhalten,  noch  auch  von  dem  Maße,  dessen 
Kleinheit  bekannt  ist,  verlieren,  weil  sie  mit  Sclmeiligkeit  immer 
wieder  zurückkehrt.    Ihr  Wiederentstehen  wird  nicht  für  eine 
gewisse  (femliegende)  Zeit  erwartet;  sondern  an  jedem  Tage 
und  Jeder  Nacht  vollendet  sich  ein  Umlauf,  der  dem  (sinnlich 

»)  Cod.  c  (tl.:      h.  tingeuommen^. 

*)  Es  ist  (loH  M&Ü  uacU  heideii  »Seiten  hin,  uach  dt:m  Zuviei  iiiul  Zu- 
y^fsaig.  Nach  ihni  werden  die  Dkge  als  grofi  und  klem  beseiduiet 
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waliniebmbareii)  Wirklichen  nahestelit,  lelclit  lungrenzt  und 
«xperimenteil  feetgestellt  werden  kann  dorch  die  Bewegnngen 
der  Stunden.  Daher  ist  die  Bewegung  einer  einzigen  Stunde 
(15  Grad,  ein  halbes  Sternbild),  z.  B.  das  Mafi  fftr  (alle)  Be- 
wegungen. Ebenso  ist  ihre  Zeit  (60  Minuten)  das  Mafi  aller 
Zeiten- 
Betreffs  der  Bewegungen  setzt  mau  viellach  eine  be^tuumte 
Beweguiig  nach  Maßgabe  des  zurUrkgelf^rten  Raiinieü  te.st  (z.B. 
eine  Strecke  Weges);  jedoch  ist  diese  l'^eiHtsetzuiig  nicht  p:e- 
bräuchlieh,  noch  auch  njal  existierend,  so  wie  man  sie  zii^Tst 
annahnL  (Sie  bietet  die  Möglichkeit  willkiii  liclier  \  eränderunm  ii.'i 
Betreffs  der  Gewichte  setzt  man  ebenfalls  eine  Kiiiheit  fest,  näm- 
lich eine  Drachme  und  einen  Denar,  für  die  Intervalle  der 
Musik  die  Takte,  die  einviertel  Klang  ausmachen,  oder  andere, 
kleine  Intervalle,  für  den  Laut  (das  gesprochene  Wort)  den 
Konsonant  mit  kurzem  \'okale,  oder  den  vokallosen  Kmisonant, 
'  oder  den  Konsonant,  der  eine  kurze  Silbe  schliefit,  z.  B.  Jasil^. 
Jedes  einzelne  dieser  festgesetzten  Maße  muß  nicht  notwendig 
in  der  Wirklichkeit  vorkommen,  sondern  manchmal  existiert  es 
(nur)  in  der  Annahme.  Die  Einheit  kann  aus  jeder  Kategorie 
von  Dingen  genommen  werden,  die  bald  geringer,  bald  grOßer 
sind  als  das  Angenommene.  Wenn  nun  in  diesen  Dingen  eine 
festgesetzte  Einheit  besteht,  so  ist  es  also  trotzdem  nicht  erforder- 
lich, daß  mit  dieser  alles  gemessen  werde,  was  zu  jener  Kate- 
gorie gehört:  denn  das  andere  (der  andere  Teil  dt  r  zumessenden 
Gejrenstände)  ist  möglicherweise  verxhieden  von  allem,  was  mit 
üiüi  (dem  Maße)  zuerst ')  genu  .NX'ii  wni-de.  So  kann  al^o  eine 
Linie  verschieden-)  sein  von  der  anderen,  ein»'  Kläclic  von  der 
anderen  und  ein  Körper  ebenso  von  dem  anderen.  im  nun 
die  Linie,  die  Fläche  und  der  Körper  vei-schieden  sind  von 
ihresgleichen,  so  ist  ebenfalls  manchmal  die  Bewegung  ver- 
schieden von  ihresgleichen.  Dann  aber  ist  auch  die  Zeit  und 
das  Gewicht  verschieden  von  anderen  Zeiten  und  Gewichten, 
and  femer  kann  von  diesem  ersten,  das  von  jenem  verschieden 
ist,  wiederum  ein  anderes  (ein  drittes)  verschieden  sein. 


Das  einlititliche  Maß  mißt  flann  in  er^tw  Linie  (per  «p»  den  ihm 
homoarenen  Teil  desi  zu  Most  nd»  ii,  iu  zweiter  Linie  iL  h.  in  indirekter  Weise, 
per  accidena,  den  nicht  lioTiu>ij(MU'ii. 

^)  Cod.  c  üL:  „wie  z.  Ii.  tlie  jfeiaUe  und  krumme  (wolil=8phtiiiaciiej  Lluie. 
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Alle  diese  Verhältnisse  hast  du  bereits  in  der  Mathematik  *) 
kennen  i^elemt  Wenn  dieses  sich  nnn  so  verhält,  dann  sind 
also  die  Einheiten,  die  fQr  jede  Kategorie  dieser  Vielheit  (der 

Weltdinge)  festjBresetzt  werden,  reale.  Sie  sind  nahezu  unend- 
lich viele.  Wenn  aber  hier  (in  den  znnu  sscnden  Dingen)  eine 
Feinheit  besteht,  die  für  die  >raül)estinnmin^  jedes  Dinges  paßt, 
dann  exi^^iticit'ii  also  Dinge,  die  iialiezii  iiiieudlich  sind,  und  dit'>e 
.Süllen  durch  i>*iu^s  Maß  gemessen  wiM-den.  Da  nun  dnroli  das 
Maß  das  (Jeiiu'ssene  bekannt  wird.  <i<'ltcn  die  Wissenschaft  und 
die  sinnliche  Wahrnehmung  wie  Maße  für  die  Dinge:  denn 
letztere  werden  durch  die  XN'issenschaft  and  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung erkannt. 

Einige 5)  behaupten,  der  ^iensch  ist  das  Maß  aller  Dinge; 
denn  er  besitzt  sinnliche  Walinu  hnning  und  Wissenschaft.  Durch 
beide  erkennt  er  alle  Dinge.  Nun  aber  trifft  es  eher  zu,  da& 
die  Wissenschaft  und  die  sinnliche  Wahinehmung  durch  das 
Gewußte  und  das  wahrgenommene  Objekt  gemessen  werden, 
und  daß  also  jenes  (das  Objekt)  das  Prinzip  ist  für  dieses  (die 
Erkenntnis).  Ks  trifft  sich  jedoch  vielfach,  daß  das  Maß  selbst 
wiederum  durch  das  Gemessene  gemessen  wird.') 

In  dieser  Weise  müssen  wir  uns  also  die  Art  des  Verhält- 
nisses zwischen  Kinhcit  und  Vielheit  vorstellen.  Manchmal  tritt 
betreffs  des  Größeren  iiiul  Kleineren  die  Schwierigkeit  auf.  in 
welcher  \\'eise  sie  sich  einander  und  dem  Gleichmaße  (der  Mitte) 
gegenüberstellen:  denn  da<  (Heiehe  steht  mit  jeden  einzelnen 
von  beiden  in  Opposition.  Das  «ileiche  und  da>  (iröüere  können 
beide  nur  verschieden*»)  ^ein.  Ebenau  verhält  sieli  aurli  das 
Gleiche  und  das  Kleinere.  Das  Größere  und  das  Kleinere  aber 
stehen  sich,  wenn  sie  in  r)pposition  treten,  korrelativ  gegenüber, 
und  daher  ist  dieses  größer  inbezug  auf  das  andere,  das  kleiner 
ist  Das  Gleiche  aber  tritt  nicht  in  i-eziproker  Beziehung  zn 
einem  von  beiden,  sondern  nur  zu  dem,  das  ihm  gleich  steht 
(gleich  grofi  ist).  Unsere  Ansicht  ist:  es  ist  nicht  erforderlich, 

>)  Mathem.  IX.  Teil. 

*)  Der  Aussprach  iiea  Protagoras  lautete:  Uavttav  xj^UAcxotv  fdxffov 

^}  Dann  also  kann  «las  Wissen  Maß"  «ler  Dinge  sein,  obwohl  es 
manchmal  und  in  anderer  Hinsicht  mn  dt  n  Pinq-en  «gemessen  wird. 

*)  Die  Verschiedenheit  ist  iili»  i  lileichbedeutend  mit  der  Dppontion. 
C'ud.  d  (iL;  |,d.  h.  tdts  btüheu  iu  Oppu^uiou". 
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daß  überall  wo  ein  Größeres  und  Kleineres  existiert,  zwischen 
beiden  ein  Gleiches  real  yorhanden  sein  müsse.  An  einem 
anderen  Orte*)  hast  du  dieses  bereits  kennen  gelernt 

Wenn  die  Sachlage  sich  nnn  so  verhält,  so  ist  es  natflr- 
lich,  daß  die  Oi^ition  des  Gleichen  primo  et  per  se  nicht  dem 
Größeren  nnd  dem  Kleineren,  sondern  dem  Nichtgleichm  gilt, 
nlmUeh  der  Privation  der  Gleichheit^)  in  einem  solchen  Substrate, 
dem  seiner  Natur  nach  die  Gleichheit  zukommen  mfifite.  Es  ist 
nicht  die  Privation  der  Gleichheit  gemeint  in  dem  Punkte,  der 
Einheit,  der  Farbe,  dem  Verstände  und  beliebig  anderen  Bingen, 
die  keine  Maßbestimmung  zulassen,  sondern  nur  in  solchen 
Dingen,  die  eine  Maßbestimmung  und  eine  Quantität  besitzen. 

Daher  steht  das  Gleiche  nnr  der  Privation  seiner  selbst, 
d.  h.  dem  Ungleichen  gegenüber.  Diese  kommt  jedoch  jenen 
beiden  Dingen,  dem  Größeren  und  Kleineren  nach  Art  eines 
Genus  zu  (unter  dem  sie  zwei  Arten  bilden).  Ich  bin  niclit  der 
Ansicht,  daß  sie  ein  (eigentliches)  Genus  sei.  Die  Ungleichheit 
ist  vielmehr  Genus  in  dem  Sinne,  daß  sie  jedem  einzelnen  von 
beiden  notwendig  (als  proprium)  zukommt.  Denn  das  eine  von 
ihnen  ist  „groß''.  Die  Größe  aber  ist  ein  reales  Wesen  (ratio), 
dem  diese  Privation  anhaftet  (nicht  den  (Charakter  der  Gleich* 
heit  zu  haben).  Das  andere  ist  „klein*'.  Die  Kleinheit  verhält 
sich  in  dieser  Hinsicht  ebenso. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Qualitäten  sind  Akzidenzien. 

So  wollen  wir  nun  von  den  Qualitäten  spreclien  (nachdem 
die  Quantitäten  behandelt  sind).  Die  sinnlich  wahrnehmbaren 
und  körperlichen  Qualitäten  existieren  wirklich;  dar&ber  herrscht 
kein  Zweifel.  Über  ihre  Existez  haben  wir  bereits  an  anderen 
Orten  gesprochen')  und  die  entgegenstehenden  Ansichten  des* 
Jenigen  widerlegt,  der  über  dieses  Problem  disputierte.  Ein 

')  Loj^k  ir.  'J'eil,  VII,  1  un.l  .1. 

•(  I>ir>  Art  der  Opposition  ist  üatiureb  aiü  <lit;  vuu  Uabitus  niul  privatio 
gekeiiDKeielatet. 

•)  Logik  U.  TeU  V  und  H. 
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Zweifel  besteht  betreffs  der  Qualitäten  nur  in  der  Frage,  ob  sie 
Akzidenzien  sind  oder  nicht 

Manche  Menschen  glauben,  die  Qualitäten  seien  Substanzen,*) 
die  sich  mit  den  Körpern  vermischen  und  in  sie  eindringen. 
Demzufolge  wäre  also  die  Farbe  in  sich  eine  Substanz,  und  die 
Hitze  eben.s(j  und  weiter  jede  einzelne  dieser  (Qualitäten.  Nach 
der  Ansicht  dieses  ((belehrten)  verhalten  sie  sich  so  (d.  h.  wie 
Substanzen).  Es  ffeniigft  nicht  (als  W  iderleg:unK  stiiner  Ansicht 
Vüii  selten  der  Philosophen)  zu  zei;2:en,  daß  diese  Dinge  (die 
Qualitäten)  manchmal  existieren  und  manchmal  nicht  existieren, 
währeiul  das  individuelle  Ding  (die  8ubstanz)  in  sich  selbst  besteht 
und  real  existiert.  Daher  führen  jene  2)  als  Beweis  ihrer  An- 
sicht an:  dieses  (d.  h.  die  Qualität)  wird  nicht  vernichtet,  sondern 
(wenn  sie  aus  dem  Kdrper  verschwindet  z.  B.  die  Feuchtigkeit^ 
wenn  der  Körper  trocken  wird)  beginnt  sie  sich  allmählich  mehr 
und  mehr  zu  trennen  (von  dem  Substrate)  wie  z.  B.  das  Wasser, 
durch  welches  ein  Kleid  benetzt  wird.  (Das  Kleid  besitzt  also 
die  Qualität,  feucht  zu  sein,  und  verliert  dieselbe,  die  zugleich 
eine  Substanz  ist,  allmählich);  denn  nach  einer  Stunde  befindet 
sich  in  dem  Kleide  kein  Wajjser  mehr.  Das  Kleid  ab^  befindet 
sich  in  dem  ihm  zukommenden  Zustande.*)  Auf  Grund  dieses 
Vorganges  wird  aber  das  Wasser  nicht  zu  einem  AkzideM. 
Vielmehr  ist  das  Wasser  eine  Substanz,  und  dieser  kommt  es  zu, 
sich  von  einer  anderen  Substanz  zu  trennen,  mit  der  sie  ver- 
bunden war.  Manchmal  trennt  sie  sich  nun  in  der  Weist-,  daii 
während  der  (unbemerkt  vor  sich  pfehenden)  TrenunuL^  ^lie 
einzelneu  Teile  sinnlich  nicht  wahrjienommen  werden,  die  sich 
von  der  Substanz  trennen;  denn  sie  treniHMi  sich  in  I'onn  von 
Teilchen,  die  kleiner  sind,  als  daß  der  Siuu  sie  wahrnehmen 
könnte,  imd  zwar  in  (bestimmten)  Intervallen.^)  Andere  sagen, 
der  Sinn  könne  sie  wahrnehmen.  Es  ist  nun  unsere  AuCgabe, 
darzulegen,  daß  diese  Anschauungen  unrichtig  sind. 

Daher  lehren  wir:  wenn  die  Qualitäten  „Substanzen^  sind, 
dann  müssen  sie  entweder  solche  Substanzen  sein,  die  selbst 


0  Dies  war  die  Aiuiclit  einiger  Mu  tiizihten,    B.  Nazzüuiü. 

*)  ATioenna  verwendet  manchmal  den  Singular,  manchmal  den  Plviml, 
je  nachdem  er  Nazzfün  selbst,  oder  ««eine  Schnlp  im  Xwj^v  hut. 

")  Kji  !«:heint  kein  Akzidens  vi  rlorcii  zu  liubcn.  Kint'  Sub«<t«iiz,  das 
Wasiier,  die  mit  ihm  verbunden  war.  lial  .sit.'Ii  von  ilim  ;^et rennt. 

*)  Cod.  c  Gl.:  „d,  h.  in  nicht  kontinuierlicher  Weise". 
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KSrper  sind,  oder  Substanzen ,  die  keine  Körper  sind.  Bind 
die  QnaMUten  nnkOrperlicfae  Substanzen,  so  muB  aus  ihnen  sich 
entweder  ein  KOrper  zusammensetzen  lassen  —  dies  aber  ist 
munöglich,  da  dasjenige,  was  keine  Teile  hat  nach  Art  körper- 
licher Dimensionen,  keinen  Körper  durch  Zusamm^isetzung  ent- 
stehen lassen  kann  —  oder  es  Ußt  sich  ans  ihnen  kein  Körper 
zusammensetzen.  Jedoch  die  Snbstanz  (d.  h.  die  Qnalität)  existiert 
nur  durch  die  VerbiiKiuiig  mit  den  Körpern  und  dadurch,  daß 
sie  in  di*»selben  eindringt.  Daher  ist  das  erste  Erfordernis,  daß 
dies»'  Substanzen  (die  Qualität en)  räumliche  lAim'  besitzen.  Nun 
aber  i>t  jede  Substanz,  die  nnnuliche  I^age  b«'sitj^t.  teilbar.») 
Dies  wurde  bereits  auseinanderj^esetzt.  Zweitens:  jede  einzelne 
dieser  Substanzen  muß  entwede?-  »^o  beschaffen  sein,  daß  sie  ge- 
trennt von  dem  Körper  existiert,  in  dem  sie  sich  befindet,  oder 
nicht  Existiert  sie  nun  nicht  getrennt  von  ihm,  dann  ist  ihre 
Existenz  in  den  Körpern  so  geartet,  daß  sie  in  ihnen  wie  in 
Substraten  existiert;  denn  die  Qualit&ten  bestehen  in  ihnen 
nicht  wie  Teile  des  Ganzen,  noch  sind  sie  trennbar  von  ihnen.*) 
Zugleich  Ist  der  Körper,  der  ihr  Substrat  ist,  als  Snbstanz 
in  sich  vollendet  Folglich  sind  die  Qualitäten  Akzidenzien, 
ffie  haben  nur  den  Namen  von  Substanzen  (nicht  das  Wesen 
solcher),  selbst  dann,  wenn  sie  sich  von  ihrem  Körper  (den 
Substraten)  trennen  können.  Der  zweite  Fall  besagte,  die 
Qualitäten  seien  trennbar  und  von  einem  Körper  znm  anderen 
übertragbar,  olme  daß  sie  eine  eig^ene  unkörperliche  Existenz 
hätten,  oder  sie  sind  trennbar  und  besitzen  zugleich  eine  un- 
korperliche  Existenz  (als  Substanzen).  Nehmen  wir  nun  den 
Fall  an.  daß  die  Qualitäten  nur  dadunli  in  einen  Körper  ein- 
treten, da  Li  vir  zu  einem  anderen  Körper  über'-  .  Inn.  Dann 
mnß  jeder  Kuri»er,  dessen  weiße  Farbe  veniiclitet  wird,  diese 
weifie  Farbe  auf  einen  anderen  Körper  übertragen,  der  mit  ihm 
in  Ber&hrong  steht;  oder  diese  Farbe  mnß  ohne  Körper  existieren, 
bis  daß  sie  zu  einem  entfernten  Körper  prolangt  Die  Farbe  ist 
dann  nicht  verbunden  mit  irgend  einem  Körper  in  der  Zeit,  in 


')  Dann  siinl  sie  also  Kflrpcr,  wai«  A\<*  frste  ilt  r  aufg^ezfthlten  Möjiflich- 
keiten  besagte.  Zudem  eigibt  siokf  dafi  als  unkörperüch  angenomiueue  Dinge 
teilbar  aisi<\. 

*)  Sie  Imbeu  aliio  die  bekaimte  Natur  der  Akzidfnzit'ii,  sind  also  keine 
SiÜMtanzen.   Aritdot.  Kateg.  1  a  24. 
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der  sie  den  Zwischenraum  (bis  zu  dem  anderen  Körper)  durcheilt 
Was  aber  nun  die  Lehre  anbetrifft,  die  Qualitäten  seien  ver- 
borgen (in  jedem  Körper  und  brauchten  nur  durch  einen  äußeren, 
homogenen  Beiz  geweckt  zu  werden,  um  in  dem  anderen  Körper 
in  die  Erscheinung  zu  treten,  <)  so  haben  wir  dieses  Problem 
schon  abschließend  behandelt^)  und  dargetan,  daß  diese  Ansieht 
unmöglich  sei.  Die  Sachla^  verhält  sich  nun  nicht  so  (wie  die 
Alchemisten  behaupten),  und  daher  m\\i\  jeder  Körper,  der  einen 
anderen  Körper  erhitzt,  auf  den  zweiten  von  seiner  eigenen 
Hitze  etwas  übertrafen.     Der  erste  Körper  also,  der  einen 
anderen  erhitzt,  wird  selbst  kalt.    Diese  Art  von  tliertra^ung 
einer  (Qualität  iiuu  ht  es  nicht  nnmöprlich,  daß  die  (Qualität  ein 
Akzidens  s»'i ;  denn  vi(de  geben  betretts  der  Akzidenzien  selbst 
(nicht  nur  der  Substanzen)  zu,  daß  diese  Art  der  Übertragung 
möglich  sei,  d.  Ii.  die  Ai*t  der  i'bertragung  die  in  den  Teilen 
des  Substrates  stattfindet,  und  die  andere,  die  von  einem  Sub- 
strate auf  ein  anderes  übergeht.   Ein  reales  Ding  ist  aber  nur 
dann  kein  Akzidens,  wenn  es  zutrifft,  daß  es  nicht  in  einem 
Substrate  besteht.    Dasjenige  aber,  das  in  einem  Substrate 
existiert,  kann  man  in  der  Hinsicht  betrachten,  ob  es  auf  ein 
anderes  Substrat  übertragen  werden  kann,  ohne  daß  es  sich 
(bei  diesem  Vorgänge)  von  beiden  Substraten  trenne.  Dieses 
Übertragen  3)  ist  daher  nur  dann  möglich,  wenn  es  vorher  in 
einem  Substrate  existierte  (also  Akzidens  war).    Ein  solches 
„Übertragen"  aber  ist  überhaupt  nicht  zutreffend:  denn  dasjeniire, 
was  in  irgend  einem  Substrate  existiert,  haii^t  entweder  mit 
seiner  Individualität  von  diesem  individnelh-n  Sul)strate  ab,  oder 
nicht.    Hängt  es  nun  in  >einer  individuellen  Natur  von  diesem 
individuellen  Substrate  ab.  dann  kann  bekanntlich  seine  In- 
dividualität nur  in  diesem  individuellen  Substrate  existieren, 
selbst  dann,  wenn  irgend  eine  nur  äußere    Ursache  dasselbe  in 
diesem  Substrate  hervorgebracht  hat.    Diese  äußere  Ursache 
stellt  keinen  inneren  Bestandteil  des  Dinges  dar,  insofern  es 
dieses  bestimmte  Individuum  ist  (und  daher  verhält  sie  sich  zum 
Dinge  akzidentell).   Daher  kann  diese  Ursache  sich  von  ihm 

>)  Dies  ist  nu8  leichterklärlicben  Grttnden  die  Lehre  der  Alcheminteii. 

*)  Naturw.  IV  Teil. 

^)  VVörtl.:  Diese  lit  traclitiniirsw eise. 

*)  Noch  mehr  trifiit  diese«  zu,  wenn  die  innere  Ursiaclie,  die  %.auM 
formiilu,  du  Akiidens  mit  einem  individuellen  Snbrtnte  Teri>lmdet 
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treimen  mi  l  ebenso  die  übrigen  l'i-sachen,  so  daß  es,  um  zu  be- 
stehen, nicht  dieses  Substrates  bedarf. Jene  Ursache  hört  nun 
auf  ZQ  wirken»  nicht  etwa  weil  das  Bing  (das  Akzidens)  eines 
anderen  Substrates  bedfirftig  wäre;^)  denn  diejenige  Ursache^ 
die  bewirkt,  daß  ein  Ding  keines  Substrates  bedarf  (d.  h.  ein 
Sabstrat  verläfit),  ist  die  Privation  der  Ursache,  die  bewirkte, 
daß  das  Ding  (eines  Substrates)  bedurfte.  In  sich  selbst  also 
erfordert  dasselbe  (das  Akzidens  der  Qualität)  kein  Substrat 
und  daher  bedeutet  das  AufhOreu  jener  Ursache  nicht  dasselbe 
als  die  Existenz  einer  anderen  Ursache,')  es  sei  denn  daß  das 
Aufhören  jener  Ursache  nur  dann  möglich  ist,  wenn  diese  andere 
Ursache  eingetreten  ist  Wenn  daher  diese  Ursache  eingetreten 
ist^  hört  jene  (erste)  Ursache  auf.  Dadurch  also  wird  das  Ding 
(die  Qnalit&t)  frei  von  der  notwendig^en  Hinordnung  zum  ersten 
Substrate  und  verlanprt  das  andere  Substrat  (um  diesem  zu  in- 
haerieren)  und  zwar  aiLs  zwei  iJrüuden.  Der  erste  ist  das  Auf- 
boren der  ersten  Ursache  (die  die  Qualiiai  mit  dem  ersten  Sub- 
strate verband);  der  zweite  bestellt  in  der  Existenz  der  zwe-iten 
Ursache.  I»ie  Summe  alier  dieser  Ursachen  sind  jedocli  Dinge, 
die  auüerlialb  der  Natur  des  betrellenden  Oeyeiistandes  (der 
Qualität)  liegen  und  deien  ei-  nicht  bedarf,  damit  sein  „Wesen" 
zur  realen  Existenz  f^elauge,  wie  z.  B.  jene  (individuelle)  Farbe. 
Er  bedarf  vielineiir  dieser  Ursachen  nur,  damit  er  als  ..Individuum" 
in  einem  Snijstrate  wirklich  werde.  Dabei-  macht  der  Umstand, 
daß  das  Akzidens  eine  Kaibe  ist,  und  (biL»  es  diese  individuelle 
Farbe  ist.  dasselbe  (nadi  der  Annahme)  frei  \  un  (b'i-  Hinordnung 
auf  ein  Substrat.^)  Dann  aber  bewirkt  kein  Ding  (keine  äußere 
Ursache),  daß  das  Akzidens  eines  Substrates  bedürfe.  Der  Um- 
stand, der  das  Akzidens  befähigte,  auf  (rrund  seines  inneren 


')  Die  rr-*ache  wirkt  auf  dies*»»  hifbvidufllo  Substrat  uur  per  aoridens 
•  Wen  let  »ich  ihro  Wirkntii»-  il.iWv  einem  anderen  Substrate  zu,  tlauu 
g^eiau^t  ihn  AkzideoH  in  ilie.seiii  aiuieren  zur  Exii<ienz. 

')  Dami  läge  es  in  der  Natur  der  Qualität  begrüudet,  d&li  aie  dicsiej» 
dubfltnt  TeriaMea  miifi,  nad  femer  wllide  ein  Aküdeoii,  die  QnalitSt,  anf 
«eine  eaiua  effldena  besdmmend  dBwiikeii.  Zum  Verlassen  des  Substrates 
Int  zii  lein  keine  positive  Unache,  sondern  nnr  die  Privation  einer  solchen  er- 

forderlirh. 

^)  Dieae  andere  Ursache  sollte  die  Qualität  einem  anderen  änbstrate 
zuführen 

*}  hie  Annahme  besagte,  die  Qualitäteu  seien  Substauzeu  und  ni«  ht 
auf  Grand  ihres  innersten  Wesens  auf  ein  Substrat  hingeordnet. 
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Reiditunis  (als  Substanz)  eines  Substrates  nicht  zu  bedürfen, 
verleiht  ihm  nicht  zugleich  dasjenige,  das  es  hinordnet  auf  das 
Substrat^O  es  sei  denn,  daß  der  Zustand  seines  innnen  ii  Keich- 
tums  und  seiner  Selbständigkeit  (d.  h.  nach  der  das  Akzidens  des 
Substrates  entbehren  kann)  sich  in  sein  Oegfenteil  verwandelte. 
(Dann  wiirde  die  Qualität  eigentliches  Akzidens.)  Nehmen  wir 
nun  den  anderen  Fall  an,  daß  das  esse  colorem  und  esse  hunc 
colorem  nicht  bewirkt,  daß  die  Qualität  des  Substrates  entbehren 
kann,  und  daß  es  vielmehr  bewirkt^  daß  die  Qualität  von  einem 
solchen  abhängig  wird.')  Dann  ist  also  dieses  Substrat  für  das 
Akzidens  bestimmt;  denn  es  ist  die  Wirkung  einer  Ursache, 
oder  in  sich  selbst  bestimmt.-')  Das  Individualisierte  (Bestimmte)*) 
bewirkt  nicht  irgend  ein  beliebiges  Ding,  das  der  Potenz  nach 
keine  Grenzen  hfttte  und  in  dem  ein  Teil  sich  nicht  von  dem 
anderen  in  seiner  Eigenart  unterschiede  (wie  in  der  materia 
prima). 

Man  könnte  einwenden:  wie  kann  das  Eine  ein  bestimmt 
individualisiertes  Ding*)  zur  Folge  haben.  Darauf  erwidert 
man:  das  Khif  bewirkt  zunächst  dasjenige,  von  dem»)  es  ab- 
hängig ist  in  seiner  Existenz.  Dadurch  bestimmt  es  auch  seine 
Individualität.*)  Daher  ist  diese  individuelle  Farbe,  insofern 
sie  „diese"  Farbe  ist,  entweder  selbständig  und  bedarf  keines 
Substrates,  oder  sie  bedarf  eines  einzigen  Substrates. 

Was  aber  nun  die  Lehre  anbetrifft,  daß  das  Individuum 
sich  in  sein  Gegenteil  (oder  ein  anderes,  mutatio  snbstantialis) 

')  Die  Ursache  würde  das  Gegenteil  von  dem  beirirken,  was  ihr 

Wei*eu  Ix'SHirt. 

^}  Dann  lal  die  i^imlität  keine  Substanii  mehr. 

*)  Die  Natur  des  Accidens  erfordert  ein  Suhstrat  aus  innerer  Not- 
wendigkeit oder  wegen  ein«»'  deteradniermdeii  Uxmehe. 

*)  Eine  1»eatimmte  üiaache  (Qualität  und  äußere  Wirkursache)  haben 
eine  bestimmte  Wiiknüfr  znr  Folge.  Daraus  er-Ah^  <\ch,  daö  f!fts  .\kzi(!ena 
in  einem  bestimmten  äubatrate  sein  mufi.  Die  Lehre  ^'azz&ms  ist  also 
hinfällig. 

*)  Indindiinm  beseicliiMt  das  Sinzelding  einer  «peiillach  gleichen  Viel- 
heit. Das  „Eine"  verhUt  sieh  indifferent  «n  dieser  Vielheit,  indem  es  dien 

so  gnt  das  eine  wi*'  «las  andere  Individuum  bewirken  kann.   Ja  der  Ursaelie 
liegt  also  noch  nicht  die  Detennination  auf  dieses  Individnnro. 
Cod.  c  Gl.:  ,.dip<?  bczoiclinet  df\«i  .^^nbstrat". 
')  Die  Individualität  ist  also  nur  indirekt  eine  Wirkung  der  „einen'* 
Ursache.    Sie  entsteht  ans  dem  Zusammentreten  yon  formeilem  nnd  anf- 
nehmendem  Principe. 
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verwandeln  könne,  so  ergibt  sich,  daraus,  daß  wir  sie  erwähnt 
Jiaben,  die  Pfliclit,  dieselbe  zu  besprechen.  Dieser  Pflicht  müssen 
wir  uns  nun  entledigen.  Die  „Veränderung  des  Individuums" 
bezeichnet  nach  unserer  Terminologie  nicht,  daß  dieses  Eine 
zunichte  werde  und  das  Andere  zur  Existeüz  gelange,  ohne  daß 
von  dem  Ereten  irgend  etwas  (die  Materie)  in  das  Zweite  ein- 
dränge. Wenn  nun  dieses  sich  so  verhält  durch  Vermittlung 
der  räumlichen  Übertragruug,  dann  ist  also  der  erst^  (ü  jrenstand 
zunichte  und  der  :^wpite  wirklich  geworden,  olme  d;ilj  aljer  der 
erste  zum  zweiten  pe^^()rden  wäre.')  Unter  „Veränderung  (des 
Individuums)'  verstelit  n  wir  vielmehr  nur,  daß  das  Subjekt, 
das  mit  der  ersten  Eigenschaft  behaftet  war,  mit  der  zweiten 
behattt  t  wird.  Dieser  Vorgang  verläuft  also  so,  daß  von  dem 
ersten  (gegenstände  etwas  Reales  in  dem  zweiten  bestehen  bleibt, 
imd  daher  ist  der  zweite  zusammengesetzt  aus  einer  Materie 
und  einem  Etwas  (der  Form),  das  in  dieser  Materie  sicli  be- 
findet. Wenn  dieses  nun  betreffs  unseres  Problemes  z.  "B.  die 
Eigenschaft  der  F^irbe  ist,  so  existiert  also  in  der  i^arbe  eine 
Realität,  die  vernichtet  wird,  und  eine  andere,  die  bestehen 
bleibt,  und  daher  ist  dasjenige,  was  zugrunde  geht  (wenn  die 
Farbe  eiufernt  wird),  dasselbe,  durch  welches  das  Ding  eine 
Farbe  wurde.  Dieses  ist  sogar  die  ^^'esenheit  der  Farbe  (also 
ein  in  sich  unkörperliches  Ding)  und  ist  zugleich  die  Wesens- 
form, die  in  der  ]\raterie  existiert,  oder  das  Akzidens.  Unsere 
Diskussion  befaßt  sich  aber  mit  dieser  Form  (der  Qualität). 

Wir  wollen  nun  zu  unserem  Probleme  zurückkehren  und 
lehren:  wenn  das  Akzidens  sich  von  diesen  individuellen  Substanzen 
trennen  kann 2)  und  z.  B.  als  weiße  Farbe  oder  als  ein  anderes 
Ding  in  sich  (per  se)  existiert,  dann  muß  es  Gegenstand  einer 
Determination  5)  (d.  h.  ein  materielles  Individuum)  werden.  Sie 
mufi  also  die  weiße  Farbe  werden,  die  man  erkennen  kann,^) 
€8  sei  denn,  daß  das  Erkennen  unmöglich  wird  wegen  der 
außerordentlichen  Unscheinbarkeit  (der  Farbe).  Sie  moft  alle 


1)  Cod.  c  CH.:  ^  cinleachtend''.   Der  eiste  mftfite  dann  im 

sweiten  existieren. 

■)  tV>d.  c  Gl.:  ,.(1.  h.  von  dem  Substrate",  sodnß  es  selbr^t  Substanz  wird. 

')  In  dem  fiegrifi'e  der  weisen  Farbe  liegt  die  Individualität  noch  nicht 
Mi^{edrtflkt.  Sie  nm0  also  von  «üten  noeli  hinsakommen. 

4)  Nor  ein  ualeifelleB  Individum  kann  man  dnich  sinnliche  Wahr- 
mtwui^g  etfcennen. 
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diejenigen  Bestimmungen  enthalten,  die  als  wciße  Farbe  be- 
zeichnet ^Verden.  Wenn  dieses  sicli  so  verliält,  dann  muß  das 
Leere ')  wirklicli  sein,  so  daß  das  Akzidens  im  Bereiche  des 
Leeren,  nicht  im  Bereiche  der  luhperwelt  Gegenstand  eines 
Hinweises  wird.  2)  Dann  muß  aber  das  Akzidens  bestimmte 
Lage  und  Meßbarkeit  besitzen.  Es  hat  also  in  seinem  eignen 
Wesen  eine  Ausdehnmig,  von  der  nur  ein  geringer  Teil  sinnlich 
wahrnehmbar  ist.  Denn  wir  können  uns  keine  weiße  Farbe 
Torstellen,  die  keine  räumliche  Lage  noch  eine  Ausdehnung  be- 
säße, geschweige  denn,  daß  wir  sie  sehen  konnten.  Wenn  sie 
nun  eine  bestimmte  Ausdehnung,  eine  gewisse  Lage  und  dazu 
noch  die  (Gestalt')  der  weißen  Farbe  besitzt,  dann  ist  sie  dn 
weißer  KOrper,  nicht  die  weiße  Farbe  in  abstrakter  Form. 
Unter  weißer  Farbe  yerstehen  wir  nämlich  diese  Form  (wört- 
lich: Gestalt),  die  der  Ausdehnung  und  dem  Volumen  des  KGrpers 
hinzug:efügt  wird  (die  Qualität  des  Gefärbtseins),  auch  wenn 
sie  nicht  aus  allen  den  Teilen  dauernd  besteht,  von  denen  die 
weiße  Farbe  (wie  eine  Definition)  auis^^esagt  wird.<)  Vielmehr 
verläßt  sie  diese  bestirnte  Wesensform  und  wird  zu  einem  körper- 
losen (wörtlich :  einem  geistigen)  Dinge.  Dann  also  besitzt  die 
Wf^ißn  Farbe  ein  iSubstrat,  in  dem  das  W  e^en  der  weiiien  Farbe 
wie  ein  Akzidens  »'xistiert.  Dit'se  verhält  sicli  wie  bekannt  (wie 
ein  tormelles  Prinzip).  Es  ereignet  sich  nun,  daß  diese  Farbe 
ein  anderes  Mal  in  einer  anderen  Wesensform,  einer  unkörper- 
lichen, existiert  Dasjenige  also,  was  man  als  weiße  F'arbe^)  de- 
finierte, hört  zuerst  auf,  zu  sein  und  verliert  seine  Wesensform. 
Betreffs  der  Icörperlosen,  begrifflich  faßbaren  Substanz  haben  wir 
bereits  im  Früheren  gezeigt,  daß  sie  nicht  wie  dieses  Ding  (das 
indiyiduelle  Akzidens)  ein  anderes  Mal  ihre  Seinsart  verändern,*) 
räumliche  Lage  annehmen  und  mit  Körpern  verbunden  sein  kann.. 

»)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  der  leere  Baum". 

*)  Die  Qualität  kann  als  Körper  kein  selbst ändii^es  Individnnin  sein. 
Avircnna  sa^t  deshalb  schensweiäe,  dieses  müßte  also  iu  einem  erträomteii 
leeren  Kauiue  statthaben. 

•)  „Gestalt"  bezeichnet  hier  die  akzideuteUe  Forui. 

*)  Die  „Form"  der  weißen  Farbe  verwirklicht  nicht  alle  Bestinunung^n, 
die  snr  Definition  der  konkreten  weifien  Farbe  erforderlieh  sind. 

*)  d.  h.  die  weifie  Farbe  als  Snbstans  avIjge&St,  die  per  ae  eiistieien  müJIke. 

•)  Wörtlich:  „übertragen  werdend  Das  „erste  Mal"  bezeichnet  ihre 
ideale,  körperlose  Existenz,  als  dn  „reiner  Qeist",  der  nicht  in  einem 
materiellen  Substrate  existieren  kann. 
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Andere  könnten  behaupten,  die  weiße  Farbe  sei  ein  in 
sich  existierendes  Din^r,  das  Ausdehuun«>:  besitzt.  Dann  aber 
muß  es  zwei  verschiedene  Existenzarten  besitzen:  (\\r  eine,  daß 
es  eine  weiße  l-'arbe  ist  (essentia)  und  eine  andere.  ilai>  es  Aus- 
dehnung besitzt.  Wenn  nun  seine  Ausdehnungr  nuuieriscb  ver- 
schieden ist  von  der  Ausdehnuno;'  des  Korpers.  in  dem  die  weiße 
Farbe  sich  befindet,  und  wenn  sie  in  ]\()rpern  existiert,  in  die 
sie  eindrinot,  dann  nuiß  dadurch  eine  Dimension  in  die  andere 
einfredrungen  sein.  Wenn  nun  die  weiße  Farbe  ein  wirklicher 
Körper  ist,  der  für  sich  existiert,')  dann  koninien  wir  zum  ersten 
Falle  zurück,  daß  nämlich  dasjenige  Wirkliche,  das  die  weiße 
Farbe  darstellt,  ein  Körper  ist,  und  dieser  besitzt  die  „Eigen- 
schaft*"  der  weißen  Farbe.  Dann  also  existiert  die  weiße  Farbe 
in  jenem  Körper  (wie  in  einem  Subjekte).  Jedoch  kann  sie  sich 
nicht  von  ihm  trennen  ,2)  noch  besteht  das  Weiße  aus  der  Summe 
jenes  Körpers  und  der  Qualität.  Es  ist  vielmehr  ein  reales 
Ding,  das  jenem  Körper  inhäriert  Denn  die  Definition  der 
weißen  Farbe  und  ihre  ■\^'esenheit  ist  nicht  das  Wesen  des 
langen,  breiten  and  tiefen  (d.  h.  des  dreidimensioiialen)  Körpers.^) 
Das  Wesen  des  Lanpren.  Breiten  und  Tiefen  verhält  sich  viel- 
mehr zur  Qualität  de.s  süßen  Geschmackes,  wie  es  diese  Ansicht 
besagt  (d.  h.  ebenso).  ^)  Dann  also  ist  die  weiße  Farbe  ver- 
bunden mit  diesem  Dinge  und  verhält  sich  zu  ihm  wie  seine 
„Eigenschaft*'  (ist  also  Akzidens). 

Dieses  ist  die  Bedeutung  unseres  Ausspruches:  die  Eigen- 
schaft ist  in  dem  Subjekte  der  Eigenschaft  und  trotzdem  (sie 
inhäriert),  kann  sie  sich  nicht  von  diesem  Subjekte  (als  selbst- 
st&ndige  Substanz)  trennen.  Auch  ist  sie  kein  Teil*)  jenes 
Dinges,  das  lang  und  breit  und  tief  ist  (also  des  Körpers). 
Daher  ist  also  die  weiBe  Farbe  und  die  ffitze  ein  Akzidens; 
jedoch  sind  sie  notwendig  anhaftende*)  Akzidenzien.  Daher  ist 
weiterhin  die  Diskussion  noch  über  die  Lehre  zu  führen,  dafi  es 


»)  Cod.  c  Gl. :  „d.  h,  der  sich  unterscheidet  von  anderen". 

')  In  (liesoiii  Xfirppr  ift  sie  nicht  Akzidens,  sondern  Wesenheit. 

l)a.s  Weben  der  Farbe  besagt  nichts  Körperliche«, 
*)  Beide,  UescLuüick  und  Farbe,  wie  auch  die  übrigen  Qualitäten,  sind 
bibSreiirieii,  al«>  keine  Snbstuuen. 

*)  Aaf  «e  paßt  also  die  Definition  des  Akzidens;  9.  Ariat,  Kat.la24. 
*)  Cod.  c  OL:  „d.  h.  aie  and  Ton  dem  Snbatmte  nicht  trennbar". 


za  der  Natur  des  Akzidens»)  gehöre,  von  dem  Subjekte  trenn- 
bar zu  sein. 

Dadurch  ist  also  klar,  daß  die  Qualitäten,  die  sinnlich 
wahrnehmbar  sind,  Akzidenzien  darstellen.  Dieses  ist  für  die 
Naturwissit^nschaften  ein  voraiis;j  t-^etztes  Prinzip.^)  A\  nun 
die  Dispositionen  (des  aufuelimeuden  Subjektes  inltczug-  auf  die 
Eigenschaft)  3)  anbetrifft,  so  ist  ihre  Natur  einleuchtender  (als 
die  der  (^lutiitäten.  Sie  sind  in  noch  höherem  Maße  als  diese 
Akzidenzien).  Diejenigen  Akzidenzien,  die  der  Seele  und  den 
T^ebe Wesen  anliaften.  sind  in  den  Naturwissenschaften*)  als 
wirkliche  Akzidenzien  nachgewiesen  worden,  die  in  den 
Körpern  (wie  in  dem  subjectum  inhaesionis)  existieren.  Wir 
setzten  dieses  auseinander,  als  wir  von  den  Zuständen  der 
Seele  sprachen. 


Achtes  Kapitel 

Die  Wissenschaft  und  ihre  Natur  als  Akzidens. 

Betrelfo  der  Wissenschaft  bleibt  ein  Zweifel  bestehen. 
Dieser  liegt  in  folgendem:  jemand  könnte  behaupten,  die  Wiasen- 
schslten  sind  die  Wesensfbrmen  der  realen  Dinge,  die  man  in 

Das  Akzidens  kann  sich  nicht  als  Substanz  von  seinem  Silbjdrte 
trennen.  Dies  wurde  von  den  Qualitäten  bewi^en.  Es  fragt  sich  nun  noch, 
ob  es  sich  als  Akzidens  trennen  lasse,  um  in  einem  an'l»^rf>Ti  Subjekte 
Akzidens  zu  werden.  Die  christliche  Theologie  des  Mittelalters  war  durch 
dati  Dogma  der  TranssubKlautiation  gezwungen  ähnliche  Lehren  über  <lie 
Natur  der  Akzidenzien  aufzustellen :  Thomas  Smn.  theoL  III  77, 1  ad  2.  Nob 
ert  deüiiitio  BahstaDtiae:  „ens  per  se  aise  rableeto";  nee  deflnitio  aeddentia: 
„eitB  in  sabiecto",  aed  quidditati  een  esaentiae  mlwtaDtiae  oompetit  babere 
rssc  AQU  in  sabiecto;  qnidtlitati  auton  aiTB  essentiae  accidentis  competit 
liiibere  esse  in  «mliiecto.  lu  hoc  aittem  ««acraTnento  (eucharistiae)  non  datar 
accideiitibiis,  (juoil  c\  vi  suae  es.Kcntiae  non  siut  in  subiecto,  sed  ox  divina 
virtute  subätaute;  et  ideo  uon  desiuunt  e^äe  accidentis,  quia  nee  separatur  iU> 
eis  definitio  accidentis,  nec  competit  eis  deflnitio  substantiae  und  ib.  c 

*)  FOr  den  Metaphjsiker  wird  dasselbe  also  snxn  Probleme.  Sr  mnS 
es  für  den  Natarwiswascbaftler  beweisen.  Letiterer  minmt  es  Ton  dm 
Hetaphysiker  als  bewiesen  an. 

«)  Lo^ik  II.  Teil,  V  3-5. 

*)  Natnrw.  VI.  Teil,  1 4  und  5. 
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den  Greist  aufnimmt,  so  daß  sie  frei  sind  von  der  zugeh5rig:en 
Materie.  Diese  psychischen  Inhalte  sind  die  Wesensfomen  von 
Substanzen  und  Akzidenzien.  Wenn  nun  die  Erkenntnisforraen 
der  Akzidenzien  „Akzidenzien**  sind,  wie  können  da  die  Er- 
kenntnisformen der  Substanzen  ancli  Akzidenzien  sein?  Die 
Substanz  ist  doch  für  sich  selbst  Substanz!  Die  Wesenheit 
eines  Dinges,  die  eine  Substanz  ist,  kann  überhaupt  in  keinem 
Substrate  existieren,  indem  zugleich  ihre  A^'^esenheit  erhalten 
bliebe.')  Dies  gilt  von  ihr,  sei  es  nun,  daß  sie  in  Beziehung 
tritt  zu  dem  Erkennen  des  Geistes,  oder  zu  der  Existenz  in  der 
Außenwelt.  Darauf  erwidern  wir:  Die  Wesenheit  der  Snbstanz 
ist  eine  Substanz  in  dem  Sinne,  daß  sie  das  Wirkliclie  ist,  das 
in  den  realen  Individuen  existiert,  ohne  in  einem  Substrate 
zn  sein.  Diese  Eigenschaft  kommt  auch  der  Wesenheit  der  be- 
grifflich gefaßten  Substanzen  zu ;  denn  diese  sind  eine  AVesenheit» 
die  ihrer  Natur  entsprechend  in  den  Individuen  existieren  muß, 
ohne  in  einem  Substrate  zu  sein;  d.  b.  diese  Wesenheit  ist  ein 
Begriff,  der  hergenommen  ist  von  einem  Dinge,  das  in  den  In- 
dividuen der  Außenwelt  existiert,  ohne  in  einem  Substrate  zu 
sein.  Das  nun  dieses  Ding  (als  Begriff)  im  Verstände  in  der- 
selben Weise  (als  Substanz)  existieie,  liegt  nicht  in  seiner  De^ 
finition,  insofern  es  Substanz  ist,  d.  h.  die  Definition  der  Substanz 
besagt  nicht,  daß  sie  auch  im  Geiste  „nicht  in  einem  Sub- 
strate" existiert,  Die  Definition  der  Substanz  besagt  vielmehr, 
daß  sie,  sei  es  nun  ah^  begrifflich  gefaßte  oder  nicht  als  solche, 
eine  Existenz  in  den  Individnen  der  Außenwelt  hat^  ohne  in 
einem  Substrate  zu  sein.  Wenn  man  nun  dagegen  erwidert: 
„aneh  der  Geist  selbst  gehOrt  zu  den  Individuoi  d^  Außen- 
welt%*)  so  antwortet  man:  mit  dem  Begriffe  „Individuum*'  be- 
zeiebnet  man  ein  Ding,  von  dem,  wenn  in  ibm  SubstanziaMt&t 
wirklieb  (aktuell)  geworden  ist,  die  entsprechenden  Handlungen 
und  Yerbaltnisse  bervorgeben.')  Die  Bewegung  verbSIt  sich 
ebenso.  Dur  Wesen  besagt,  daß  sie  eine  Vollendung  (eine  Aktuali- 
tät) dessen  ist^  was  in  der  Möglichkeit  (zur  Bewegung)  besteht 


*)  Sie  müßte  die  Nalnr  d«  Aksidoui  anneiimcii,  aobald  de  in  emem 

Sabttm^^  inhHriert. 

')  Daher  müßte  auch  in  dem  (t^Mtstp  die  Siilistan/  ho  existieren,  wie  in 
den  Individaen  der  AuUeuwelt,  d.  h.  &U  Substanz  —  eine  contradictio  in  adiecto. 

*)  Die  Snbstanz  ist  also  hier  als  erstes  Prinzip  des  Handelns  und 
'Wukens  aufgefaSt  Die  Sdholaitik  beseidmete  dieses  als  gapporitqm. 
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Im  Geiste  (der  das  Wesen  der  B<»wef!niiip  erkeiiiii  i  bcfiiulrt  sich 
aber  keine  Bewegung,  auf  die  man  diese  Bestimmung  anwenden 
könnte.  l>aun  entstünde  im  Vei^tnnde  die  VollHiKlnng  dessen,  was 
in  der  iMöglichkeit  ist')  in  bestimmter  Hinsiclit^  und  die  Wesenheit 
der  Bewegung  würde  den  Verstand  in  Bewegung 2)  setzen;  (das 
Erkennen  der  Bewegung  erfordert  aber  nicht,  daß  die  reale 
Bewegung  im  Verstände  aktuell  werde);  denn  der  Begriff,  daß 
ihre  Wesenheit  mit  dieser  Form  ausgestattet  sei,  besagt,  daß 
sie  eine  Wesenheit  ist,  die  in  den  realen  Individuen  (also 
nicht  in  ordine  logico)  eine  Vollendung  dessen  bedeutet,  was  in 
der  Möglichkeit  ist.  Wenn  du  nun  geistig  tätig  bist,  dann  wird 
diese  Wesenheit  (die  der  Bewegung)  mit  dieser  Eigenschaft  (des 
esse  spirituale)  ausgestattet.  Dann  ist  also  die  Bewegung  im 
Vei*stande  eine  reale  Wesenheit,  die  in  den  realen  Individuen 
als  Aktualität  dessen  existiert,  was  in  der  Möglichkeit  ist.  Der 
Umstfind  also,  daß  sie  in  den  realen  Individuen  existiert,  und 
der  Umstand,  daß  sie  im  Geiste  inhäriert,  ist  ein  und  dasselbe 
(inbezug  auf  den  Inhalt,  das  Wesen);  denn  in  beiden  Lagen 
verhält  sie  sich  in  gleicher  Weise.  In  beiden  Seinsweisen  ist 
sie  nämlich  eine  Wesenheit^  die  in  den  realen  Individuen  als 
Aktualität  dessen  vorhanden  ist,  was  in  der  >[öglichkeit  war. 
Hätten  wir  gesagt:  die  Beweg^g  ist  eine  Wesenheit,  die  die 
Vollendung  dessen  dai-stellt,  wa.s  in  der  Möglichkeit  war  — 
z.  B.  inbezug  auf  das  »ubi"  gilt  dies  (Aktiiellsein)  von  jedem 
Dinge,  dis  sich  in  dem  ubi  befindet.  Darauf  aber  wird  dieser 
Inhalt  in  der  Seele  nicht  in  dei-selben  Weise  wirklich,  —  dann 
wäre  die  Wesenheit  (in  der  Außenwelt)  verschieden  (von  der 
im  Geiste). 

Dieses  verhält  sich  ebenso  wie  der  Einwand :  das  eigentliche 
Wesen  des  Magneten  bestehe  darin,  daß  er  ein  Stein  ist,  der 
das  Eisen  anzieht.  P]s  tritt  nun  der  Fall  ein,  daß  er  verbunden 
ist  mit  der  körperlichen  Natur  der  menschlichen  Hand,  ohne 
daß  er  diese  anzieht  und  femer:  daß  er  verbunden  ist  mit  der 
körperlichen  Natur  des  Eisens  und  dann  dieses  anzieht  Auf 
Grund  davon  kann  man  aber  nicht  behaupten,  der  Magnet 
besitze  ein  verschiedenes  Wesen,  wenn  er  mit  der  Hand  des 

*)  V^l.  Arist.,  Phys.  201  all:  1}  lov  ävväfm  ovtog  tvuMxtitt,  g  toi- 
oCtov,  xiv/jaig  iattv, 

*)  Ood.  c  GL:  „d.li.  di«  Bewegung  würde  (wenn  sie  erkannt  wird)  den 
Veratand  mit  dieser  Eigensebaft  ausstatten". 
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Menschen,  und  wenn  er  mit  dem  Eisen  verbunden  ist.  In  beiden 
Lagen  ist  er  vielmehr  mit  einer  und  dei-selben  Kifrenschaft  aus- 
gestattet, nämlich  der,  daß  er  ein  Stein  ist.  der  seiner  Natur 
entsprechend,  das  Eisen  anzieht.  Befindet  er  sich  nun  in  der 
Hand,  so  ist  er  mit  dieser  Kigenscliaft  ausjr^^^tattet.  Tritt  er 
in  Verbindung:  mit  dem  Eisen,  so  besitzt  er  dieselbe  Eigenschaft, 
p^benso  verhalten  sich  die  \\'cscnlieiten  der  Dinge  im  \'erstande. 
Die  Beweccuno:,  die  im  Vristaiule  (als  erkannte)  wirklicli  ist, 
hat  dieselbe  Eijrcnscliatt  (und  Wesensbestimmung  die  ihr  auch 
in  der  Außenwelt  znlvonimt  d.  h.  daß  sie  die  Aktualität  dessen 
ist,  was  in  potentia  war).  Sind  die  ^^'esenheiten  (der  Substanzen) 
im  Verstände,  dann  sind  sie  also  nicht  in  einem  Substrate  (in 
dem  Sinne,  daß  sie  inhaltlich  nicht  mehr  Substanzen  wären* 
Psychisch  sind  sind  immerhin  Akzidenzien). 

Es  ist  als  unrichtig  erwiesen,  daß  die  Wesenheit  dessen, 
was  in  den  Individuen  nicht  in  einem  Substrate  existiert  (iilso 
der  Substanz),  nicht  im  Verstände  praesent  sei.  ^fan  könnte 
einwenden:  eure  Lehre  ist,  die  Substanz  sei  dasjenige,  dessen 
Wesenheit  überhaupt  nicht  in  einem  Substrate  sei.  Das  Wesen 
der  wissenschaftlichen  Begriffe  habt  ihr  hingegen  als  in  einem 
Substrate  bestehend  bezeichnet.  (Dies  kann  also  nicht  „Sub- 
stanz" sein).  Darauf  antworten  wir:  wir  leinten  früher,  die 
Erkenntnisse  befi^nden  sich  in  der  Welt  der  Individuen 
niclit  in  einem  Substrate.  Wenn  man  nun  einwendet:  dadurch 
.(daß  ihr  die  Erkenntnisse  als  Akzidenzien  bezeichnet)  be- 
hauptet ihr  zugleidi,  das  Wesen  der  Substanz  sei  manchmal 
Akzidens  und  manchmal  Substanz,  während  ihr  zugleich  lehrt^ 
daß  dieses  auszuschließen  sei  Darauf  antworten  wir:  unsere 
Lehre  war,  das  Wesen  eines  und  desselben  Dinges  könne  nicht 
in  den  realen  Individuen  manchmal  Akzidens  und  manchmal 
Substanz  sein,  so  daß  es  „in  den  Individuen"  nmnchmal  (als 
Akzidens)  eines  Substrates  bedürfte  und  manchmal  nicht.  Wir 
leugneten  aber  nicht,  daß  der  Begriff  dieser  AVesenheit  ein 
Akzidens  werde,  d.  h.  daß  diese  Wesenheit  in  der  Seele  vor- 
handen sei,  und  zwar  nicht  als  Teil  (der  Seele,  d.  Ii.  als  Akzidens). 

Dagegen  könnte  man  einwenden:  folglich  ist  das  Wesen 
de:5  aktiven  Intellektes  und  der  getrennten  (unkörperlichen) 
Substanzen  in  denselben  Verhältnissen,  so  daß  dasjenige,  was 
in  ihnen  von  den  Weltdingen  begrifflich  gefaßt  wird,  ein  Akzidens 
ist;  jedoch  ist  das  in  ihnen  begrifflich  Gefafite  nicht  von  ihrem 
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Wesen  verscliieden.  Denn  sie  sind  per  se  bejBrrifflicb  gedacht 
(und  ddüj  was  sie  denken,  wird  idt  ntiscli  mit  ihrer  Substanz). 
Dai'auf  ei*A\'ideru  wir:  die  8ache  verhält  sicli  nicht  so;  denn  die 
Bedeutung:  des  Ansdriu-kes:  die  reiiifU  (ieister  seien  per  se  be- 
grifflich gedaclit.  bedeutet,  daß  sie  sich  selbst  erkennen,  auch 
dann,  wenn  kein  anderer  sie  erkennt.')  Ferner  bedeutet  er, 
daß  sie  von  der  Materie  und  von  den  Begleiterstlieinungen  der- 
sell)en  auf  Grund  ihres  Wesens  frei  sind,  nicht  etwa  nach 
Art  derjenigen  Abstraktion,  die  der  \'i  rNtand  iiusffthren  muß 
(nni  ein  materielles  Objekt  zu  erkennen).  Wir  sagen  nun: 
„dieser  BegiiiY,  den  tlie  reinen  Geisler  von  den  Weltdingen 
bilden,  ist  in  jeder  Beziehnnrr  ihnen  identisrh  oder  ähnlich", 
oder  wir  sagen:  ,.daniit  der  BegrilT  von  den  W'eltdingen  real 
existiere,^)  ist  nur  erforderlich,  daß  das  Wesen  der  Dinge  in  der 
8eele  (der  himmlischen  »Substanzen)  wirklich  sei.*)"  Damit  aber 
sind  wir  in  der  Diskussion  zurückgeblieben.  Der  Grund  dafür 
ist  der,  daß  ihr  Wesen  (das  der  Geister)  von  der  Materie  getn  imt 
ist.  Sie  selbst  werden  nicht  zu  einer  Form  (Begriff.  Erkennt nis- 
fonn)  für  die  Seele  des  Menschen.'')  Wäre  dies  der  Fall,  dann 
müßt^i  in  jener  Seele  die  Wesensform  des  (ganzen)  ^^'eltalls  •"») 
aktuell  sein,  und  damit  hätte  sie  jedes  Ding  aktuell  erkannt. 
Dann  wäre  sie  ferner  in  nur  einer  einzigen  Seele  in  dieser 
AX'eisc  präsent  Die  übrigen  Seelen  besäßen  also  nicht  aktuell 
das  Ihng  (als  Krkenntnisfoinn)  das  sie  denken:")  also  eine  be- 
stimmte Seele  beschäftigte  sich  allein  mit  diesen  Erkenntnissen. 

■)  lat  dfift  Objekt  dem  Geiito  piftKBt,  w  wird  es  nolweDdig  «dnurnt 
Dm  eigene  Weeeo  ist  aber  den  Oeistorn  immer  prlsent  Felglich  eikomeii 
sie  sieh  immer. 

•)  N'iirli  Codd.  1»,  c:  ..es  ist  nicht  erforderlich,  daß  der  Bejjrriff  der  Welt- 
dinge als  Sui}staiiz  real  existiere.  £&  iat  nur  notwendig,  dafi  das  Wesen  der 
Dinge  in  der  Seele  vorhanden  seL 

*)  Da  das  Denken  and  die  Ffihigkett  des  Denkens  in  den  mwa  Gclitmi 
nicht  ÄknidenB,  sondwn  Sabstani  ist,  so  hat  der  Begriff  In  ihnen  dieedbe 
Bealität  wie  die  SuhHtanz  selbst. 

*)  Ihr  Erkennen  ist  -wesentlich  Yerschieden  von  dem  der  Menschen. 
Über  das  letztere  aber  wollte  Avicanna  nnr  handeln.  Daher  bildet  das 
Vorausgehende  eine  Abschweifung. 

Jeder  himmlische  Geist  denkt  das  ganze  Weltall.  Erkennt  also  der 
Mensch  einen  Geist,  dann  ersohant  er  in  ihm  alle  Dinge. 

*)  Der  aktive  Intellekt  kOnnte  sich  mit  nnr  einer  emsigen  mensch" 
liehen  Seele  in  der  Weise  vereinigen,  daß  er  zur  Erkenntnisform  dieser  Seele 
Würde,  l^or  diese  einsige  Seele  konnte  dann  ErkenntnisBe  besitien.  Anden 


Digitized  by  Google 


217 


Wenn  inan  sagt,  ein  Dunierisch  einziges  Ding"  uird  in  ver- 
schiedenen Materien  „Wesensform"  und  zwar  nicht  dadurcli,  daß 
es  auf  die.se  Materien  wirkt,  sondern  so,  daß  es,  wie  es  ist,  so- 
wohl in  diese  Materien  als  auch  in  jene  und  noch  andeien  ein- 
geprägt wird.')  Dies  jedoch  ist  unmöglicli-)  nnd  wird  durch 
die  oberflächlichste  Betrachtung  erkannt.  Wir  haben  bereits 
diese  Beziehnnp  besprochen  bei  unserer  I)isku>sion  über  die 
Seele  (Xaturw.  VI.  Teil,  V  5 — 7)  nnd  auch  später  ist  es  ci  turdt^r- 
lich,  daß  wir  in  die  Darle^nmjr  dieses  Problemes  eindringen  (VII 2). 

Jene  Dinf^e-^)  machen  also  in  den  denkenden  Geistern  der 
Menschen  nur  die  Begriffe  ihrer  Wesenheiten,  nicht  ihr  reales 
Wesen  selbst  aktuell  (nnd  bewirken  dadurch  die  Denktätigkeit 
des  Menschen).  Sie  verhalten  sich  wie  die  übrigen  Begriffe  von 
den  Substanzen,  abgesehen  von  einem  Momente.  Dies  besteht 
darin,  daß  jene  Begriffe  einer  vielfachen  Abstraktionstäti^keit 
bedürfen,  (wörtlich:  losgeschält  werden  müssen),  so  daß  ein 
Inhalt  (ratio)  von  ihnen  losgelöst  wird,  der  begrifflich  faßbar 
ist  Dieser  jedoch  (das  Erkennen  eines  nnkörperlichen  Inhaltes) 
erfordert  nur,  daß  der  Begriff ,  so  wie  er  ist,  existiere.^)  Dann 
wird  derselbe  in  die  Seele  eingeprägt.  Dies  Ist  dasjenige,  von 
dem  wir  sagten,  es  enthalte  die  Widerlegung  des  Beweises  des 
Gegners.  Eine  Begründung  dessen,  was  er  behauptet,  ist  nicht 
darin«)  ^thalten. 

Wir  behaupte  also:  diese  Begriffe,  so  werden  wir  spftter 
nodi  auseinandersetzen,  sowohl  die  natnrwissensdhaltliGhen  als 
auch  die  mathemalischen  können  nicht  als  abstrakte  durch  sich 
selbst  existieren.  Sie  müssen  vielmehr  in  einer  Seele  oder  einem 
Yefstande  inhärieren.  Die  Begriffe  aber,  die  von  nnkörperlichen 


verhält  es  sich,  wenn  die  Erkenntniäformen  aus  dem  aktiven  luteUckte 
emanieren. 

^)  Daim  kdnute  ein  und  derselbe  Geist  sich  gleichzeitig  mit  vielen 
menscfalicheii  Seelen  vereinigen.  Ks  konnten  also  viele  Seelen  sogleich  Er- 
kenntnisse besitaen. 

*)  Das  numerisch  Eine  kann  nnmugUch  in  vcrnchiedenen  aufnehmenden 
Substraten  ziig^lnch  vorhanden  sein.  Ijor  das  spezifisch  £ine  Iftfit  dum  die 
Jldglichk<'it  offen. 

•)  Cod.  d  GL;  d.  h.  die  g:etreuuten  Subütauzeii. 

^  £r  mnS  also  als  körperlose  Snbstaos  real  existieren. 

*)  Es  sollte  beranesen  werden,  dafi  die  Erkoutniainhalte  der  Geister 
Sobetaasen  seien. 
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Dingen  herstammen, sind  durch  folgendes  bestimmt.  Die  Seins- 
weise jener  iinkörperlicheu  Substanzen,  die  getit^imt  ist  von  d*^r 
menschliclien  Seele. '■^)  ist  nicht  identisch  mit  unserem  \\  issen 
von  ihnen  (und  von  den  AVeltdingen,  deren  Archetypen  jene 
(Tcister  yind).    Vielmehr  ist  es  erforderlich,  daß  wir  von  ilinen 
eine  Einwirkung-  erleiden.    Der  Inhalt  dieser  Einwirkung  ist 
unser  Wissen  von  ihnen.    Ebenso  verhielte  es  sich,  wenn  un- 
körperliche Wesensfomieu  (der  Naturdinge)  und  unkörperliche 
mathematische  Substanzen  existierten.   Unser  Wissen  von  ihnen 
bestände  nnr  in  dem,  was  wir  von  ihnen  als  Einwirkung  emp- 
fingen.  Sie  selbst  (in  ihrem  eigenen  Sein)  würden  nicht  in  uns 
real  und  in  unsere  ^^'elt  hineinversetzt  werden.  Die  Unrichtig- 
keit einer  solchen  Behauptung  haben  wir  bereits  an  anderen 
Orten')  dargetan.    Dasjenige  vielmehr,  das  von  jener  Welt 
kommend  in  uns  existiert,  sind  konseqnenterweise  nur  die  Ein- 
wirkungen, die  Jenen  Objekten  gleidien,  nnd  (nur)  diese  sind  unser 
Wissen  (von  ihnen).  Dieses  (unser  Wissen)  entstände  nun  dadurch, 
daß  es  in  unserem  Körper  (als  äußerer  Reiz)  oder  in  unseren 
Seelen  wirklich  wird.  Daß  aber  die  Begriffe  nicht  in  unseren 
Kdrpern  wirklich  werden  können,  haben  wir  bereits  dargetan. 
Dann  bleibt  also  nodi  äbrig,  daß  sie  in  unseren  Seelen  aktuell 
werden.   (Ein  weiterer  Beweis  dalär  liegt  darin),  daß  die  Be- 
griffe Einwirkungen  (der  Geister  des  Himmels)  auf  unsere  Seele 
sind.  Die  Erkenntnisse  sind  nicht  die  individuellen  Wesenheiten 
jener  Dinge  (der  Geister)  selbst,  noch  auch  nur  Abbilder  jener 
DinjL^e,  die  selbständig-  tür  sich  bestünden,  nicht  in  einem  körper- 
lichen oder  seelischen  Substrate  (nach  Art  der  platonischen 
Ideen).  Daher  wird  also  dasjcniue.  das  nicht  in  einem  Substrate 
existiert  (die  geistigen  Substauzeu),  in  seiner  Spezies  zu  einer 
Vielheit  (in  den  erkennenden  Seelen)  nicht  auf  (^rund  einer  mit 
ilim  verbundenen  Ursache  (d.  h.  nicht  dadurch,  daß  es  in  einem 
maieriellen  Prinzipe  ;uif;i>'n(mmien  wird  wie  in  den  Weltdingeu). 
Daher  sind  also  die  Begrübe  Akzidenzien  der  ;::>eele, 

*)  Damit  sind  alle  metaphysiscUeu  Begriffe  bezfichuet. 

Cod.  d,  c,  b:  „von  nns". 
0  Logik  y.  Teil,  I. 
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Neuntes  Kapitel. 

Die  Qualitäten,  die  in  der  Qiuuitittt  Inlilrieren.  Der  Beweis 

för  ihre  Exietenz. 

Dieses  Kapitel  gehört  iu  die  uatarwisseoächaftlicheu  Uotersachaugen. 

Noch  eSme  einzige  Art  der  Qualitäten  ist  zur  IHsknssion 
übriggeblieben y  deren  Existenz  dargetan  und  die  als  Qualität 
erwiesen  werden  mufi.  Diese  (im  Titel  genannten)  Qualitäten 
sind  die  in  den  Quantitäten  Torhandenen.  Die  in  der  (diskreten 
Quantität)  der  Zahl  vorhandenen  yerhalten  sich  wie  das  Gerade 
und  Ungerade  u.  s.  w.  Die  Existenz  einiger  von  ihnen  ist  bereits 
bekannt  Die  Existenz  der  flbrigen  wurde  in  der  Arithmetik 
(m.  Summe  y  UL  TeQ  I)  bewiesen. 

Daß  diese  Qualitäten  aber  Akzidenzien  sind,  beruht  daraui^ 
dafi  sie  abhängig  sind  von  der  Zahl  und  Eigentümlichkeiten 
derselben  bilden.  Die  Zahl  ist  nun  aber  zur  Quantität  zu 
rechnen.))  Die  Existenz  derjenigen  Qualitäten  aber,  die  den  Di- 
mensionen^ anhaften,  ist  durchaus  nicht  evident  So  ist  z.  B.  die 
Existenz  des  Kreises  und  der  krummen  Linie,  der  Kugel,  des 
Zylinders  und  des  Kegels  —  kurz  die  keines  einzigen  von  diesen 
einleuchtend.  Der  Mathematiker  kann  nun  aber  nicht  ihre 
Existenz  erweisen;^)  denn  die  übrigen  Dinge  (d.h.  die  übrigen 
mathematischen  Begriffe)  sind  ihm  nur  dadurch  (in  ihrer  Realität) 
evident,  daß  er  die  Existenz  des  Kreises  voraussetzt;  denn  die 
Existenz  des  Dreiecks  ist  nur  dann  zutreffend,  wenn  der  Kreis 
existiert  Ebenso  verhält  sich  das  Quadrat  und  die  übrigen 
(planimetrischen)  Figuren.  Die  Kugel  aber  wird  nur  dadurch 
nach  mathematischer  Methode  in  ihrer  Existenz  dargetan,  daß 
man  einen  Kreis  um  seine  Axe  bewegt,  wie  du  es  früher  ge- 
lernt hast 

Der  Zylinder  kommt  dadurch  zustande,  daß  man  einen 
Kreis  in  einer  solchen  Bewegimg  fortbewegt,  daß  sein  Mittel- 

1)  Daher  sind  anch  die  Qualitäten  der  Zahl  Akaideiusieii,  weil  die  Zahl 
selbst  ein  Akzidens  ist. 

')  Auf  die  Erwähmintr  der  diskoiitiiiniorlirlM  ii  (,>n;Tiitität  läßt  A\'icpnna 
die  der  kontiimierliclien  fulg^on.  w  Al  betreffs  letzterer  die  in  di^m  Kapitel 
zu  lübeudeu  iSchwieri^keileu  beäteheu. 

*)  Er  nimmt  diese  Lduüte  als  reale  an,  setst  ne  ToaPBiu.  Fttr  den 
Xetaphjaiker  werden  dieaelbm  m  Problemen.  . 
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pankt  eine  gerade  Unie  er^\\)t,  auf  der  er  fortschreitet,  seine 
ursprüngliche  Eichtung  einhaltend ■)  und  sich  geradlinig  be- 
wopfend  Der  Kegel  entsteht,  wenn  man  ein  rechtwinkliges 
Dreieck  auf  einem  der  beiden  Schenkel  des  rechten  Winkels 
bewegt,  indem  man  den  Endpunkt  dieser  Seite  (des  rechten 
Winkels)  den  Mittelpunkt  des  Kreises  innehalten  und  den  (End- 
punkt des)  zweiten  Schenkels  die  Peripherie  des  Kreises  be- 
schreiben Iftfit 

Man  leugnet  sodann,  daß  der  Kreis  real  existiere.^)  Diea 
ist  die  Lehre  aller,  die  der  Ansicht  sind,  daß  die  K5iper  aus 
unteilbaren  Teilen  (den  Atomen)  zusammengesetzt  seien  (dann 
kann  in  den  Körpern  kein  Kreis  bestehen,  weil  der  Kreis  eüie 
kontinuierliche  Große  ist,  die  Körper  aber,  die  aus  Atomen  be- 
stehen, diskontinuierlich  sind).  Die  Existenz  des  Krdses  mfissen 
wir  demnach  beweisen.  Daß  er  aber  ein  Akzidens  bildet,  ist 
einleuchtend,  weil  der  Kreis  notwendig  abhängig  ist  von  den 
Dimensionen;  und  diese  sind  Akzidenzien. 

Indem  wir  uns  also  auf  den  Standpunkt  derjenigen  stellen, 
die  lehren:  die  Dimensionen  beständen  aus  kleinsten,  unteilbaren 
Teilchen,  behaupten  wir:  es  ist  möglich,  auch  gegen  den  Ver- 
teidiger dieser  Ansicht  die  Existenz  des  Kreises  nachzuweisen 
und  zwar  aus  seinen  eigenen,  ersten  Prinzipien.  Dann  wider- 
legen wir  durch  die  Existenz  des  Kreises,  die  des  Atoms,  das 
jener  annimmt,  und  zwar  auf  folgendem  ^\■ege.  Nimmt  man 
einen  Kreis  an.  der  in  sinnlich  waliiiiLti inbaren  Körpern  be- 
steht, dann  bildet  er,  wie  jene  annehmen,  in  Wirklichkeit  keinen 
Kreis.  Seine  Peripherie  ist  vielmehr  uneben.  Ebenso  verhält 
es  sich,  wenn  man  in  ihm  einen  Teil  annimmt,  der  der  Mittel- 
punkt sein  soll,  selbst  dann,  wenn  dieser  Teil  in  Wirklichkeit 
nicht  das  Zentrum  ist.  Nach  der  Annahme  jener  ist  er  aber 
das  sinnlich  wahrnehmbare  Zt^ntrum,  und  das  als  solches  an- 
genommene Zentrimi  ist  das  Ende  einer  fireraden  J^inie.  die  aus 
kleinsten,  unteilbaren  Teilchen  zusammengeseizi  ist  (der  Kadius). 
Dieses  also  existiert  wirklich,  trotzdem  man  Atome  aunahm,=») 


')  T>ie  aufeinandprfolgenden  „Laiben mütssen  «1er  ersten  parallel  sein. 

^)  Damit  fällt  auch  die  Realität  aller  übrigen  Figuren. 

')  Nach  den  Annahmen  des  Gegners  i»t  also  ein  realer  Kreis  mÖgUch. 
Um  wie  viel  mehr  Isl  denelbe  mSgiich  Bach  der  Annalime  der  PtkilmopheB 
Ten  kontiBmwIittlieB  KOipem. 
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Man  lefift  dann  das  andere  Ende  der  Linie  auf  ein  Atom  in  der 
Nahe  der  Peripherie.  Seine  rilmnliehe  Lage  verändert  man 
dann  nnd  wählt  das  Atom,  welches  in  der  Nähe  des  ersten  auf 
der  Periphoie  liegt,  die  wir  erwähnt  0  haben.  Dann  legen  wir 
ihn  (den  Endpunkt  des  Badius,  der  vordem  anf  dem  ersten 
Teilchen  gelegen  hatte),  anf  die  Linie,  nnd  dadurch  kommt  er 
auf  den  Endpunkt  der  geraden  Linie  zu  liegen,  indem  er  die- 
selbe berührt  und  dem  Mittelpunkte  des  Kreises  gegenäber 
steht.2)  Fällt  nun  (das  andere  Ende  der  Linie)  auf  den  Mittel- 
punkt des  Kreises,  so  ist  damit  das  zu  Beweisende  bewiesen. 
(Die  reale  Linie  ist  der  Radius).  Ist  aber  die  Linie  zu  groÄ 
oder  zu  klein,  dann  kann  man  sie  um  die  (nötige  Anzahl) 
Atome  verlängern  und  vervollständigen,  so  daß  schließlich  kein 
Atom  mehr  vorhanden  ist.  das  über  die  Linie  hinausgeht;  denn 
sobald  die  Linie  zu  giuß  ist,  macht  man  sie  kleiner;  sobald  sie 
zu  klein  ist,  macht  man  sie  größer.  Ist  sie  aber  wieder  zu 
klein  geAvoiden  durch  das  Wegnehmt ii,  und  zu  groß  geworden 
dui'cli  das  Hinzufügen,  dann  ist  die  Linie  notwendigerweise 
teilbar.  Jedoch  hatte  mau  angenommen,  sie  sei  unteilbar.^) 
Nimmt  man  nun  an,  man  vollzöge  die  Konstruktion  des  KreLses 
in  dieser  "\\'eise  von  einem  Atome  (der  Peripherie)  zu  dem 
anderen,  so  wird  der  Kreis  vollständig.  Besteht  dann  in  seiner 
Fläche  noch  eine  Unebenlieit  infolge  der  Atome  (dünn  verfährt 
man  wie  folgt):  können  die  Atome  in  eine  Öffnung  hineingelegt 
werden  (d.  h.  sind  sie  nicht  größer  als  die  Öffnung),  so  drängt 
man  dieselben  in  die  Öffnung  hinein,  damit  alle  zu  tiefen  Stellen 
der  Fläche  durch  dieselben  ausgefüllt  werden.  Trifft  es  sich 
aber,  daß  die  Atunie  nicht  in  die  Öffnung  fder  Fläche)  hinein- 
passen, dann  ist  die  Öffnung  kleiner  an  Voiunien  als  die  Atome. 
Die  Atome  sind  also  teilbar,  da  (lasjenige,  was  die  Öffnung 
ausfüllt,  an  Volumen  kleiner  ist  als  das  Atom.  Was  sich  aber 
so  Verl) alt,  ist  in  sich  selbst  teilbar.  Lassen  aber  (die  über- 
flüssigen Atome)  sicli  niclit  in  die  Öffnungen  (der  Fläche)  hinein- 
legen, dann  entferne  inaii  sie  von  der  Obeniaclie  der  Ebene, 
da  man  ihrer  nicht  bedarf  (um  die  Fläche  des  Kreises  herzu- 
stelieu). 

')  oder:  „die  wir  nns  denken".  Sie  ist  noch  nicht  ftk  nal  erwiesen. 

»)  Cod.  c  Gl.:  „(1.  h.  über  ihm". 

»)  Die  Aimahme  besagte,  ein  Kreis  kOnne  «le'^halb  nicht  real  aeiu,  weil 
die  Unebenheiten  sich  nicht  durch  Teilung  beseitigen  iiefien. 
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Dagegen  könnte  jemand  erwidern:  legt  man  einmal  das  Atom 
des  Zentrums  auf  das  der  Periplicrie,  dann  kann  keine  Verbin- 
dung weder  durch  Aneinanderliegen,  noch  Gegenüberstehen  mit 
dem  Mittelpunkte  und  benachbarten  Atomen  der  Peripherie  statt- 
finden. Dagegen  erwidern  wir:  willst  du  sagen,  dn  habest  alle 
diese  Atome  vernichtet  und  das  Atom  des  Mittelpunktes  und 
das  der  Peripherie  beständen  noch  und  stellst  du  dann  die  Frage, 
ob  zwischen  beiden  eine  gerade  Linie  möglich  sei.  die  mit  dieser 
Linie  (dem  Radius  des  Kreises)  konj^ruent  wäre?  Geben  sie 
dieses  niclit  zu,  dann  verlassen  sie  etwas  in  sich  Evidentes  und 
stürzen  sich  in  andere  Schwierigkeiten,  nämlich  die,  daß  man 
bestimmte  Tunkte  annelanea  kann  (die  sich  zwischen  dem  Mitttel- 
punkte und  dem  Endpunkte  des  Radius  befinden),  durch  die  die 
gerad«^  Linie  in  dem  leereu  iiaume  vollendet  (kontinuierlich) 
wird.  Den  leei  en  Raum  nahmen  sie  aber  (zwischen  den  Atomen 
des  Körpers)  au.  Dann  also  l)estelit  zwiscluu  zwei  Atomen  im 
leeren  Räume  eine  gferade  Linie.  Zwischen  zwei  anderen  Atomen 
soll  sie  hingegen  nicht  bestellen.  Dieses  aber  ist  eine  Unrichtig- 
keit, mit  der  man  sich  nicht  weitei-  abgibt 

Man  könnte  schließlich  in  dieser  Weise  reden,  ohne  daß 
damit  unsere  Thesis  von  der  Realität  des  Kreises  erschüttert 
würde;  denn  wir  „verkaufen  seinen  Verstand  um  einen  genügen 
Preis".  (A\  ii  achten  ihn  nicht  als  ebenbürtig.)  Es  ist  nämlich 
offenbar  und  denkuotwendig,  daii  (wie  wir  sehen)  zwischen  je 
zAvei  Atomen  eine  Gegenüberstellung  stattfinden  muß.  die  durch 
den  kleinsten  Körper  (wörtlich:  das  „Volle")  oder  die  kleinste 
Ausdehnung  in  dem  („Vollen")  Körper  ausgefüllt  wird.  Wenn 
jene  Philosophen  nun  die  Lehre  aufstellten,  dai)  dieses  (die 
Gegenüberstellung)  zwar  stattfindet,  jedoch  nur  solange,  als  jene 
Atome  des  Körpers  real  existieren,  dann  besteht  also  zwischen 
jenen  Punkten  tatsächlich  nicht  diese  Gegenüberstellung,  noch 
können  (die  Atome)  den  beiden  Endpunkten  (der  Peripherie  und 
dem  Mittelpunkte  des  Kreises)  als  Endpunkte  einer  geraden 
Linie  gegeuübeistelien.  Diej?es  aber  ist  ebenfalls  zui'  Kategorie 
jenes  (des  oben  genannten  Undenkbaren)  zu  rechnen. 

Jene  Atome  würden,  wenn  sie  real  existieren,  den  Begriff 
des  Gegenübertretens  von  zwei  Punkten  anders  gestielten,  als 
wenn  sie  nicht  existieren.  Alle  diese  Jiehauptuncren  sind  un- 
zweifelhaft widei-spruchsvoll.  Auch  die  Phauta,sie,  die  das  Gesetz- 
mäßige angibt  in  den  sinnlich  walunehmbaren  Dingen  und  was 
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mit  iliiiL'H  notwt'ndip:  in  Vei-biiiihiiig"  stnlit.  wie  du  weißt,  kann 
.sich  iliej>es  nicht  vurstdlfii.  Demi  dir  At(ime,  die  selbst  nicht 
wiedernm  teilbar  sind,  können  in  Wirkli*  likeit  keinen  realen  Jvreis 
noch  auch  eine  andere  Vlfinv  als  t-meu  Kieis  hei-stellen.  Die.se 
Voraussetzung  entsj>richt  vcdlständijr  aueli  den  Ansicliten  der 
Philosophen,  die  die  Existenz  von  Atomen  annehmen.')  Existiert 
Bun,  wie  wir  bf-wiesen  haben,  der  Kreis  wirklich,  dann  sind 
ebenso  wirklich  die  geometrischen  Figuren,  Dann  ist  femer  die 
Theorie  widerlegt,  dafi  die  Körper  aus  Atomen  zusammengesetzt 
seien.  Ein  weiterer  Beweis,  der  dieses  zeigt,  ist  folgender:  jede 
gerade  Linie  kann  in  zwei  gleiche-)  Teile  geteilt  werden,  und 
ein  Durchmesser  ist  nicht  gleich  der  Seite  eines  Dreiecks  3)  und 
ahttUehen  Linien.  Denn  die  Linie,  die  aus  atomartigen  Teilen 
Ton  ungerader  Zahl^)  besteht,  ist  nicht  in  zwei  gleiche  Teile 
teilbar.  Jede  Linie  aber,  die  ans  Atomen  zusammengesetzt  ist^ 
stimmt  fiberein  mit  jeder  beliebigen  anderen  Linie.»)  Dieses 
Besaltat  ist  aber  entgegengesetzt  dem,  das  unter  der  Voraus- 
setzung der  Existenz  des  Kreises  auseinandei^esetzt  wurda^ 
Ebenso  sind  die  fibrigen  Figuren  (ein  Beweis  gegen  die  Lehre 
der  Atome). 

üm  nun  die  Existenz  des  Kreises  nach  der  richtigen  Lehre 
(d.h.  nach  der  Lehre  derjenigen,  die  die  Existenz  der  Atome 
leugnen  und  die  KOrper  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
setzen) zn  beweisen,  müssen  wij  jetzt  darflber  verhandeln.  Die 
gerade  Linie  und  die  Gegenüberstellung  zweier  Endpunkte  einer 
Linie  entfernen  sich  nicht  zur  Seite  (d.  h.  ergeben  keine  un- 
re^elnutijige  Figur),  wenn  dieser")  in  (^icgcliiütLiigfj  Bewegung 
kuwmt.   Trennt  sich  aber  der  Körper  mit  eigener  Bewegung 


Um  wie  viel  meiir  eutspricht  sie  der  Ansicht  der  aristotelischen 
Schale,  die  kontinnierliche  Körper  voraussetzt. 

s)  Eine  erentaell  nngende  Zahl  tos  Atom^  wttrde  dies  nnmOgUeh 

Di«  Win  der  Fall,  wenn  die  Linie  hob  Atomen  sneammengeBetst 
vlre;  m.  unten. 

*)  Tod.  d  Gl.:  „d.h.  ihre  Teile  bilden  keine  Paarzahl". 

^  Der  Atome  müssen  unendhcdi  viele  angenommen  werden.  Jede  Linie 
kann  als«  eine  beliebige,  auch  eine  unendliche  Ausdelumng  aiiut^iuucii. 

*)  Nimmt  man  die  Existenz  des  Kreise  an,  dann  mufi  man  auch  die 
der  ftbtigen  mathenwtucben  Figuren  zugeben  (s.  Anfuig  dieses  Kapiteb^). 

*)  £8  muß  der  Punkt  gemeint  sein,  der  sich  geradlinig  auf  den  anderen 
Paakt  rabewegt 
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Ton  dem  Paukte,  dann  wird  sie  nnregelmäBig  >)  und  ungerade  >) 
(wenn  zugleich  eine  unregelmäßige  Bewegung  eintritt).  Diese 
Erkenntnis  kann  keiner  abweisen. 

In  den  Naturwissenschaften  (IL  Teil,  1 1 — 4)  wurde  in  ge- 
wisser Weise  die  Existenz  des  Kreises  bewiesen.  Dieser  Beweis 
bestand  in  folgendem:  es  wurde  klar  ^^elegt,  daß  ui  der  Welt 
der  Himmel  ein  einfacher  Körper  existiere.  Ferner  wurde  ge- 
zeigt, daß  jeder  einfache  Körper  eine  ihm  von  Natui'  zukommende 
Gestalt  habe.  Sodann  wurde  bewiesen,  daß  seine  ii:itiirliche 
Gestalt  diejeniß:e  ist.  die  sich  niemals  in  ihren  Teilen  vt rändert. 
Nun  aber  verliiill  sieli  keine  der  nicht  kreisförmigen  Fi^auen 
in  dieser  (iinnier  konstanten)  Weisse.  Dadurch  ist  also  die 
Existenz  der  Kugel  bewiesen. 5)  Der  Ausschnitt  aus  dieser 
Kugel,  der  durch  eine  gerade  Linie  hergestellt  wird,  ist  der 
Kreis.  Dadurch  ist  also  ebenfalls  die  Existenz  des  Kreises  dar- 
getan. KiiH  ü  weiteren  Beweis  für  die  gleiche  Thesis  können 
wir  erbringen,  indem  wir  ausführen:  es  ist  einleuchtend,  wenn 
eine  Linie  oder  eine  Fläche  sich  in  einer  gewissen  Lage  be- 
finden, so  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  eine  andere  Fläche  oder 
Linie  eine  solche  Lage  annimmt,  daß  sie  die  Linie  an  einem 
der  beiden  EiKlpunkte  unter  einem  bestimmten  Winkel  trifft. 
Femer  ist  es  klai-,  daß  wir  diesen  Körper  oder  diese  Linie  aus 
ihrer  Lage  beliebig  entfernen  können,  so  daß  sie  jene  andere 
Linie  berührt  oder  ihre  Lage  einnimmt.  Dann  ist  sie  der  anderen 
gegenüber  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  indem  sie  die  erste 
Linie  entweder  berührt,  oder  deren  Tvage  einnimmt,  oder  ihr 
parallell  ist.*)  Ein  und  derselbe  Körper  kann  in  eine  bestimmte 
Lage  gerück i  werden.  Dann  kann  man  ilin  in  eine  andere  Lage 
bringen,  die  die  erste  unter  einem  reclilen  Winkel  schneidet. 
Nun  verhalten  sich  diese  beiden  Körp(^r  und  der  ei-ste  in  gleicher 
Weise.^)  Ist  nun  eine  gerade  Linie  eine  Healität,  ohne  daß  eine 

>)  Cod.  e  GL:  „de  neigt  Bicli  rar  Sdte". 

*)  Cod.  c  Gl. :  „sie  verliert  ihr  Ebenmaß". 

')  Die  Himmel  müssen  jlie  Gestalt  der  Kugel  haben,  weil  sie  unver- 
änderlich sind.  Nur  die  Kugeigei«talt  ist  nämlich  mi  veränderlich.  Die  Be- 
wegung der  Himmel  ist  eine  kreisförmige,  weil  nur  diese  konstant  bleibt  und 
legehttftflig  wiederkehrt 

*)  Ood.  e  QU  „  ATioemui  disputiert  hier  in  Wahncheinlichkeitsbewe&mi* 
(topisch). 

'•)  Ood.  d2:  „die  beiden  Fläohen  und  die  one".  Wörtlich:  „äi»  Di»> 
ku^oa  Uber  sie  ist  die  gleiche**. 
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kreisfdrmige  Linie  real  wäre,  so  wftre  das  genanate  Experiment 
nnm^lich  aus  folgendem  Grunde:  ndimen  wir  an,  die  Be- 
wegung führe  dazn,  daß  beide  Körper  sich  vollständig  decken, 
nnd  sie  verlaufe  in  einer  geraden  Linie,  die  sich  a)  in  die 
Länge  fortbewegt,  dann  aber  wiedemm  in  ihre  frühere  Lage 
zurückkehrt  in  irgend  einer  Weise,  oder  b)  die  sich  in  die 
Höhe  fortbewegt  und  in  irgend  einer  Weise  zur  ersten  Lage 
zurückkehrt,  oder  <)  die  sicli  in  die  Breite  bewegt  von  den 
beiden  Seiten  aus  (d.  h.  nach  rechts  oder  links)  oder  nach  irgend 
einer  anderen  Eiclitung,  die  man  annimmt,  dann  muß  folgendes 
eintreten:  hält  der  Punkt,  den  man  auf  der  Mitte  der  Fläche 
oder  der  Linie  annahm,  in  seinor  Bewegung  eine  gerade  Linie 
inne,  so  tangiert  er  in  keiner  Weise  jenen  Körper,  sondern  er 
schneidet  ihn  unter  irgend  einem  Winkel.  Jeden  einzelnen 
dieser  möglichen  Fälle  kannst  du  in  Wirklichkeit  ausführen  nnd 
betrachten.  Dann  muß  zuletzt  eine  Bewehrung  sich  so  ereignen, 
wie  wir  erwähnt  haben.  Entweder  muß  der  eine  der  beiden 
E!ndpnnkte  der  Linie,  der  Fläche  oder  des  Körpers  während  der 
Bewegung  seine  ursprüngliche  Lage  behalten,  während  der  andere 
Endpunkt  sich  fortbewegt  Dann  maß  eine  Kreisbewegung  ent- 
stehen —  odei-  beide  Punkte  bewegen  sich  fort,  jedoch  in  der 
Weise,  daß  ein  Punkt  langsamer  und  der  andere  sich  schneller 
bewegt.  Dann  beschreiben  beide  Punkte  oder  wenigstens  der 
sieh  allein  bewegende  in  jeder  Lage  einen  Kreisbogen.  Hat 
man  ntin  den  Kreisbogen  in  der  realen  Existenz  nachgewiesen, 
dann  kann  man  diesen  durch  Vervielfältigung  vervollständigen 
nnd  zwar  nach  den  richtigen  GrundsätsenJ) 

Wenn  jemand  gegen  dieses  die  Schwimgkeit  betreffs  der 
Trennung')  erheben  wfirde,  so  widerlegt  ihn  die  an  erster  Stelle 
erwähnte  Methode  des  Beweises.')  Wir  nehmen  femer  dnen 
schweren  Körper  an  und  machen  einen  seiner  beiden  Endpunkte 
schwerer  aJs  den  anderen;  sodann  stellen  wir  ihn  auf  einer 
ebenen  Fläche  auf,  so  daß  er  diese  mit  dem  leichteren  Ende 
bertthrt  und  auf  ihr  durch  irgend  welchen  Kunstgriff  senkrecht 
steht  Diese  senkrechte  Lage  ist  etwas  Beständiges  (das  labile 


I)  Aaf  diese  W«8e  wird  also  durch  Koiistraktion  die  reale  Existens  des 
Kreises  bewiesen. 

*)  DerObjizientköunte  behaupten,  es  entstände  keine  koutinuierliche  Linie. 
*)  Die  Diakontiiiiiität  kann  durch  Einfügung  von  Atomen  beadtigt 
werden. 

H«r«*B,  Dm  BMb  d«r  OniMaf      MI«.  15 
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Gkichgewicht),  wenn  man  sie  g-leiclmiäßinf  nach  den  Seiten  anf- 
stellt  Neigt  man  ihn  nnn  zu  einer  bestimmten  Seite  hin  nnd 
füllt  die  Stütze  0        so  daß  der  Körper  hinfällt,  so  entsteht 
notwendigerweise  eine  kretsfönnige  Bewegung  oder  ^e  un- 
gerade Linie.    Die  Art  nnd  Weise,  wie  diese  entsteht,  ist 
folgende:  wir  nehmen  am  Ende,  das  die  Flftche  berührt,  einen 
Punkt  an.    Dieser  berührt  ebenfalls  einen  Pnnkt  anf  der 
Flüche.  Dann  mnfi  entweder  dieser  Punkt  an  seiner  Stelle  (als 
Zentrum  des  zu  beschreibenden  Kreises)  Terbleiben,  und  jeder 
andere  Punkt,  den  wir  an  dem  anderen  Ende  dieses  Kdipers 
annehmen  (beim  Umfallen  desselben)  einen  Kreis  beschreiben. 
Oder  im  anderen  Falle  bewegt  sich  zugleich  mit  der  Bewegung 
dieses  Endpunktes  nach  unten  der  andere  Punkt  nach  oben. 
Dann  muß  jeder  einzelne  dieser  beiden  Endpunkte  einen  Kreis 
beschreiben.    Der  iMittelpunkt  dieses  Kreises  ist  der  fest  be- 
stimmte Punkt  zwischen  dem  aufsteigenden  und  dem  nieder- 
fallenden Teile  des  Kfirpers.   Ein  dritter  Fall  ist  der,  daß  der 
Punkt  sicli  in  einer  geraden  Linie  in  der  Rirhtnngr  der  Länge 
der  Fläche  beweqrt.  Zu  gleicher  Zeit  besclireil>i  dann  der  andere 
Punkt  Kreisaus^«  linitte  oder  eine  nnj^erade  Linie;  denn  neisrt 
sich  ein  Punkt  zu  den  Mittelpunkten  von  den  Kreisen  in  seiner 
Bewegung  hm,  so  findet  dieses  statt,  indem  er  dem  Mittel- 
punkte gegen  übertritt.-)   Dnnn  aber  ist  es  unmöglich,  daß  sich 
der  Punkt  auf  der  Fläelie  geradlinig  fortbewefre:  denn  diese 
Bewegung  entstellt  entweder  durch  äußeren  Zwang  oder  dureh 
inneren  Naturdrang.    Sie  entsteht  in  diesem  Falle  nun  nicht 
durch  inneren  Naturdrang,  noch  auch  durch  äußeren  Zwang; 
denn  dieser  äußere  Zwang  könnte  nur  erklärt  werden  als 
ausgehend  von  den  Teilen,  die  ein  größeres  Gewicht  haben. 
Diese  Teile  aber  bewegen  den  Punkt  nicht  zn  jener  bestimmten 
Richtung  hin.  Sie  verdrängen  ihn  vielmehr ,  wenn  sie  ilai  über- 
haupt verdrängen,  so  daß  das  Kontinum  erhalten  bleibt,  in 
einer  entgegengesetzten  Bewegung  als  die  der  verdrängenden 
Teile  und  ihrer  Schwere.  Es  ist  möglidi,  daß  Teile  Terdrftiig;t 
werden.  Dies  tritt  z.  B.  dadurch  ein,  daA  der  höhere  Teil,  wenn 


')  Cod.  c  GL:  „d.  h.  die  ääule,  die  das  Hinneigen  zu  den  Seiten  ver- 
hinderte". 

*)  Der  Piukt  bleibt  immer  nm  die  Lftuge  des  Badina  yoa  dem  Zentram 
entfernt.  Dem  Fbilosophen  schwebt  also  ehi  Punkt  der  Peripherie  vor  Angen. 
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er  zugleich  schwerer  ist,  eine  Bewegung  erstrebt,  die  sich 
scbneller  vollzieht,  und  der  in  der  Mitte  sich  befiiil« ude  Teil 
eine  Bewegung,  die  langsamer  vor  sich  geht  Es  besteht  ein 
Kontiniim  (der  Körper,  an  dem  die  Punkte  angenommen  werden), 
das  nicht  zusammengelegt  werden  kann.  Der  obere  Teil  muß 
sodann  den  niedrigeren  mit  sich  fortreißen,')  indem  er  (der 
Schwerere)  herabstürzt.  Der  Körper  wird  dadurch  in  zwei  Teile 
zerlegt,  indem  ein  Teil  sich  auf  Önmd  äußeren  Zwanges  nach 
oben  bewegt  und  der  andere  aus  Naturdrang  nach  unten. 
Zwischen  beiden  entsteht  eine  Grenze,  und  diese  ist  der  Mittel- 
punkt  des  Kreises  für  die  beiden  Bewegungen.  An  dem 
Körper  hebt  sich  dann  eine  gerade  Linie  ab,*)  die  einen  Kreis 
beschreibt 

Dadurch  ist  klar:  wenn  ein  Körper  sich  von  oben  nach 
unten  bewegt  und  deshalb  zur  notwendigen  Folge  hat,  daß  ein 
anderer  seinen  Ort  verlftOt,  so  bewegt  dieser  sich  nach  oben. 
Verläßt  er  (der  untere  Teil  des  umstürzenden  Körpers)  aber 
nicht  seinen  Ort,  so  ist  die  Existenz  eines  Kreises  noch  deut- 
licher. Wenn  nun  die  Existenz  des  Kreises  nachgewiesen  wurde, 
so  steht  ebensosehr  die  einer  ungeraden  Linie  fest;  denn  wenn 
man  die  Existenz  dnes  Kreises  nachgewiesen  hat,  dann  ist 
damit  zugleich  die  der  Dreiecke  und  auch  das  rechtwinklige 
Dreieck  dargetan.  Dann  aber  steht  es  zugleich  fest,  dafi  eine 
der  beiden  Seiten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  einen  Kreis  be- 
schreiben kann  auf  der  Basis  des  Winkels.')  Dadurch  ist  der 
Kegel  gegeben.  Dnrchsi^eidet  man  sodann  einen  Kegel  durch 
dne  zur  Grundfläche  schräge  Fläche,  so  entstehen  Kegelschnitte, 
und  damit  zugleich  eine  reale,  ungerade  Linie. 


0  Dessen  in  entgegengesetzter  Bichtang  erfolgende  Bewegung  ist  also 
eine  „enwnngeme"* 

')  Durch  dM  Henrortreten  des  Mittelpimlttes  ist  auch  der  DurdimeBier 

des  Kreises  gegeben. 

»)  Die  Spitze  des  rechten  ^^'iT!kels  bildet  das  Zentrum  des  Kreises. 
Die  Eealitiit  aller  niathematisclieii  i-iguren  ist  damit  dargretan.  Dieser  Be- 
weis ist  eine  Aufgabe  des  Metaphysikera,  weil  sein  Objekt  das  Sein  abi 
aolehes  ist.  Das  Dasein  bat  er  also  von  den  Objekten  der  Einidwissen- 
Schäften  nachzuweisen. 


15* 
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Zehntes  Kapitel 


Die  Relation. 

Die  Diskussion  und  die  PMäuterung  über  die  Relation  hat 
klarzulegen,  wie  man  das  Wesen  und  die  Definition  des  Re- 
lativniBS  und  der  Relation  als  in  Wirklichkeit  existierend  be- 
weisen muß.')  Die  Auseinandersetzung,  die  wir  in  der  Logik 
(II.  Teil,  IV  3 — 5)  voran^geschickt  haben,  ist  hinreichend  für 
denjenigen,  der  sie  verstanden  hat  Nimmt  man  aber  für  die 
Relation  eine  reale  Existenz  an,  so  ist  sie  ein  Akzidens.  Darftber 
kann  kein  Zweifel  herrschen;  denn  die  Relation  ist  ein  Ding; 
das  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  (wie  eine  Substanz) 
nicht  begrifflich  gef afit  werden  kann.  Es  kann  immer  nur  ge- 
dacht werden  als  einem  bestimmten  Dinge  inhärierend  und  auf 
ein  anderes  hinweisend  (ad  aliquid,  re).  Denn  es  kann 
keine  Relation  existieren,  es  sei  denn,  daß  sie  ein  Akzidenz 
darstelle.  In  erster  Linie  haltet  sie  der  Substanz  an,  wie  &  B. 
dem  Vater  nnd  dem  Sohne,  oder  der  Quantität  Eine  Art  der 
Relation  ist  In  den  bdden  Termini  verschieden,  äne  andere 
stimmt  in  ihnen  ttberein.  Verschieden  ist  z.  B.  das  Doppelte  und 
die  Hälfte;  übereinstimmend  ist  z.B.  das  Gleichgroße  zum  Gleich- 
großen, (las  J^Trallele  /auh  Parallelen,  das  Kongruente  zum  Kon- 
gruenten, das  Anliegende  zum  Anliegenden. 

Die  Relation  mit  verschiedenen  'IV'iniiiii  ist  entweder  eine 
.sülclie,  deren  Verschiedenheit  bestimmt  definiert  und  real  ist. 
wie  z.B.  die  Hälfte  und  das  Doppelte j  oder  sie  ist  luciit  als 

<)  Vgl  Arist,  Hetapb.  1066  b  35:  di^n^t  ^ipttv  jUoic  8n  dtx&s 
Xfyetat  tä  ngog  ti,  ta  ftlv  ipuvtia  zit  tug  tntOTrjfirj  npoQirnarttToy, 
'dyEd^at  ti  äXlo  npo?  avro.  Thomas  entscheidet  folgendermaßen  die  Fra^e 
nach  der  Realität  der  RelatioTir  n.  Sum.  tlieol.  I  28.  1  c:  Soliiin  in  hU  qnae 
diculitnr  ad  aliqnid.  iiiveiiiuiitur  aliinm  st'cundntn  Tatiouem  tantiim.  et  non 
8ecundum  rem,  nou  uutciu  in  alün  geucribu^,  quia  aiia  geaera  nt  quaotitas 
et  qnalitaa,  secandiim  propriam  rationem  agniftcfluit  aliqnid  «lieoi  inhaeitme. 
£a  vetOf  qnae  dicnntnr  ad  aliqnid,  rignificaat  Beensdnm  propriam  ration«m 
Bolnin  respectnm  ad  aliud.  Qui  qvidein  respectas  aliquando  est  in  ipsa  natium 
reram,  titpote  quando  aliqiia  rr s^  cundum  8uam  natnram  ad  invicem  ordioata 
siint  et  invioom  inclinatinnfin  liabent;  et  huinsmndi  relatioTn^s  oportet  osg© 
reales  .  .  .  Aliiiuaiido  mto  rospcctiis  ^ignificatus  per  ea  qua*-  ilirinitur  ad  ali- 
quid, est  taotum  in  ipsa  apprehensione  raüonis  conferentis  uuum  alten;  et 
tose  ett  rdatio  tataonifl  tantnm;  aitnit  com  oomparat  mtlo  homliieiB  Mimi^^^ 
ut  speciem  ad  genns. 
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reales  Wesen  bestimmbar  (soEdem  unbestimmt),  jedoch  dient  Ibr 
als  Fundament  eine  bestimmbare  Verschledenbeit,  wie  z.  B.  das 
Viele  und  die  Arten  des  Doppelten ,  das  Ganze  und  der  Tdl, 
oder  die  Relation  ist  in  keiner  Weise  real  bestimmbar,  wie  z.  B. 
das  Zngroße  nnd  Zukldne,  der  Teil  und  die  Summe.  Ebenso 
yerfaftlt  es  sieh,  wenn  eine  Relation  sich  in  einer  anderen  be- 
findet (so  daß  eine  doppelte  Relation  entsteht),  wie  z.B.  das 
und  das  Weniger;  denn  das  Mehr  ist  nur  ein  solches  in 
Beziehung  zu  dem  Znvielen,  und  dieses  ist  nun  seinerseits  in 
Relation  zum  Zuwenig. 

Zu  den  Relationen  gehören  solche,  die  in  den  Bereich  der 
Qualit&t  fallen.  Diese  sind  das  Überdnstimmende,  wie  z.B. 
das  Ähnliche  (Homogene)  und  das  Verschiedene,  z.  B.  das  Schnelle 
und  Langsame  inbezug  auf  die  Bewegung,  das  Schwere  und 
Leichte  inbezug  auf  das  Gewicht,  das  Schrille  und  Dumpfe 
inbezug  auf  die  Töne.  In  dieser  Weise  findet  sich  in  ihnen 
allen  (in  allen  Qualitäten)  vielfach  eine  Relation  vor,  die  in 
einer  anderen  Relation  sich  befindet  (eine  doppele  Relation). 
£ine  Relation  besteht  femer  in  der  Kategorie  des  „Wo**,  z.  B. 
das  Hohe  und  Niedrige,  in  der  des  quando,  z.  B.  das  FrBhere 
und  Spätere  u.  s.  w. 

Die  RelatiTa  kOnnen  fast  restlos  zusammengefafit  werden 
in  die  Arten  des  01Mchgewichts,>)  das  Zuviel,  das  agere  und 
pati  —  sie  entstehen  aus  der  Potenz  —  und  des  Ähnlichseins, 
Die  Relation  des  Zuviel  tritt  auf  in  der  Quantität,  wie  bekannt^ 
oder  in  der  Potw,  z.  B.  das  Obsiegende,  das  Mächtige,  das 
Hindernde  und  ähnliches.  Die  Relation  des  agere  und  pati  ver- 
hält sich  z.B.  wie  Vater  und  Sohn,  das  Einschneidende  und  das 
Durchschnittene  a.  s.  w.  Die  Relation  der  Ähnlichkeit  zeigt  sich 
z.  B.  wie  die  Wissenschaft  und  das  Gewufite,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmnng  und  das  sinnlich  Walirgenommene;  denn  zwischen  beiden 
besteht  eine  Ähnlichkeit.  Der  Wissensinhalt  gleicht  der  Wes^s- 
form  des  Erkannten  und  der  Inhalt  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
gleicht  der  Fom  des  sinnlich  Walirgenommeneii,  jedoch  in  der 
Weise,  daß  dieser  (der  Sinn)  die  Maßbestimmung  und  die  De- 
tinition  des  Objektes  nicht  aufnimmt  und  erfaßt.-)    Die  Re- 

»)  Cod.  c  GL:  „d.h.  des  Gegen Ubersteheiis"  (Gleichsein«). 

•)  Oder:  „Jedoch  pnthillt  dieses  (diese  Aiifzühlnng-  der  Arten)  nicht 
ihre  Bestimmuns:  nnd  Detinition''.  Cod.  d  GL:  „d.h.  betr.  der  Einteilung  die 
Aviceuua  vorhin  erwähnte  '. 
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lationen  sind  manchmal  naeh  gfewisser  Hinsiclit  systematisch 
eingeteilt  Die  bdden  Termini  der  Belation  sind  manchmal  zwei 
Dinge,  die  keines  anderen  Dinges  hed&rfen^  das  in  dem  Ter- 
minus der  Belation  enthalten  wfire,*)  so  daß  auf  Gnmd  dieses 
Dinges  beiden  Termini  die  Belation  zukommt.  So  verhSlt  sich 
das  Beehte  und  linke.  In  dem  Beebten  ist  keine  Qualität  ent* 
halten,  noch  irgend  ein  Ding,  durch  welches  das  Bechte  als 
rechts  in  Beziehung  träte  zum  Linken.  Dieses  fundamentuni 
relationis  ist  vielmehr  nur  das  Rechte  selbst.  Manchmal  jedoch 
ist  noch  ein  anderes  Dinjr  in  jedem  einzehien  Terminus  der  Re- 
lation eiiLiderlich,  so  daß  der  eine  durch  dasselbe  auf  den 
anderen  bezogen  wird.  So  verhält  sich  der  Liebende  niui  das 
Geliebte.  Im  Liebenden  befindet  sich  eine  Form,  die  auf  Er- 
kenntnis ])erulit  und  das  Prinzip  der  Relation  darstellt.  Im 
(leliebten  befindet  sicli  die  Form  des  Erkannten  und  diese  ist 
der  formelle  Grund,  der  das  Objekt  für  den  Liebenden  zu  einem 
Geliebten  macht. 

In  anderen  (unilateralen)  Relationen  (im  Gegen^ntz  m  den 
oben  ^^renannten  bilateralen)  befindet  sieh  diesttsi  Ding  (das  fun- 
damentuni relationis)  nur  in  einer  der  beiden  Seiten,  ohne  zu- 
gleich in  dem  anderen  Tenninus  zu  sein.  So  verhält  sich  der 
Wissende  und  das  Gewußte.  In  dem  Wissenden  selbst  wird 
eine  Qualität  wirklich^  nämlich  die  Wissenschaft.  Durch  diese 
tritt  derselbe  zu  dem  anderen  Terminus  der  Relation  in  Be- 
ziehung. In  dem  Gewußten  aber  wird  kein  anderes  Ding  wirk- 
lich (keine  Qualität  oder  ein  Akzidens),  sondern  dasselbe  wird 
nur  dadurch  Terminus  der  BelaticH!,  daß  in  dem  anderen  (dem 
Wissenden)  etwas  wirklich  wurde,  nämlich  das  Wissen. 

Es  erübrigt  hier  noch,  inbezug  auf  die  Belation  zu  be- 
stimmen, ob  die  Belation  numerisch  oder  dem  Substrate  nach 
ein  einheitlicher  Begriff  sei,  der  zwischen  zwei  Dingen  existierte 
Diesen  einheitlichen  Wesen  kämen  dann  zwei  verschiedene  Be- 
ziehungen zu,  wie  es  einige,  ja,  sogar  die  meisten  annehmen  — 
oder  ob  jedem  einzelnen  der  beiden  Termini  der  Belationen  eine 
bestimmte  Eigentümlichkeit  in  der  Funktion  seiner  Belation  zu- 
komme. Diesbezüglich  lehren  wir  also:  jeder  einzelne  der  beiden 
Temüni  reprässentiert  in  sich  selbst  einen  bestimmten  Begriff 


Es  h\  fins  fiin<lameutum  rdütiuui»  gemeint,  das  in  der  lielation  z.  B. 
<lca  Vatcrä  mui  6uhue»  die  geueratio  ist. 
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iübenigr  auf  den  anderen  Tenninas  —  ein  Begriff,  der  ver- 
Bcüueden  ist  Ton  demjenigen,  der  dem  anderen  Terminus  inbezug 
anf  den  ersten  zukommt  Dieses  Verhältnis  ist  einlenchtend  in 
den  Dingen,  in  denen  die  Termini  der  Relation  verschieden 
sind,  wie  &  B.  im  Vater.  Seine  Relation  findet  dnreh  die  Vater- 
schaft (ratio  forsuüis)  statt  Diese  Ist  eine  Eigenschaft,  die  im 
Vater  allein  existiert  (nicht  im  Sohne).  Jedoch  befindet  sie  sich 
im  Vater  nur  in  Beziehung:  zu  einem  anderen.  Diese  Eigen- 
schaft befindet  sich  also  im  Vater.  Der  Umstand,  daß  sie  sich 
auf  einen  anderen  bezieht,  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der 
Beatimmnng,  in  dem  anderen  Terminus  zu  inhärieren;  denn  die 
Vaterschaft  ist  nicht  im  Sohne,  sonst  müßte  sie  eine  Eigenschaft 
des  Sohnes  sein,  von  der  der  Name  ab/.uhiten  wäre  (der  Sohn 
müßte  „Vater"  fjenaiiiit  werden).  Die  Vaterschaft  ist  vielmehr 
im  Vater.  Ebt  ii<o  verhält  sich  der  Sohn  in  Bezii  Inniir  z^im 
Vater.  Es  belindet  sich  also  hier  durchaus  kein  einhi  itliches 
Wirkliehe,  das  in  beiden  Termini  (h-r  T?plation  vorhanden  wäre. 
Es  besteht  also  als  t'undamentum  nur  eine  Vatersfliaft  oder  eine 
8ohnschaft.  Was  jedoch  das  Wirkliche  anbetriÄt,  das  Sub- 
strat ist  für  die  Vaterschaft  und  die  Sohnschaft,')  so  kennen 
vir  dasselbe  nicht,  noch  hat  es  einen  Namen. 

Wenn  nnn  dieses  Wirkliche  (die  gemeinsame  ratio  der 
Relation)  darin  bestdit,  da0  jeder  einzelne  Terminns  der  Re- 
lalaon  dnrch  einen  Znstand  in  Beziehung  zmn  anderen  tritt,  so 
verhalt  sich  dieses  wie  jeder  einzelne  Enknnsvogel))  nnd  jedes 
Volumen  Schnee,  die  weifi  sind.  Denn  es  ist  nicht  erforderlich, 
daß  dieses  (Gemeinsame  der  Termini)  ein  einheitliches  Ding  sei. 
(Es  kann  auch  ein  Modus  oder  eine  Eigenschaft  sein.)  Der 
Umstand,  daß  es  sich  auf  ein  anderes  bezieht,  bewirkt  nichts 
daß  es  ein  einheitliches  Ding  sei;  denn  dasjenige,  was  jedem 
einzelnen  in  Beziehung  zum  anderen  anhaftet,  kommt  also  jenem 
einen  Terminus  der  Kelation  zu,  nichl  dem  anderen.  Jedoch 
bezieht  er  sich  auf  den  anderen. 


>)  Cod.  d  Gl.:  ^d.  h.  für  die  Summe  beider,  irie  die  Philoaopheii  es  stdi 
v«nlellteii*'. 

*)  Es  gibt  also  Belationen,  die  ao  geartet  sind,  dmß  de  keine  gemein- 

eune  ^ ratio''  besitzen. 

•)  OfA.  r  Ol  :  „BUii  bekannter  Vogel",  wohl  die  Möve;  nach  d.  Lex.  ein 
jflagenhafter  Vogel''. 
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Wenn  du  dieses  in  den  aagefülirten  Beispielen  vei-standen 
hast,  so  begreife  ebenfalls  das  gleiche  VerhältniB  in  den  übrigen 
Belationen,  deren  Termini  nicht  yerschieden  sind.  Die  meisten 
Figuren  gehdren  nur  zu  dieser  Kategorie  der  Relationen.  Wenn 
einer  Ton  zwei  Brttdem  eine  gewisse  Stellung  anninunt  in  Be- 
ziehung zn  einem  andern,  dann  befindet  sich  ebenso  der  andere 
in  einer  gewissen  Stellung  zum  ersten.  Wenn  nun  die  beiden 
Znst&nde  sich  verhalten  wie  eine  Art^  dann  wfirden  wir  denken 
es  wftre  die  gleiche  Person.  Es  yerhftlt  sich  aber  nicht  so;  denn 
dem  ersten  Brader  kommt  die  Bmderschaft  des  zweiten  zn 
d.  h.  er  besitzt  die  Eigenschaft^  Bmder  des  zweiten  zn  sein. 
Diese  Eigenschaft  besitzt  er  jedoch  durch  die  Beziehung  auf 
den  zweiten.  Dieses  aber  ist  keine  Eigenschaft  des  zweiten 
als  nummsch  ein  und  dieselbe.  Nur  spezifisch  smd  sie  gleich. 
Dies  ist  der  Fall,  wenn  z.  B.  der  zweite  weiß  ist»  und  der  erste 
ebenfslls.*)  Es  ist  vielmehr  auch  eine  Bestimmnng  des  zweiten, 
daß  er  der  Bmder  des  ersten  ist;  denn  er  besitzt  in  sich  einen 
Modus,  der  von  ihm  in  Beziehung  zum  ersten  ausgesagt  wird. 
Ebenso  yerhUt  sich  das  SichberOhr^  zwischen  zwei  KOrpem; 
d&ak  jeder  der  beiden  berührt  den  anderen  und  befindet  sich  in 
Kontakt  mit  ihm.  Dieser  ist  aber  nur  in  Beziehung  auf  den 
anderen  möglich,  wenn  auch  der  andere  die  gleiche  Beziehung 
zu  dem  ersten  hat  (die  Berührung  ist  also  eine  bilaterale  Belation). 
Nun  aber  glaube  nicht,  daß  numerisch  ein  und  dasselbe  Akzidens 
in  zwei  Substraten  existiere.  Dann  müßtest  du  auf  das  Ver- 
stindnis  und  die  Erklärung  dieses  Verhältnisses  verzichten,  in- 
dem du  das  Akzidens  als  einen  unbestimmten  Terminus  (der 
aequivoce  von  vielen  Dingen  ausgesagt  werde)  bezeichnest 
So  führten  es  in  der  Tat  diejenigen  durch,  die  eine  schwache 
Unterscheidungsgabe  besitzen.  Das  jedoch,  worauf  die  Aufinerk- 
samkeit  in  erster  Linie  und  mehr  als  auf  das  eben  Erwilinte 
zn  lenken  ist,  ist  unser  Problem:  ob  die  Belation  in  sich  selbst 
real  in  d^  Individuen  existiere,  oder  nur  etwas  sei,  das  aus- 
schließlich im  Verstände  gedacht  werde,^)  und  ob  sie  sich  v^ 


')  AIm  auf  Grand  der  Art  der  Fatbe,  nicht  auf  Grand  der  nvmeiischen 

Kinhcit  derselben  findet  die  Relation  statt.  In  der  Farbe  als  numeriecher 
Kiulitit  sind  beide  nnchieden,  in  der  Farbe  «I3  spesifiacher  £inheit  stimmen 

«ie  übereiu. 

»)  Über  die  Realität  dt  r  Relationen  vgL  Ariüt.,  Metaph.  1088  a  23:  to 
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lialte  wie  vuh*  Zustäii(U%  die  den  Dingen  notwendig  aniiaften, 
wenn  sie  begrifflich  gefaßt  werden  und  nadidem  sie  in  dem  Geiste 
wirklich  geworden  sind;  denn  wenn  die  Dinge  gedacht  werden, 
erhalten  sie  im  Geiste  Verhältnisse  (die  fünf  logischen  Kate- 
gorien), die  ihnen  ron  der  Außenwelt  her  nicht  zukommen.  Sie 
werden  dann  teils  allgemein  teils  individuell,  0  und  teils  Wesen, 
teils  Akzidens.  Dann  entsteht  ein  Genus  und  eine  Differenz, 
ein  Subjekt  der  Prädikation  und  ein  Prädikat  und  ähnliche 
Dinge. 

Manche  stellten  die  Lehre  auf,  das  eigentliche  Wesen  der 
Delationen  trete  in  der  Seele  nur  au^  wenn  sie  die  Dinge  denkt. 
Andere  lehrten,  so  yeriiielte  »ch  die  Sache  nicht  Die  Belation 
sei  vielmehr  ein  in  den  Individuen  wirkliches  Ding.  Sie  ver- 
suchten dies  zu  beweisen,  indem  sie  lehrten:  wir  wissen  daß 
dieser  Mensch  In  der  realen  Existenz  der  Vater  jenes  anderen 
und  jeuer  in  der  realen  Existenz  der  Sohu  dieses  ist^  sei  es  nun, 
daß  er  begrifilich  gedacht  werde  oder  nicht  Wir  wissen  femer, 
daß  die  Pflanzen  Nahrungsstoffe  aufzanehmen  streben  und  daß  das 
Streben  mit  einer  gewissen  Belation  verbunden  ist  Die  Pflanzen 
haben  aber  in  keiner  Welse  einen  Verstand  oder  ein  Erkennen 
(mit  dem  sie  eine  logische  Relation  erfassen  könnten).  Wir 
wissen  femer,  daß  der  Himmel  so,  wie  er  real  ist,  Aber  der 
Erde  stehe,  und  daß  die  Erde  sich  unter  dem  Himmel  befindet^ 
gleicbgOltig  ob  sie  erkannt  werde  oder  nicht  Die  Belation  ist 
nun  aber  nichts  anderes  als  solche  und  ähnliche  reale  Dinge, 
wie  wir  sie  aufgezählt  haben.  Daher  ist  die  Belation  (als  reale) 
den  Dingen  eigen,  auch  wenn  sie  nicht  erkannt  werden. 

Die  zweite  Grappe  der  Philosophen  lehrte:  Wenn  die  Be- 
lation in  den  Dingen  real  existierte,  dann  ergäbe  sich  daraus 
notwendig,  daß  die  Belationeu  in  unendlich  großer  Zahl  vorhanden 
sein  müßten.  Es  wäre  dann  zwischen  Vater  und  Sohn  eine 

vctThQU  rnf  rxotof  xrtl  noooF.  \h.  ^0:  rifj/atur  <'i'  un  fjxtOTCc  ovaUc  t<?  xtd  or 
Ti  TO  Tigoi  rt  {('}  noror  tttj  fiiut  •■■'viijiy  ai  lot-  lUjdl  ijHnaai'  fttjdt:  xivuoiv 
. . .  x6  dt  ngöi  xt  ovxe  dii'ußti  ovoia  ovtt  ^vsgytiu.  Elhik.  lUtXia'iO:  to  6h 
3mS^  ahvo  *al  ^  o^ia  ngougov  tfCvct  xoC  ngos  xt  naga^iait  yüg  xoti 
lotxe  xal  avfißeßtixht  xo9  ivrof^  Sn*  edx  &»  tl^  xoiv^  zt/s  ial  tovtwv  ISia. 
rhys.  246  b  10:  iTtd  ta  nQo^  n  ovtb  ttvtd  t  axiv  a).).ouiaBiSt  ovxt  avtSv 
turli-  (i/./.oiL'joi;  ov^i  ;'^Vc(ll(  ov^*  SiL<»s /i£fo/9oAi^  otNfe/</a,  ^»ai^oy  a.  8.  w. 
be&  Kat.  8  a  13  bis  8  b  24. 

•)  Durch  das  Denken  wird  die  L  nterscheidung  (ier  l  niversell- 
Logbcheu  und  ^üugulär-llealcu  dorcbgefiUirt. 
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Belation  Torhanden  und  diese  Relation  existierte  in  beiden  zu- 
sammen real  oder  käme  nur  einem  einzigen  oder  jedem  ein- 
zelnen von  beiden  zu.  Weil  also  die  Vaterschaft  dem  Vater 
zukommt  und  sein  Akzidens  ist,  während  der  Vater  Ihr  Subjekt 
darstellt,  so  ist  sie  ein  Terminus  der  Relation.  Ebenso  rerhftlt 
es  sich  mit  der  Sohnschalt  Es  besteht  also  eine  Verbindung 
einerseits  zwischen  der  Vaterschaft  und  dem  Vater  und  anderer- 
seits der  Sohnschaft  mit  dem  8oline  —  eine  Verbindung,  die 
außerhalb  der  Verbindung  zwischen  Vater  und  Sohn  besteht. 
Jene  Verbindung  ist  niclit  identisch  mit  der  zwischen  Vater 
und  Sohn.  Der  Relation  niuü  also  eine  andere  Relation  auliaft^n, 
und  so  ergibt  sich  noiwendip:  eine  series  infinita.  Ferner  ist 
die  \ Crbindung  zwischen  einem  real  Existierenden  und  einem 
Nichtexi.^tierenden  zu  den  Relationen  zu  rechnen.  In  diesem 
Sinne  sind  wir  ,,friilier"  in  Beziehung  zu  den  Jalirlmnderten, 
die  verpfaa^t  n  sind,  und  „wissend"  inbezug  auf  die  Aatei.sU'huiicr.') 
Die  Schwierigkeit,  die  aus  diesen  beiden  Arten  der  Kelanou 
zugleicli  si(  h  ergibt,  wird  dadurch  gehoben,  daß  wir  zu  der 
DetiJiition  des  Relativuni  im  allgemeinen  Sinne  zurückkehren. 

Daher  lehren  wir:  die  Wesenheit  des  Terminus  der  Re- 
lation besteht  nur  darin,  daß  sie  nur  in  Beziehung  zu  einem 
anderen  prädiziert  wird.   Folglich  gilt:  jedes  individuelle  Ding, 
dessen  Wesenheit  so  beschaffen  ist,  daß  sie  nur  in  Beziehang 
zu  einem  anderen  prädiziert  wird,  ist  ein  Terminus  der  RelatioiL 
In  den  wirklichen  Dingen  jedoch  gibt  es  viele^  die  diese  Eigen- 
schaft haben.   Daher  existiert  das  Relativum  real  in  den  In- 
dividuen. Besitzt  aber  der  Terminus  der  Belation  eine  andere 
Wesenheit,  dann  mnfi  von  ihm  dasjenige  abstrahiert  werden, 
was  er  von  dieser  j^ratio**  besitzt,  die  in  Beziehung  auf  einen 
anderen  gedacht  wird.^)  Daher  ist  dieser  Begriff  in  Wirklichkeit 
der  Begriff,  der  in  Beziehung  auf  einen  anderen  gedacht  wird. 
(Nur  dieser  gibt  das  eigentliche  Weesen  der  Relation  wieder.)  Der 
andere  Begriff  (der  der  Wesenheit  des  Dinges)  wird  in  Beziehung 
zu  einem  anderen  (nicht  per  st  j  gedacht  (sondern)  nur  auf 
Grund  dieser  „  ratio  ^  (die  per  se  Relation  ist).   Diese  ratio 
selbst  aber  ist  ihrerseits  in  Beziehung  zu  einem  anderen  gedacht 
und  zwar  nicht  auf  Ginind  eines  anderen  Begriffes  als  sie  selbst. 

*)  Der  (»ine  Tt  riuimis  dieser  Relatinnen  ist  tmreal. 
>)  In  ihiii  nntcmcbeidet  «eh  ako  Kelation  uud  Wesenheit  den  Dinges, 
das  m  BclaÜQU  äteht. 
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Sie  Ist  vielmehr  Terminus  der  Belation  durch  sich  selbst  (primo 
et  per  se),  entsprechend  dem,  was  dn  erkannt  hast.  In  diesem 
Terhiiltni^  besteht  also  keine  Trennnnj^  zwischen  einem  Wesen 
nnd  einem  (anderen)  Dinge,  das  die  Relation  darstellte;  sondern 
hier  liegt  ein  Rdativum  vor,  das  durch  sein  Wesen  selbst 'J'eniiinus 
der  Relation  ist,  nicht  durch  eine  andere  Relation.  Daher  bilden 
die  Relationen  in  dieser  Weise  keine  unendlich  pfroiie  Zahl. 

Der  Umstand  aber,  daß  dieser  Begriff,  der  per  se  Terminus 
der  Relation  ist,  in  diesem  Substrate  vorhanden  ist,  liegt  darin  be- 
grinulet,  daß  in  diesem  Substrate  eine  \\  eseiüieit  besteht,  die  ge- 
dacht wij'd  in  Beziehuii{r  auf  dieses  Substrat.  ])aiieben  besitzt  das 
Substrat  ?..  H.  noch  eine  anderr  Kxisteiiz.  die  Existenz  dt-r  Vater- 
schaft. l)ie.ses  Wirkliche  ist  t^jentalls  ein  K'elati\nim;  jedoch  ist 
jenes  nicht  dieses.  fT>ie  Relation  selbst  ist  nicht  dasselbe  wie  der 
fumielle  Terminus  der  Relation.)  Daher  sei  dieses  (die  \'ater- 
schaft)  ein  Akzidens  des  Relativum,')  das  dem  Relativum  (d  h, 
der  A\'esenlieit  des  esse  relätiYum)  anhaftet.  Jeder  der  beiden 
(der  Begriff  des  esse  relativum  nnd  der  Vaterschaft)  wird  auf 
Gnmd  seines  eigenen  Wesens  (per  se)  auf  den  anderen  Terminns 
bezogen,  ohne  daß  eine  neue  Belation  hinzuträte.  Das  esse 
relativum  (wörtlich:  praedicatnm,  der  genetische  Begriff  der 
Belation)  ist  also  ein  relativum  per  se  (non  per  aliud),  und  das 
esse  patrem  (wörtlich:  patemitatem,  der  spezi^che  Begriff  der 
Belation)  ist  ebenfalls  ein  relativnm  per  se.  Der  Umstand,  daß 
dieses  IMng  (die  beiden  genannten  Begriffe)  durch  sich  selbst 
in  Belation  tritt,  sdiliefit  es  aus»  daß  der  Gegenstand  einer 
anderen  Belation  bedfirfe,  dnrch  die  er  zum  Terminus  der  Be< 
lation  wurde.  Er  ist  vielmehr  durch  sich  selbst  eine  Wesen- 
heit die  begrifflich  gedacht  wird  in  Beziehung  zu  dem  Subjekte^) 
(d.  h.  dem  anderen  terminns  relaüonis).  D.  h.  das  relatum  per 
«e  ist  eine  Wes^dt,  die  begrüElich  gefaßt,  darauf  hingeordnet 
ist  und  es  erfordert,  daß  im  Verstände  ein  anderes  Ding  (der 
andere  Terminus  der  Relation)  präsent  wird.  Das  erste  wird 


*)  HelatiYtuu  ist  hier  im  prilgimiucu  binue  geiiomincu  d.  h.  der  Ter- 
Bumts,  inaofeni  er  lelatiT  ut,  abgeaehw  ¥im  der  Wesenheit,  die  ihm  als 
gobstaDS  lokommt.  ATicenn»  imtendieidet  also  den  Begriff  der  Bektion  als 
Qemu  und  Speaes  wie  Substrat  und  Akddens. 

^  Avicenna  bezeichnet  die  beiden  termini  relationis  al^  Hnbjekt  und 
Präilikat,  weil  er  die  Aussage  als  eine  Relation  im  vorsüglichen  Sinne 
anflafiL 
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dann  in  fi«ziehnng  zu  diesem  gedacht.  Ja  noch  mehr!  Faßt  man 
dieses  erste  als  reales  IndiTidnnm,  dann  muß  es  mit  einem 
anderen  Dinge  zugleich  existieren, 0  und  zwar  auf  Gmnd  seines 
Wesens,  nicht  infolge  eines  anderen  „esse  cum  alio"  (einer 
anderen  Relation),  das  dem  Wesen  erst  folgt.  »Sein  Wesen  ist 
vielmehr  per  se  das  „cum  alio"  und  „esse  cum  alio  ',  das  durch 
diese  bestimmte  Art  der  Relation  frekeiiuzeichnet  ist.  Wnd  das 
Ding  nun  begiiiilicli  gefaßt,  daiiii  Hiiiß  es  gedacht  werden  zu- 
gleiclr  mit  der  Präsenz  eines  anderen  Dinges  (des  anderen 
TeniHjiuj.  der  Relation).  So  verliält  sich  die  Wesenheit  der 
Vaterschaft  als  solclie.  Sie  ist  (hirch  ihr  eigenes  ^\'esell,  nicht 
infolge  eiller  anderen  lielation.  die  sie  in  jene  bestimmte  He- 
zielmng  brächte,  ein  'IVnniiiii-  der  KelHtion.  Dem  Verstände 
fällt  es  nun  zu.  zwischen  Im  iden  (z.  B.  dem  Vater  und  dem 
Soline)  ein  Wirkliches  zu  denken,  das  sicli  verliält  wie  das  „es^e 
cum  alio",')  daß  zu  beiden  Tennini  (dem  Vater  und  dem  Soline) 
von  außen  hinzukommt.  Zu  diesem  Begriffe  führt  nicht  not- 
wendig die  Auffassung  der  Spezies  (der  vorliegenden  RelationX 
sondern  irgend  eine  andere  (rein  logische)  Auffassungsweise,  die 
dem  Dinge  von  außen  anhaftet  und  die  der  Verstand  hervor- 
ruft; denn  der  Verstand  verbindet  manchmal  das  eine  Ding 
mit  dem  anderen  anf  Grand  rein  logischer  Betrachtungsweisen, 
nicht  irgend  einer  zwingenden  Notwendigkeit,  (die  im  realen 
Wesen  der  Dinge  lüge). 

Die  oben  genannte  Beziehung  ist  in  sich  selbst  (per  se) 
also  eine  Relation,  ohne  einer  anderen  Relation  zu  bedOrfen; 
denn  sie  ist  durch  sich  selbst  eine  solche  Wesenheit,  die  in  Be- 
ziehung zu  einem  anderen  Dinge  gedacht  wird.  Es  existieren 
also  im  genannten  Falle  verschiedenartige  Relationen,  die  einigen 
Wesenheiten  aus  sich  heraus  anhaften,  nicht  etwa  auf  Grand 
einer  anderen  Relation,  die  ihnen  in  Form  eines  Akzidens 
gleichzeitig  zukäme.  Sie  verhalten  sich  vielmehr  so,  wie  die- 
jenigen Dinge,  denen  das  „referri"*  innerlich  anhaftet,  wie  z.  B. 
auf  Grund  der  Relation  der  Vaterschaft.  Dies  verhält  sich 
teiiier  auch  wie  die  Inhäreuz  der  Relation,  die  (dem  Geiste  uiid 

*)  Das  eine  bedingt  das  andere  nicht  nnr  in  ordine  ideali,  aondeni  auch 
in  ordine  reaH. 

Ks  ist  der  generelle  Begriff  des  esse  relativiim  der  hier  als  e&s 
lotjiriiin  bezeichnet  werden  soll.  Ihm  g-otjenü^t  r  Ut  die  Speaies  der  BelattOB 
etwa«  Keaies.  Damit  ist  da»  Troblm  dieve»  Ea^.  geUkt. 
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Dinge)  anhaftet  auf  Gnind  (\or  Form  des  Wissens.  Diese  Rela- 
tion haftet  dem  Teniiinns  nicht  auf  Grund  einer  anderen  Kela- 
tion  an,  die  in  den  l)in<ren  selbst  läge,  sondern  nur  auf  Grund 
ihrer  selbst  (der  Krkeniitnisform  im  Erkennenden),  andi  wenn 
der  Verstand  vielfach  in  dieser  KelatioQ  eine  andere  herstellt 
(die  dann  rein  logfiseh  ist). 

Wenn  du  dies  erkannt  liast,  dann  weißt  du  zugleich,  daß 
die  Relation  real  in  dem  Wirklichen  existiert.  Sie  ist  real,  in- 
sofeni  ihr  diese  Definition  (die  besondere  Spezies  der  Relation, 
nicht  der  gen  er  i  sehe  Begriff)  zukommt.  Diese  Definition 
besagt  nicht,  daß  das  Relative  in  der  Wirklichkeit  nur  ein 
(logisches)  Akzidenz  sei,  das  diese  erwähnte  Eigenschaft  besitzt, 
wenn  es  begrifflich  gefaßt  wird.  Ebensowenig  besagt  sie,  daß 
die  Relation  ein  Ding  sei.  daß  in  sich  (wie  eine  Substanz) 
Bestand  habe,  ein  und  diesel1)e  sei')  (für  beide  Tennini)  und 
zwischen  zwei  Dingen  bestehe.  Daß  aber  nun  die  Relation 
inbezug  auf  ein  anderes  prädiziert  wird,  besteht  nur  im  Ver- 
Stande (ist  rein  logischer  Ordnung),  und  dieses  ist  die  begriffliche 
Eelation.  Die  ontolojrisclie-reale  Relation  ist  das,  was  wir  oben 
erkl&rt  haben.  Sie  besteht  n&mlich  darin»  daß  das  Relativum, 
das  in  seiner  begrifflichen  Fassung,  eine  Wesenheit  bezeichnet, 
die  in  der  Hinordnung  auf  ein  anderes  gedacht  wird.  Die 
logisch -subjektive  Seite  des  Belativen  besteht  hingegen  darin, 
daß  der  Terminus  der  Relation  in  Beziehung  zw  einem  anderen 
gedacht  wird  (das  esse  relatum  ad  aliquid,  der  generis(he 
Begriff  der  Belation).  Daher  kommt  dem  Relativnm  in  der 
realen  Existenz  eine  besondere  Beurteilangsweise  zu  und  eine 
andere,  insofern  es  im  Verstände  ist,  und  zwar  insofern  es  be- 
g^rifflich  gedacht  wird  (als  ens  logicum),  nicht  insofern  as  eine 
Relation  darstellt.  Tm  Verstände  sind  also  viele  Relationen 
möglich,  die  man  beliebig  und  willkürlich  erfindet.  Der  Verstand 
allein  stellt  sie  her  auf  Grund  der  bestimmten  Eigentümlichkeit, 
die  in  ihm  aus  den  realen  Relationen  entsteht. 

Daher  ist  also  die  Relation  in  den  Individuen  wirklich 
und  es  ist  klar,  daß  ihre  reale  Existenz  nicht  besagt:  in  der 
Außenwelt  existiere  eine  Relation  zweiter  Ordnung  (die  Relation, 
die  zwischen  zwei  Relationen  gedacht  wird)  und  so  ohne  Ende 
fort  (indem  diese  Relation  wiederum  in  Relation  träte).  Aus 


•)  Vgl  s.  281. 
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'  dem  Angenommenen  ergibt  sich  also  nicht,  das  allem .  was  als 
eiu  Terminus  der  Belation  aufgefaßt  wird,  eine  reale  Kelation 
in  der  Außenwelt  entspreche. 

Was  aber  das  Früher  und  Später  in  der  Zeit  anbetrifft, 
nnd  (andere)  solche  Belationen,  in  denen  ein  Terminos  nicht 
existiert,  nnd  ähnliche  Relationen,  so  sind  das  Früher  und 
Später  zwei  korrelatiye  Dinge  zwischen  dem  Wirklichen,  wenn 
es  gedacht  wird,  nnd  dem  Gedachten,  das  nicht  ans  einem 
individuellen  Wirklichen  hergenommen  (d.  h.  abstrahiert)  ist 
Suche  dies  zu  verstehen.  Denn  in  sieh  selbst  ist  das  Ding 
nicht  fr  ah  er,  es  ist  ein  Früher  nur  für  ein  anderes  Wirkliche, 
das  miti)  ihm  existiert  Diese  Art  des  Früher  oder  Später  hat 
die  Beschaffenheit,  daß  ihre  beiden  Termini  zugleich  im  Ver- 
stände existieren;  denn  wenn  im  Verstände  die  Wesensform  des 
Früheren  und  die  des  Späteren  wirklich  wird,  dann  denkt  die 
►Seele  diese  Bezieliiiiig  uLs  eine,  die  real  stattüiidet,  zwischen  im 
Verstände  vurhandenen  zwei  Dingen.  Demi  diese  Beziehung 
und  Vergleichung  findet  statt  zwischen  zwei  Dingen,  die  im 
Verstände  vorhanden  sind.  Vor  dem  (d.  h.  vur  dem  es  gedacht 
wird)  ist  das  Ding  in  sich  selbst  nicht  „friilier";  wie  köiuite  es 
aiicli  früher  sein  als  ein  Diw,  das  kein  wirkliches  ist  (wöiilich: 
ein  non-ens).  Alles,  was  au.>  der  Kategorie  der  Kelation  sich 
in  dieser  Weise  verhält,  hat  eiu  esse  relativum  nur  im  Verstände. 
In  der  realen  Existenz  entspricht  ihm  keine  („ratio'')  d.  h.  kein 
Wesen  das  bestände  auf  Grund  dieses  Früher  und  Später.  Viel- 
mehr ist  dieses  1^  rulier  und  Später  in  Wirklichkeit  ein  logischer 
Begriff  und  eine  Beziehung,  die  der  \* erstand  supponiert,  und 
eine  Betrachtungsweise,  die  den  Dingen  zukommt,  wenn  der 
Verstand  sie  miteinander  vergleicht  und  auf  sie  hinweist,  'mdem 
das  eine  auf  das  andere  hingeordnet  ist. 

')  Das  Vergfang'ene  kaun  mit  «lein  GejOfenwärtiiciMi  aber  mir  tlann 
existieren,  wenn  der  Verstand  e.s  i)rä.«ient  macht.  Der  eine  Teil  der  Kelation 
iat  also  für  die  Gegenwart  unreal. 
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Erstes  Kapitel. 

Das  Früher  und  Später  und  das  Entstehen.  0 

Nachdem  wir  über  die  Dioge  gesprochen  haben,  die  sich 
ans  dem  Sein  nnd  der  Einheit  in  Form  Ton  Arten  ezgeben 
(d.  h.  von  den  Kategorien),  so  müssen  wir  nnn  von  den  Dingen 
reden,  die  in  Beziehung  zum  Sein  nnd  der  Einheit  als  Eigen- 
tamlichkeiten  nnd  notwendige  Akzidenzien  sich  darstellen.  Wir 
beginnen  daher  mit  denjenigen,  die  dem  Sein  anhaften.  Sie 
stdien  in  Beziehung  znm  Sein  nnd  der  Einheit  nach  dem  Früher 
nnd  Später. <)  Wir  lehren  also:  das  FMUier  und  Sp&ter  wird 
zwar  in  Terschiedenen  Arten  ausgesagt  Diese  Arten  vereinigen 
sich  aber  in  der  Weise  einer  unbestimmten  Frädikation  in  einem 
Dinge  (d.h.  Begriffe).  Diese  besteht  darin,  daß  das  Frühere  als 
solches  eine  Bestimmung  besitzt,  die  dem  Sjiäteren  nicht  zu- 
kommt. Dabei  aber  ist  dem  Späteren  dnrchaus  nichts  zu  eipfen, 
das  nicht  auch  dem  Früheren  real  zukomme.  Das  allen  Be- 
kannte ist  das  Früliere  in  der  Zeit  und  im  liaüiüe.^)  Das 
Früher  und  das  \'orher  befindet  sich  in  solchen  Dingen,  die 
eine  Ordnung  haben.  Ebenso  verliält  es  sich  im  Räume.  Das 
Frühere  dem  T?aume  nucli  ist  dasjenige,  was  einem  ])e.siininiten 
Anfange  näher  steht   Diesem  schließt  sich  au  den  Anfang  (das 

>)  Vgl  WiHhtt  Bingsteine  Nr.  M. 
Sie  werden  «lalogiee  Ton  den  Kategozieen  ansge^gt.   Sie  gelten 
wie  das  San  selbst,  soniehst  von  der  Sabstaax,  in  iweiter  Linie  („spKter^) 

▼on  den  Akzidenzien. 

')  Vgl.  Ari.'^t..  Phys.  219  a  15:  ro  «5<  (h)  rxiiOXfQov  xctl  voufiov  iv  xonta 
noQ/tov  Ajn.  Uber  die  verschiedenen  Arten  des  Fiülier  (Aoyui,  xa-^  ovaiut\ 
^voti,  TOTita,  ytvhOUt  xaxa  dvvautv,  xax'  ivitÄt^tiuy  xa^'  >l|f<«€  Und 

xuit'  avto)  s.  bes.  Metaph.  Kap.  11  und  Kat.  12. 
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erste  Glied  einei*  Kette)  an,  während  es  sich  nicht  an  das  an- 
sehließt, was  auf  den  Anfang  (oder  dieses  zweite)  folgt.  Das- 
jenige aber,  das  auf  dieses  zweite  folgt,  schließt  sieh  an  das 
erste  Glied  an,  jedoeli  so,  daß  das  zweite  (ilied  (direkt)  mit 
dem  Anfange  verbunden  war  (das  Dritte  ist  also  dnrdi  Ver- 
mittlung des  Zweiten  mit  dem  Ei-sten  verbunden  und  in  diesem 
Sinne  dem  Räume  nach  „spHter"  als  das  Zweite). 

In  der  Zeit  verhält  sich  das  FM'ilier  und  Später  ebenso 
inbezug  auf  das  Jetzt.')  die  (Gegenwart  und  einen  Anfang,  den 
man  supponiert,  selbst  wenn  derselbe  verschieden  ist  in  der  Ver- 
gangenheit oder  Zukunft,  wie  es  bekannt  ist. 

Der  Terminus  des  Früher  und  Später  wird  sodann  von 
diesem  Verhältnisse  übertragen  auf  alles,  w^as  einem  bestimmt 
definierten,  ersten  Gliede  näher  steht.  Dieses  Früher  ist  dann 
manchmal  der  Natur  nach  vei*scbieden  in  verschiedenen  Dingen, 
wie  z.  B.  (in  der  arbor  poi  ]diyriana)  der  Begriff  corpus  früher 
.  als  der  des  animal  (d.  Ii.  des  corpus  animatom  anima  aensitiva) 
Ist  in  Rücksicht  auf  den  Begriff  der  Substanz.  Diese  wird  als 
das  erste  Glied  der  Eeihe  aufgestellt.  Ist  jedoch  das  Individuum 
das  erste  Glied,  dann  ist  die  Aufeinanderfolge  yerschieden  (d.li. 
umgekehrt).») 

Ebenso  verhält  sich  dasjenige,  was  dem  ersten  Beweger 
am  nächsten  steht  In  dieser  Weise  ist  z.  B.  der  JüugUng 
früher  als  der  Mann  (insofern  er  zeitlich  dem  Erzeuger  näher 
steht  als  der  Mann). 

Manchmal  findet  sich  das  Früher  in  Dingen,  nicht  von  Natur, 
sondern  in  anderer  Weise.  Es  ist  dann  entweder  ein  Früher 
der  Kunst  nach,  wie  z.  B.  der  Ton  der  Musik.  Wenn  du  (die 
Töne  nach  dem  Piinzip  des  Lauten  ordnest)  und  beim  lautesten 
Tone  beginnst,  dann  ist  das  Frühere  ein  anderes  als  wenn  du 
mit  dem  schweren  Tone  anfänjrst.  Oder  es  ist  ein  Früher  durch 
Glück  oder  irgend  welchen  Zufall. 

Der  Ausdruck  des  Frülier  und  Später  wurde  ferner  ge- 
braucht von  anderen  Dingen.  Man  nahm  das  überfließende  Maß, 
das  Vorausgehende  (in  einer  Ordnung,  nicht  im  Baume  oder  der 

')  Vgl.  Arist.,  Phys.  223  a  5:  TiQOtfgov  ya^  xal  ^aupov  Xlyoinv  xaxa 
x^v  Titiog  TO  vf »'  dnoaraoiv,  x6  dh  vCv  8(iog  toC  jia^ijxoyTOi;  xal  toO  fitD.oitog. 

•)  lu  dem  zweiten  Beispiele  würde  die  arbor  porphyriana  in  der  nin- 
gekehrten  BeOienfolge  genemmen:  Individinun,  homo^  eninuil,  pbuita,  ooipii% 
sabstanti*.  Dann  ist  das,  was  in  der  ersten  Anffassang  frülier  war,  *hpiter, 
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Zelt)  und  das  Tugendhafte,  sdbst  wenn  es  in  Dingen  statt- 
findet, die  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Tagenden  ^  änd,  als  das 
Frflhere.  Der  Begriff  selbst  gilt  dann  als  (ideales)  festumgrenztes, 
erstes  Glied  (von  dem  ans  man  das  EVQher  oder  Später  be* 
stimmt,  je  nachdem  ein  Individuum  sich  dem  Zustande  des 
Ideales,  z.  B.  in  der  Tugend  nähert).  Kommt  nun  dem  Ersten  von 
diesem  Begriife  (d.h.  der  Tugend)  etwas  zu,  das  der  Zweite 
nicht  besitzt  und  kommt  femer  dem  Zweiten  nichts  zu,  was 
nicht  auch  der  Erste  besäfie,  dann  gilt  dieser  (der  an  Tugend 
reichere)  als  der  Frtthera 

Der  Begriff  des  Vorausgehenden  besagt^)  etwas,  das  dem 
ersten  eigentftnüich  ist,  dem  zweiten  aber  niclkt  zukommt  Was 
der  zweite  aber  von  diesem  Begriffe  besitzt,  eignet  auch  dem 
ersten  und  noch  mehr  als  dieses.  (Es  kommt  dem  Ersten  im 
eminenten  Sinne  zu.)  Unter  die  Kategorie  des  „Vorhergehendmi^ 
rechnet  man  den  Herrn  und  den  Fürsten.  Dieser  geht  dem 
Diener  und  dem  Beherrschten  voraus.  Die  freie  Wahl  gehört 
dem  Herrseher,  nicht  dem  Beherrschten.  Dem  letzteren  kommt 
sie  nur  dann  zu,  wenn  sie  auch  der  Herrscher  selbst  besitzt 
(Der  Beherrschte  hat  keine  andere  Wahl  zu  treffen,  als  die  des 
Herrschers,  die  er  ausfährt)  Daher  fährt  der  Beherrschte  Be- 
wegungen ans  auf  Grund  der  freien  Wahl  des  Herrschers. 

Femer  äberträgt  man  den  Begriff  des  Fräher  und  Später 
auf  dasjenige,  was  diesen  Begiiff  in  sich  trägt  in  Bäcksicht  auf 
die  Existenz.')  Dasjenige  Ding,  das  die  Existenz  besitzt,  gilt 
dann  als  erstes  Glied  der  Kette,  auch  wenn  dem  Zweiten  die 
Existenz  (noch)  nicht  zukommt  Dem  Zweiten  kouuut  sie  dann 
zu,  indem  das  Erste  die  Existenz  s(-hon  fräher  als  das  Zweite 
besafi.  So  verhält  sich  das  Eine  (zur  Existenz).   Es  ist  keine 


*)  Du  Sehnlbeispiel  itit:  ein  tttchtiger  Dieb. 
*)  Wartlidi:  ^gehört  in  dta  Kapitel  des  . . 

•>  Vgl.  Ärist..  Kat.  15a;J4:  .Tr(>drf(>or  dt  Soxtl  to  TOio0rov  flvcu,  aip* 

ni  "7  ch-TiinnHffi  tj  zur  i(i<:i  r.nd/jx'lhiOu  (]>rin'<  üecimdiiiii  et«e);  und  Phys. 
'J'R'i»  18:  /.iytic.i  iVi:  Ji^iöikoor  ov  tt  (x>]  oini^  oi'x  i'iJTfd  rrJ.ht,  yxf-Tvo  uvtv 
xtöv  oü.kwv,  xal  10  Zip  '^"^   ovoiuv  (identisch  mit  uatur& 

pogterinfl);  eb.  887  b  11;  1892*20.  Uetaph.  1019  a  2  und  916  a 23:  tit  iV* 
yvriga  Tffg  t^X^  ngott^;  nnd  Thonuw,  Sunt,  theol.  I— n  88, 8  ad  2:  aliqnid 
est  piina  altero  duplidter:  iino  modo  ordine  perfet^tioni!«  et  diguitatis.  Alio 
mmln  ordine  generatiunis  seil  •lispositionis  und  c,  Gentes  IT,  58:  intellcrtivurn 
*tnsitivo  et  seiisitiviiin  mitritivo  (=  vegetativo)  ponteriiis  seßuudum  geiic- 
ratium  ni  t^st:  \müs  iiiiiii  y^*  utiatione  fit  nninial  i{\\Am  bomo. 
Uorteu,  Daa  Bach  der  Qeui-tuug  iler  Hcel«. 
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conditio  für  die  Existenz  des  Einen,  daß  die  Vielheit  real  existiere. 
Ks  ist  aber  eine  conditio  für  die  F^xistenz  der  Vielheit,  daß  das 
Eine  existiere.  Dieses  aber  bedeutet  noch  nicht,  daß  die  Ein- 
heit der  Vielheit  die  Existenz  verleihe  oder  nicht.  Das  Ver- 
hältnis liegt  vielmehr  so,  daß  man  der  Einheit  bedarf  (als 
Prinzip  der  Vielheit),  damit  der  Vielheit  die  Existenz  verliehen 
werde  und  zwar  in  dei-  Ordnung,  die  ausgeht  von  dem  Einen 
(als  erstem  (lliede  dieser  Ordnung). 

Sodann  übertrug  man  den  Begriff  des  Ft  iiher  und  Später 
auf  das  Wirklichwerden  der  Existenz  in  einer  anderen  Be- 
ziehung (der  der  Ursache  und  Wirkung).  Wenn  z.  B,  zwei 
Dinge  existieren,  otme  daß  die  Existenz  des  einen  von  dem 
anderen  abstammt,  und  sie  verhalten  sich  vielmehr  so,  daß  das 
Eine  die  Existenz  aus  sich  selbst  hat,  oder  von  einem  Dritten, 
indem  jedoch  die,  Existenz  des  Zweiten  von  diesem  E^ten  stammt^ 
dann  besitzt  dieses  Zweite  von  dem  Ersten  die  notwendige 
Existenz,  die  es  aus  sich  selbst  nicht  besitzt  Ans  seinem 
eigenen  Wesen  besitzt  es  vielmehr  die  Möglichkeit Dieses  ist 
aus  folgendem  Grunde  möglich.  Der  Existenz  jenes  Ersten,  wie 
es  auch  immer  existiere,  kommt  notwendigerweise  die  Be- 
stimmung zu,  Ursache  zu  sein  fSr  die  notwendige  Existenz 
dieses  Zweiten.  Denn  das  Erste  geht  der  Existenz  nach  diesem 
Zweiten  voraus.  Deshalb  kann  der  Verstand  es  durchaus  nicht 
abweisen,  daß  wir  z.  B.  sagen:  wenn  Zaid  seine  Hand  bewegt, 
bewegt  sich  auch  der  Schlüssel,  oder:  Zaid  bewegte  seine  Hand 
und  darauf  folgte  die  Bewegung  des  Schlüssels.  Jedoch  ist  es 
unrichtig  zu  sagen:  nachdem  der  Schlüssel  in  Bewegung  geriet, 
bewegte  Zaid  seine  Hand,  selbst  wenn  man  sagen  kann:  nach- 
dem der  Schlüssel  sich  bewegte,  erkannten  wir,  daß  Zeid 
seine  Hand  bewegt  hatte.  Der  Verstand  setzt  also,  trotzdem 
beide  Bewegungen  in  der  Zeit  zugleich  existieren,  für  das  eine 
von  beiden  (die  Ursache)  ein  Früher  an,  und  für  das  andere 
ein  Später.  Bedingung  ist,  daß  die  erste  Bewegung  nicht  durch 
die  zweite  hervorgebracht  sei,  dafi  aber  dab^  die  zweite  Be- 
wegung durch  die  erste  ins  Dasein  trete.    Es  ist  nun  aber 

V)  Die  Scholastik  drii(ktt^  einen  verwandten  Gedanken  iiiit  (l»'n  Worten 
ans:  id  qnod  est  per  ))iiimiiii  in  aliquo  ordine  est  cau^a  eorum,  quae  sunt 
in  ülo  oriUne.   Dient  r  (iniudbutz  ist  hier  auf  die  Existenz  angewandt 

£s  ist  gleichgültig  ob  duaselbe  das  uotweudig  Seiende  selbst  oder 
«eineraeit»  auch  wiederum  ▼eruraaclit  ist. 
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nicht  unmöglich,  daß  ein  Ding,  wie  es  auch  immer  existieren 
m9ge  (ob  als  ens  a  se  oder  ens  ab  alio),  mit  Notwendigkeit  zur 
Folge  bat,  Ursache  ffir  das  (andere)  Ding  zu  werden.  Zugleich 
aber  ist  es  in  der  Tat  nicht  möglich,  dafi  ein  Ding  so  be- 
schaffen sei,  daß  es  Ursache  fOr  das  andere  werde,  wenn  nicht 
dieses  zweite  gleichzeitig  mit  ihm  das  Dasein  besitzt^  Wenn 
nun  die  Bedingim^^  dafür,  daß  es  Ursache  ist,  dasselbe  ist,  wie 
sein  Wesen,  dann  ergibt  sich,  daß  es,  so  lange  sein  Wesen 
existiert,  Ursache  und  Grund  fär  die  Existenz  des  anderen  ist 
(Ist  also  das  A\'esen  anfanp^slos,  wie  z.  B.  das  Wesen  Gottes, 
dann  ist  aucli  die  Wirkung^  anfan^los,  obwohl  geschaffen.)  \\'enn 
aber  die  Bedinjarim«.;  tlaliir.  daß  das  Ding  l'i*sache  sei.  nicht  sein 
Wes^»ii  selbst  ist.  dann  ist  sein  Wesen  in  sich  selbst  nur  mög- 
licherweise l  rsat  lie  füi-  ein  anderes,  das  sich  aus  ihr  erjribt. 
Ebenso  niöjrlieh  l)hdl)t  es.  daß  das  andere  nicht  aus  ihm  ent- 
stelle. Die  eine  der  beiden  Möprlichkeiten  ist  niclit  intdii-  b»'- 
rechtio^t  (nicht  wahm-heinliclier )  als  die  andere  (denn  ])i'\dv 
sind  nnr  ^iitii^rlich,  keine  ist  notwendi;^").  Das  ans  vei'seliipdenen 
Teilen  Entstehende  verhall  sicli  dalier-)  in  dieser  Weise.  Ks 
ist  in  diesem  Sinne  in  der  Möglichkeit  zum  Sein  und  auch  zum 
Nichtsein.  Insofern  es  in  der  Möglichkeit  ist,  aus  Bestandteilen 
gebildet  zu  werden,  ist  es  noch  nicht  ein  ^Existierendes.  (Die 
Bestimmung  seines  Möglichseins  ist  nicht  dieselbe  wie  die  seiner 
Existenz.)  Ebensowenig  ist  jenes  (die  l'i-sache),  insofern  es  in  der 
Mdglichkeit  ist,  dieses  aus  Bestandteilen  zu  bilden,  eine  solche 
I'rsache,  die  aktuell  die  Existenz  verleiht.  Der  Grund  dafür  liegt 
in  folgendem.  Der  Umstand,  daß  das  Ding  (aktuell)  von  einer 
Ursache  stammt,  die  sich  nur  in  der  Möglichkeit  dazu  befindet, 
das  andere  Ding  herTorznbringen,  ist  nicht  darin  begründet, 
daß  die  Ursache  sich  in  der  Möglichkeit  dazu  befindet,  das 
andere  (die  Wirkung)  herzustellen«  Daher  ist  diese  letzte  Be- 
stimmung, daß  die  Ursache  nur  möglicherweise  die  Wirkung 
henrorbringt,  nicht  ausreichend  dafßr,  daß  das  andere  Ding  aus 
ihr  entstehe,  sonst  müßte  es  so  lange  ununterbrochen  aus  der 


*)  bt  etwu  nBotwendigerweise''  Uranche,  danti  ist  es  immer  Ursiiehef 
Von  dem  enten  Augenblicke  seiner  Existenz  an.  Darin  ist  mglcich  <Ier 
Gmnd  ntiir^  :rc>)t'n .  weflhalb  die  Idee  eines  anfaugalos  Ueäcbaffenen  keinen 
Wideorspruch  enthält. 

»)  Die  Teile  in  nioh  betrachtet  sind  keine  notwi-ndii;  wirkeinle  Ursache. 
Sie  sind  nur  Miücriulur.sacbe  fUr  eine  andere,  äußere  WirkuiMiclie. 
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Ursache  entstehen,  als  ilir  Wesen  wirklicli  ist.')  Dann  aber  ist 
die  Ursache  „notwendig"  (in  sich)  bestimmt,  die  Wirkung  hervor- 
zubrinpren,  sie  ist  nicht  nur  in  der  Möglichkeit  dazu.  Ist  sie 
aber  in  sieh  nicht  ausreichend  (die  Wirkung  hervorzubringen), 
dann  ergibt  sich,  daß  die  Wirkung  gleichzeitig  mit  der  Ursache 
manchmal  existiert  und  manchmal  nicht.  Das  Verhältnis  der 
(indifferenten)  Ursache  zu  dem,  was  existiert  und  nicht  existiert 
(also  dem  Sein  und  Nichtsein  der  AN  irkung),  ist  ein  und  dasselbe 
für  beide  Zustände.-)  Ferner,^)  in  dem  Zustande  (der  zu  einer 
der  beiden  Möglickkeiten  aktuell  determinierten  Ursache),  in 
dem  sich  das  Sein  und  Nichtsein  der  Wirkung:  (voneinander) 
unterscheideuy  ist  auc  h  keine  solche  (innere)  Determination  ge- 
geben, durch  die  die  Wirkung  existiert  (und  existieren  muß), 
indem  sie  sich  nur  in  der  Möpfli  eUkeit  dazu  befindet,  von 
der  Ursache  bewirkt  zu  werden/«)  Diese  Determination  müßte 
so  beschaffen  sein,  daß  sich  durch  sie  (die  tatsächliche  Wirkung) 
unterscheidet^)  von  dem  Znstande,  in  dem  die  Wirkung  nicht 
aus  der  Ursache  stammt,  trotzdem  sie  aus  der  Ursache  ent- 
stehen kann.  Daher  verhält  sich  die  Möglichkeit,  daß  das  Ding 
durch  die  Ursache  zur  Existenz  gebracht  werde,  zu  dem  tat- 
sächlichen Bewirkt  werden  oder  Nichtbewirktwerden  des  Dinges 
durch  (Vw  Ursadie  in  gleicherweise.*)  Nehmen  wir  an,  etwas 
(eine  indifferente  Ursache)  verhielte  sich  in  gleicher  Weise  zum 
Verursachen  und  zum  Nichtverursachen  seiner  Wirkung.  Dann 
kommt  ihm  die  Bestimmung,  Wirkursache  zu  sein,  nicht  in  vor- 

')  Diese  Ursache,  die  nur  in  potentia  zur  Wirkung  ist,  \*iirde  sich 
dann  wie  die  adaequate,  per  se  und  notwendig  wirkende  Ursache  verhalten. 

Das  Verhältnis  wäre  nicht  dasselbe,  wenn  die  Ursache  determiniert 
wÄre,  Wirkung  henronubringai.  C!od.  c  GL:  „d.  h.  für  das  Sein  ond  das 
Niehtedn". 

Bisher  wnrde  die  indifferente  Ursache  als  in  pottittia  zur  Wirknng 
ano'ennmmen.  Die  weitere  Ausfühiniitr  TiPtracbtct  sie  aLs  aktufl!  wirkend. 
Dli  sie  nicht  aus  sich  und  in  sich  liett-nniiiiert  ist,  so  mufi  sie  durch  ein 
äußeres  ageus  zum  Wirken  determiniert  werden. 

•)  In  dem  tatsldüichen  Wirken  einer  indifferenten  Ursache  ist  kein 
hinreiefaenda',  edaeqnater  Onmd  fOr  die  Ezistras  der  Wirkung  gegeben.  Es 
mnfl  ein  äußeres  agens  hinzutreten. 

Die  TVsarhe  müßte  in  sich  bestimmt  determiniert  sein  zn  einer  der 
beiden  MiiifHchkeitcn. 

Die  Beziehung  dieser  Möglichkeit  zu  den  beiden  koutradiktorisdien 
PttUen  ist  ein  nnd  dieselbe,  weil  die  Ursache  als  eine  indifferente  an« 
genommen  wurde. 
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zSglicherem  Sinne  zu,  als  die  andere,  nicht  Wiikm-sache  zu 
«ein,  (Für  beide  ist  sie  indifferent.)  Der  richtig  denkende  Ver- 
stand stellt  vielmehr  die  Forderung  auf,  daß  (\vy  Zustand  ein- 
trete, iu  dem  .sich  das  Bewirktwerden  der\\  irkung  unterscheide 
von  ihrem  Nichtbewirktwerden.')  Wenn  daher  jener  Zustand -j 
seinerseits  in  notwendiger  Weise  diese  Untei*scheidung  (des  Seins 
von  lit  iii  Nichtsein  der  Wirkung)  hervorijriuRt,  dann  ergibt  sich 
fol^rendes.  Tritt  dieser  Zustand  zni  ( indifferenten)  Ursache 
hinzu  und  existieit  er  real,  dann  ist  die  Summe  de»  Wesens 
(der  inditfu  t  Ilten  Ursache)  und  dasjenige,  w-as  sich  mit  der 
Ursache  verbindet,  im  ei^(  ntlieluMi  Sinne  die  (adäiiuate)  l  r- 
s;t(  he.  Vor  diesem  (dem  Zusammentreten  des  ,.Zustandes"  und 
der  indifferenten  I  rsache)  war  dns  Wesen  (der  indifferenten 
Ursache)  Substrat  tür  das  esse  causam  (adaequatam).  Dieses 
Wesen  verhielt  sich  wie  dasjenige,  das  Ursache  wird  (das  noch 
keine  Ursache  ist}.-»)  Jene  Existenz«)  war  (vordem  sie  aktuell 
wirkt)  nicht  die  Existenz  der  I  rsache.  Sie  verhielt  sich  (in 
öupör  Indifferenz)  vielmehr  so,  daß,  wenn  ein  anderes  Wirkliche 
(der  genannte  „Zustand**,  der  die  Determination  der  indifferenten 
Ursache  herbeiführt)  zu  ihm  hinzu2:efügt  wird  und  wenn  es  den 
Charakter  des  Notwendigen  besitzt,^)  die  8nmme  beider  (der 
indifferenten  Ursache  nnd  des  Znstandes)  znr  eigentlichen  Ur- 
sache wird.  Dann  ergibt  sich  ans  dieser  Summe  notwendiger- 
weise*) die  Wirkung,  sei  es  nun,  daß  dieses  Ding  (der  Zn- 
stand) ein  freier  Wille,  eine  Begierde,  ein  Zwang  oder  Naturdrang 
ist,  der  zeitlich  entsteht  oder  nicht,  oder  auf  eine  andere  Weise 
wird.  Sodann  kann  jenes  Ding  ein  Ding  der  Anßenwelt  sein,  das 


*)  Weuii  die  Urriache  uicht  m  einer  der  beiden  Möglichkeiten  del^jr- 
Buniert  wird,  kann  keine  determinierte  Wirkung  eintreten. 

*)  Dieser  „ZvtsUoA"  kum  ala  pMsiT  oder  aktiv  aui^faAt  werden. 
Letsteres  führt  Avioemia  im  folgenden  aus  and  so  gelangt  er  an  dem  Begriffe 
einer  adaeqaaten  Ursache. 

^  Es  war  also  nur  in  pnt^ntia,  Ursache  zu  werden.  Znr  Exitttenx  der 
Wirkung  genügte  dieses  noch  nicht. 

*)  Die  indiüerente  L  itsache  seihst  wird  hier  als  Exif^tenz  oder  Exiatenz- 
an  bezeichnet  Es  ist  die  Sein^t  dcrf  esse  in  potentia  ul  Hat  cansa  gemeint, 

^  Pehit  in  Cod.  a,  b,  c.  Der  „Zustand''  muH  den  Auaschlag  geben, 
also  lelbflt  notwendig  determiniert  sein  per  se. 

*)  Die  Ursache  mufi  den  Charakter  des  Xotwendijuren  hahcn .  weil  sie 
der  Wirkung  die<;en  reiben  Charakter  verleihen  soll.  Denn  jede  Ursache  iat 
is  bezug:  auf  die  Wirkung  notwendig. 
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die  Existenz  erwartet  durch  die  Existenz  der  Ui*saclie  (d.  Ii.  dessen 
Existenz  selbst  abhäugft  von  der  der  Ui'sache);  denn,  tritt  die 
(iodifferente)  Ursache  in  eine  solche  Vei  fassnnja:.  daß  die  Wirkung 
ans  ihr  hervorgehen  kann,  ohne  daß  eine  weitere  Bedin^ng 
vorei-st  erfüllt  werden  müßte  (ist  sie  in  dispositione 

proxima),  dann  ergibt  {«ich  die  Existenz  der  Wirkung  als  eine 
notwendige. 

Die  Existenz  jeder  \\  irkung  ist  dalier  notwendig,  sobald 
die  Ursache  existiert  (und  gleichzeitig  mit  ihr),  nnd  die  Ebostenz 
der  Ui'sache  hat  die  Existenz  der  A\'irkung  notwendig  zur 
Folge.  In  der  Zeit  oder  dem  aevuin  oder  in  anderen  Arten  der 
Zeit  existieren  sie  zugleich;  in  Rücksidit  auf  das  AVirklidi- 
werden  der  Existenz  jedoch  sind  sie  nicht  zugleich.  Die  Ur- 
sache davon  ist  die,  daß  die  Existenz  jenes  Dinges  (die  der 
Ursache)  nicht  von  der  Existenz  dieses  (der  Wirkung)  sich  ab- 
leiten läßt  Die  Existenz  erhält  also  jenes  (die  Ursache)  nicht 
von  der  Existenz,  die  dieses  (die  Wirkung)  erlangt  und  besitzt 
Vielmehr  hat  die  Wirkung  ihr  Dasein  infolge  davon,  daß  die 
Ursache  zur  Existenz  gelangte.  Daher  ist  also  jene  inbezug 
auf  das  Wirklichwerden  der  Existenz  „früher''  (als  die  Wirkung). 

Dagegen  könnte  man  einwenden:  jedes  emzelne  dieser  beiden 
(der  Ursache  und  Wirkung)  verhält  sich  so,  daß  wenn  es  existiert, 
die  Existenz  des  anderen  ebenfalls  gegeben  ist  Wird  ihm  die 
Existenz  aber  genommen,  dann  verliert  auch  das  andere  seine 
Existenz.  (Beide  verhalten  sich  also  in  diesem  Sinne  korrelativ), 
ohne  dafi  das  eine  von  beiden  die  Ursache  sei  und  das  andere 
die  Wirkung;  denn  das  eine  von  beiden  besitzt  nicht  in  vor- 
zflglicherem  Sinne  den  Charakter  der  Ursache  im  Bereiche  der 
realen  Existenz  alsi)  das  andere.  Dagegen  erwidern  wir:  nach- 
dem wir  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  Einwandes  (wörtlich: 
Urteiles)  betrachtet  haben:  es  trifft  nicht  zu,  daß,  „wenn"  eines 
von  diesen  beiden  (die  Ursache  oder  die  Wiikung)  die  Existenz 
besitzt,  das  andere  bereits  existieren  mfifite,  ohne  daß  man  eine 
Unterscheidung  und  Verschiedenheit  (zwischen  beiden)  aufstellte.') 
Der  Grund  dafor  ist  der,  daß  das  Wort  „wenn^  eine  vielfache 
Bedeutung  haben  kann.    Es  bedeutet  entweder  erstens:  daß 

')  Wnrflif'h  :  .  ohiif  da-«  andere-. 

Die  Ursache  ist  uieht  iu  demüelben  biuiie  «amiiitaii  iiiil  der  Wirkuug 
wie  die  Wirkung  mit  <ler  Ursache.  In  dickem  Unterschiede  besteht  daa 
Wesen  bdder. 
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die  Existenz  jedes  einzelDen  der  beiden  (der  Urstache  und  der 
Wirkon^)  sich  so  rerhältf  da6,  ^wenn''  das  eine  wirklich  auf- 
tritt» notwendig  auch  das  andere  (die  Wirkung)  aus  ihm  zur 
realen  Existenz  gelangt  Oder  es  bedeutet  zweitens:  die 
Existenz  jedes  dieser  beiden  verhfilt  sich  so,  daß,  „wenn^  das 
eine  wirklich  ist,  notwendig  aus  ihm  fttr  den  Bereich  der 
Wirklichkeit  folgt,  daß  die  Existenz  des  anderen  bereits  früher 
Tatsache  war.  Oder  drittens:  „wenn**  die  Existenz  jedes  ein- 
zelnen dieser  beiden  Prinzipien  im  Verstände  wirklich  ist.  so 
ergibt  sich  daraus  notwendig,  daß  auch  das  andere  (die  Wirkunpr) 
im  Verstainh-  wirklich  wird.  Oder  viertens:  ^wenn*'  die 
Exisleii/.  j«Hlcs  einzelnen  dieser  beiden  im  Verstände  wirklich 
ist.  so  ertjfibt  sic]i  (biraiis  für  das  (iebiet  dt;^  \"lirstaudt^s  {dvn 
urdo  lo^'-jciis)  iiotwt'iuli^.  tlaLl  aiicli  das  aiulriv  (die  l'^i'sache")  «'iit- 
wt'der  in  der  realen  Existenz  oder  im  \  erstände  bereits  früher 
wirklirli  wurde. 

l)a>  Wort  „wenn*"  liat  also  eiioii  alljrciniMiifn  (analogice 
gebraucliten  I  sinn  und  kann  in  Irriuui  führen  in  Fallen  wie 
die  oben  genannten.  l>alier  lehren  wir.  was  das  ei*>ste  anbetrifft, 
80  ist  dies  unrichtig  und  wird  niciit  zugegeben;  denn  das  eine  von 
beiden  (die  Ti-sache  nnd  die  Wirkung:)  ist  so  beschaffen,  daß 
wenn  es  wirklich  ist,  aus  ihm  das  \\Mrklichsein  des  anderen 
sich  notwendig  ergibt,  nachdem  dasselbe  im  Zustande  der 
Möglichkeit  war.  Dies  ist  die  Ursache,  Was  aber  nun  das 
Verursachte  anbetrifTt.  so  ergibt  sich  aus  seinem  Wirklichsein 
nicht  das  ^\  iiklichsein  der  Ursache,  sondern  die  Ui^sadie  war 
bereits  wirklich,  als  das  Verursachte  erst  eintrat.  Was  nun 
aber  den  zweiten  FaU  angeht,  so  wird  er  in  Beziehung  auf  die 
Ursache  nicht  zugegeben;  denn  wenn  die  Ursache  existiert,  so 
ist  es  betrefits  der  realen  Existenz  nicht  notwendig,  dafi  das 
Verursachte  bereits  frfiher  aus  sich  oder  ohne  die  Ursache 
existierte.  Der  Gnmd  dafür  ist:  wenn  die  Wirkung  bereits 
frfiher  existierte,  dann  ergibt  sie  sich  in  der  realen  Existenz*) 
nicht  notwendig  aus  dem  Wirklichsein  der  Ursache.  Denn  die 
Ursache  existierte  und  war  bereits  frtther  selbständig^)  im 

^)  Airiceniia  nnteradieidet  mit  Nachdrnck  den  ordo  logicnü  nii<I  rculis, 
«eil  die  Beihenfolge  im  Erkennen  vielfach  die  umgekehrte  ist,  wie  die  im 

Sein.    Wir  erkennen  ineLsten.s  ziiprst  die  Wirkini «r 

*)  Die  Ursache  ist  wlbständi;:.  ■!.  h.  s'u-  i."*f  im  m  uu  ht  abhänj^ij;  von 
«ier  Wirkung  oder  einer  anderen  L  rna«  he.    \  m  der  \\  irkung  gilt  daj»  tie^en- 


Digitized  by  Google 


248 


BeiiL  £s  sei  denn,  daß  man  unter:  ^die  Wirkung  existiert«'' 
nicht  versteht:  die  Wirkung  war  in  der  Veiigangenheit  exi- 
stierend. 0  Jedoch  die  simnltane  Verbindung  beider  ist  zu- 
treffend. Dann  aber  trifft  das  Simultansein  von  Seiten  des 
Verursachten  nicht  zu  in  zwei  Hinsichten.  Erstens:  Wenn  die 
Ursache  aktuell  existiert,  so  ergibt  sich  ihre  Existenz  nicht 
folgerichtig  aus  der  Existenz  der  Wirkung;  zweitens :>)  wenn 
das  Verursachte  bereits  wirklieh  geworden  ist,  kann  in  keiner 
Weise  seine  Existenz  notwendig  werden  durch  das  Wirklich- 
werden eines  Dinges,  daß  man  als  ein  wirklich  „werdendes" 
annimmt,  es  sei  denn,  daß  man  mit  den  Terminus  „wirklich 
geworden  ist"*  nicht  seine  eigentliche  Bedeutung  verbindet 
(sondern  ihn  vei>;teht  als  ^wirklich  wird**). 

A\'a.s  nun  die  beiden  anderen  (logisclien)  Teile  anbetrifft. 
s(t  ist  der  ei-ste  von  ihm  u  /utreffend,  denn  man  kaiiu  saja^en, 
wiiiii  die  Ui-suehe  im  Wrstande  wirklich  ist.  dann  ist  auch  für 
das  Denken  notwt  ndif!:,  daß  die  Wirkung  eintritt,  deren  l'i^^ai  lie 
jene  nutwendig  per  st*  ist  in  (•idiiic  h»uico:  tVrner:  \v«Min  die 
\\  ükung  im  Wrstande  existifit.  dann  niuU  t-benso  iin  \ fistaiidt- 
die  Existenz  der  L'rsache  wirklieli  sein.  Was  nun  den  zweiten 
dieser  jieiiaunten  Teile  angeht,  nämlicii  den  vierten  Fall  (dieser 
ganzen  Auseinandersetzung),  so  ergibt  sieh  aus  ihm  die  l^ichtig- 
keit  deiner  Heliauptung.  daß  der  \  erstand,  wenn  die  Wirkuii?" 
wirklicli  eintritt,  erkennt,  daß  die  l'i-sache  bereits  eine  ExistiMiz 
notwendigerweise  besaß.  Diese  Existenz  ist  fertig  und  abge- 
schlossen, wenn  die  AN'irkung  auftritt.  Manchmal  existiert  die 
Ursache  jedoch  in  dei*  logischen  Ordnnnfr  später  als  die  Wirkung, 
freilich  iiiclit  der  Zeit  allein  nach.  Der  zweite  Fall  dies(>r 
beiden,  die  beide  ziun  vierten  3)  gehören,  muß  nicht  zugegeben 
werden. 

tfi!  Daher  nmÜ  sit-  ihr  Sein  von  «h'r  l'rsndic  cTiipfnuirfn.  Wörtlich:  ..t» 
ilali  «ie  in  !>t'/!iu  anf  \hr  S^in  entbelireu  komiir-  hiäiuüih  i-lnc  V-r-^uthe). 

*)  Dann  betieiitet  der  arab.  Ausdnuk:  «lie  Wirkung  bestand  oder  war 
!£0}rch(in  ^<,'leirluseiti^'*  mit  der  £xii«tenK  der  Urtnche.  Das  Peifektam  and 
Imperfektum  haben  untpftliiglieh  keine  temporale  Bedeutang,  iondem  be- 
zeichnen die  Aktionmrten  der  fertigen  oder  werdenden  Handlnn;;. 

In  dienen  SEwei  Pnnkten  sind  iiUo  W  irknnj?  und  frsiulie  nicht  voll- 
Mtändi^  korrelativ.    I»i>»  VVirkunir  "^tt'bt  vielnu  lii  <1«m-  Ursache  nach 

')  nie  vier  Aiinaiitiien  bezeichnen  L'rsaclic  und  Wirkuny:  T.  ;iU  rt*;il. 
duü  iM'ide  H)  äimultiin  sind  oder  b)  nicht;  Ii.  als  lugl-M'h,  »o  dali  btid»-  ai  zu 
gleich  oder  b;  nacheinander  erkannt  werden.  Zum  letzten  wird  noch  der  aiu 
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Ebenso  verhält  sieh  die  Sache  bei  der  Vemeinung^.  Ver- 
neinen wir  die  Ursache,  so  Tenidnen  wir  anch  in  Wahrheit  die 
Wirkung.  Wenn  wir  jedoch  die  Wirkung  verneinen,  dann  ver- 
neinen wir  damit  noch  nicht  die  Ursache,  sondern  wir  sind  uns 
bewußt,  daß  die  Ursache  hereita  fr&her  ihre  Existenz  in  sich 
selbst  verloren  haben  muß,  damit  die  Niehtexistenz  der  Wirkung 
md^ch  werde.  Setzten  wir  jedoch  die  Wirkung  als  nicht* 
enstieraid  voraus,  dann  nehmen  wir  zugleich  das  an,  was  not* 
wendig  mit  dieser  Voranssetznnj^  potentiell  verbunden  ist  (d.  h. 
was  in  dieser  Voraussetzung:  einbegriffen  ist),  nämlich  daß  die 
Niehtexistenz  der  Wirkung  uiü glich  war.  Wenn  diese  aber 
mü<?lich  war.  so  ist  sie  nur  dadurch  möglich,  daß  zutrst  die 
Niehtexistenz  der  Ursache  eintraf.  Die  Niehtexistenz  nnd  Kxi- 
stenz  der  Crsaehe  sind  also  I  rsaclien  für  die  Niehtexistenz  der 
Wirkung  res],  ilire  Existenz.  Hii-  Niclitexistenz  der  Ui-sache 
ist  ein  Hiuwt-is  auf  (ein  Anzeiclien  t'ür)  die  Ni<]itrxistenz  der 
Irsach»'  nnd  ebenso  int  die  Kxlstenz  der  A\'irkung  ein  Hinweis 
auf  die  Kxistenz  der  Ti-saelie. 

Wir  wollen  nun  zurückkehren  zu  unserem  .Anspan^j^spunkte 
an  dem  wir  die  Diskussion  verließen  und  lehren  daher  betreffs 
der  Lösung  des  angeregten  Zweifels:  das  Zugleich.sein  (der  l'r- 
sache  mit  der  Wirkung  und  ebenso  des  Bedingten  mit  der  Be- 
dingung) ist  nicht  dasjenige,  was  dem  einen  von  beiden  Teilen 
den  riiarakter  der  Ursache  verleiht.  Dann  müßte  das  eine  von 
beiden  nicht  in  vorzüglicherem  Sinne  diesen  Charakter  besitzen 
als  da^^  andere,  weil  beiden  die  Simultaneität  (natürlich)  in 
gleicher  Weise  zukommt.  Beide  sind  vielmehr  nur  darin  ver- 
schieden, daß  das  eine,  so  haben  wir  angenommen,  so  beschaffen 
ist,  daß  seine  Existenz  nicht  durch  das  andere  notwendig 
berbeigefflhrt  wird,  sondern  vielmehr  zugleich  mit  dem  anderen 
existiert  Wir  hatten  femer  bezüglich  des  zweiten  angenommen: 
ebenso  wie  seine  Existenz  gleichzeitig  mit  der  Existenz  des 
anderen  besteht,  ebenso  solle  es  auch  (als  Wirkung)  durch  den 
anderen  bestehen.  Auf  diese  Weise  wird  die  angeregte  Frage 
dargetan. 

Ein  weiteres  Problem,  das  hier  <)  noch  gestellt  wird,  betrifft 
die  Potenz  und  den  Akt   Es  fragt  sich,  welches  von  beiden 

INaleni  iiii'l  Lo^.<H.'h<Mii  jfemi.schte  Fall  hluzugefü«:!,  daß  das  t  inc  i\vr  beiden 
<kr  realen  Existenz  uach  frilhor  soi.  wfthrpiid  es  in  der  lo^.sehen  später  Ist. 
•>  CaxI.  c  ül.:  „d.h.  Wtrtiffd  de^  FilUier  uuil  später'. 
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früher  und  welches  später  sei  als  das  andere.  Die  Kenntnis 
dieser  VerhSltnisse  gehört  zu  den  überaus  wichtigen  Erknmt- 
nissen  betreffs  des  Begriffes  des  FrOher  iind  Später.  Femer 
stellt  sieh  das  Problem,  ob  die  Potenz  und  der  Akt  selbst  zu 
den  (zufälligen)  Akzidenzien  des  Seienden  gehören  und  zu  seinen 
Inhärenzien  (den  Proprietäten)  und  zu  den  Dingen,  die  not- 
wendigerweise erkannt  werden  müssen,  wenn  mau  die  Verhält- 
nisse des  Seins  im  absoluten  Sinne  versteht 


Zweites  Kapitel 

Die  Potenz  und  der  Akt,  das  Vennigen  und  das  Unvermägen  und  der 
Beweis  für  die  Existenz  der  Materie  in  jedem  Dinge,  das  enftteliL 

Ih'v  Teniiiiiiis  „Potenz**  nnil  dasjenige,  was  man  mit  ilim 
bezeichnen  will,  wuixte  znnächst  aufgestellt  zur  Bezeichnune:  des 
Wirklichen,  das  im  Lebewesen  vorhanden  ist.  nii«!  durcli  das 
mannigfache  Handhuifien.  die  Be\ve2"nngen  sind,  aus  dem  Lebe- 
wesen hervorgehen  können.  Aus  anderen  Wesen  entstehen 
keine  .solchen  Handlungen,  weder  in  (U^r  (Quantität  nncli  in  der 
(Qualität.')  (Daher  muß  in  (ien  ei-sieren  notwendig  eine  hesomiere 
Fähigkeit  angenommen  werden,  die  diesen  Unterschied  eikliirt.) 
Das  (iegenleil  davon  nannte  man  impotentia.  Die  1  ";iliiirkeit 
verhält  sich  wie  ein  Zuwachs  nml  eine  Intejisität,  die  nnter  die 
Kategorie  der  Potenz  (der  Macht)  tällt,  .sie  besteht  (hirin,  daß 
das  Tier  in  einem  sol<  iien  Zustande  sich  betindet,  daß  von  ihm 
die  Handlung  ausgeht,  wenn  es  will,  und  daß  die  Handlang 
nicht  vom  ihm  ausgeht^  wenn  es  nicht  will  Das  Gegenteil 
dieses  Zustandes  wird  Schwäche  jretiannt. 

Der  Begriff  der  Potenz  wurde  dann  von  dieser  Fähigkeit 
Übertragen  um  die  ffratio""  (das  Ding)  zu  bezeichnen,  infolge- 
deren  ein  Ding  sich  nicht  leicht  passiv  verhält;  denn  es  trüft 
zu,  daß  deijenige,  der  verschiedene  Handlungen  und  Bewegungen 
vollzieht  y  von  denselben  zugleich  in  passiver  Weise  eine  BUn- 

')  Cod.  <•:  „Die.-ii"  Haii<lluni^«  u  rntHtehen  nicht  .sicut  in  pluribuis  an« 
den  Menschen  (-sondern  kommen  ebenMO{(nt  den  Tiereu  ab  vegetative  imd 
»euäitivc  Tutijj;kciteu)  jsa.^ 
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wirkiuijr  empfängt.  Sein  Leiden  und  der  Schmerz,  der  ihm  durch 
die  Handlung  ziistüßt.  hält  ihn  zurück,  die  Handlung  zu  vollenden. 
(Die  Potenz  muß  also  dieses  Hemmnis  übei'\\inden.)  Befindet  er 
sich  dann  in  dem  Zustande  des  sinnlich  wahrnehmbaren  Leidens, 
so  kommt  ihm  der  Zustand  der  „Schwäche*'  zu.  Er  besitzt 
dann  nicht  die  „Potenz".  Befindet  er  sich  aber  nicht  in  einem 
passiven  Zustande,  so  sagt  man  von  ilnn  die  Potenz  (Macht)  aus. 
Der  Umstand,  daß  er  sich  nicht  im  pa.ssiven  Zustande  betindet, 
ist  dalier  ein  Hinweis  darauf  daß  er  eine  aktive  Potenz  besaß.<) 

Sodann  übertrug  man  den  Teminus  dieser  „ratio*'  (der 
Potenz)  auf  einen  weiteren  Begriff^  so  daß  der  Umstand,  daß  der 
Handelnde  nur  leicht  passiv  affizicit  wird,  als  Potenz  gilt, 
selbst  wenn  er  in  keiner  Weise  tätig  ist.  Sodann  bezeichnet 
man  dasjenige  Ding,  das  überhaupt  keine  Einwirkung  erleidet, 
im  TOrzQglichem  Sinne  mit  diesem  Namen,  und  daher  nannte  man 
seine  Bangstufe,  insofern  es  keine  Einwirkung  erleidet,  eine 
Potenz.  Femer  bezeichnet  man  die  Macht  selbst  als  Potenz, 
weil  sie  das  erste  Prinzip  der  Handlung  ist  Sie  ist  der  „Zu- 
stand^ (das  voluntarium)  der  dem  Tiere  zukommt.  Durch  den- 
selben kommt  es  dem  Tiere  zu,  tätig  zu  sein  oder  nicht  nach 
Maßgabe  des  WoUens  oder  Nichtwollens  und  der  Beseitigung 
der  Hindernisse.  Man  nannte  sie  Potenz,  weil  sie  erstes  Prinzip 
der  Handlung  ist 

Die  Philosophen  flbertrugen  sodann  den  Terminus  der  Po- 
tenz auf  andere  Gegenstände  und  wandten  ihn  im  allgemeinen 
Sinne  an  auf  jeden  Zustand,  der  sich  in  einem  Dinge  befindet. 
£r  ist  erstes  Prinzip  für  eine  Veränderung  die  von  ihm  auf  ein 
anderes  Ding,  insofern  es  ein  anderes  ist,*)  ausgeht,  selbst  wenn 
in  der  Ursache  kein  voluntarium  vorhanden  ist')  In  diesem 
Sinne  nannte  man  die  Hitze  eine  Potenz;  denn  sie  ist  Ursache 
der  Veränderung,  die  von  einem  Dinge  auf  ein  anderes  übergeht, 
insofern  dieses  ein  anderes  ist  Ein  Subjekt,  das  sich  selbst  in 
Bewegung  setzt,  oder  ein  Arzt,  der  sich  selbst  kuriert,  verhält 
sich  so,  daß  die  Ursache  der  Veränderung,  die  von  ihm  ausgeht, 
in  ihm  vorhanden  ist  Aber  diese  Veränderung  geht  nicht  aus 

*)  Wörtlick:  ^auf  die  ratio,  die  wir  Potenz  genannt  haben'*. 

'-')  V^l.  Arist.,  Metaph.  1046  a  10:  «e/^  itfra^iol^g  a),Xv>  rj  tcD.o.  tj 
^iv  yttn  rof  naUfiv  toxi  6vt'Ufii(f  tv  uvx(ft  np  ;ia<i;(ovf(  ^X*i  f^taßoktjg 
Tiab^tfrixf^g  im'  u/.kov  y  tOJ.o. 

*;  Sie  gilt  «Iso  auch  von  der  leblosen  lSi$Xwr. 
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von  Um  ttnd  befindet  sigIi  nicht  in  ilim,  insofern  er  aufnahme- 
fllhig  ist  für  die  ärztliche  Behandlung  oder  ffir  die  Hitze;  son- 
dem  insofern  er  ein  anderer  ist  Der  Gegenstand  verhält  sich 
wie  zwei  verschiedene  Dinge,  ein  Ding,  daß  die  Fähigkeit  hat, 
zu  wirken,  und  ein  anderes,  das  die  Fähigkeit  hat^  Wirkuugeu 
aufzunehmen.  Es  ist  möglich,  dafi  die  beiden  Dinge  in  ihm 
real  getrennt  existieren  in  zwei  Teilen.  Daher  ist  er  z.  B.  der 
Bewegende  in  seiner  Seele,  der  Bewegte  in  seinem  Körper.  Er 
ist  der  Bewegende  durch  seine  A\'est'ntV>rm.  der  Bewerte  durch 
seine  Materie.  Insofern  der  kranke  Arzt  die  ärztliche  Behand- 
lung empfängt  ist  er  verschieden»)  von  sich  selbst,  insofern  er 
die  ärztliche  Behandlung  erteilt. 

Man  fand  nun.  dnü  das  Ding,  tleni  eine  Potenz  in  dem  be- 
kannten Sinne  znkoiunit  —  sei  es  nun.  daß  sie  eine  Macht  oder 
die  Intensität  einer  I^Uenz  darstellt  —  sich  nicht  so  verhält, 
daß  es  Bedingung  dieser  i'üienz  ist,  daß  das  Pin?  durch  die- 
selbe aktuell  wirkend  werde.    Insofern  das  Ding  eine  Potenz 
in  sich  eiitliält.  kommt  ihm  vielmehr  sowolil  die  Möglichkeit,  zu 
wirken,  und  ebensogut  die  Möglichkeit.  ni(  Iii  zu  wirken  zu.  Als 
man  dieses  kon.statiert  hatte,  übertrug  man  die  Bezeichnung 
Potenz"  auf  die  Möglichkeit  (zu  wirken  oder  nicht  zu  wirken). 
Daher  nannte  man  das  Dinu.  dessen  Dasein  in  den  Bereich  des 
Möglichen  fällt,  ein  der  l'otenz  nach  existierendes,  und  man 
nannte  die  M(*)glichkeit,  etwas  zu  empfangen  und  zn  erleiden, 
eine  passive  Potenz.    Sodann  bezeichnete  man  die  Vollendung 
dieser  Fähigkeit  als  Akt  (actus),  selbst  wenn  dieselbe  keine 
Tätigkeit  war,  sondern  ein  Leiden,  wie  z.  B.  das  Bewegtwerden 
actu  oder  das  Annehmen  einer  Oestalt  actu  und  ähnliche  Dinge.^) 
Unter  actus  versteht  man  das  tatsächliche  Eintreten  der  Exi* 
8tenz,3)  selbst  wenn  dieser  Vorgang  ein  Leiden  ist  oder  ein 
Ding,  das  weder  Akt  ist  noch  auch  ein  Leiden.  Manchmal  be» 

')  Ein  nii'l  rla8.sdbe  kauu  nicht  aecnndom  idem  handelnd  und  leidend, 
Vottuz  und  Akt  sei». 

•)  C'od.  (leb  aild:  „in  «iieijem  Vorgange  ist  das  Prinzip  vorhaiiUeu,  Ua* 
Potenz  genannt  wird.  Femer  das  Fundament  in  dem,  was  BUt  diesen 
Namen  beadiehDet  wirdi  nielito  anderes  als  das,  was  im  eSgentlichen  Sanne  als 
Akt  gilt.  Dasjenige,  das  sich  in  dem  hier  als  Potena  beaeiehnet^n  verhilt  wie 
iler  .K'tus  zu  (lern  früher  als  Potenz  benannten,  nannte  mau  deshalb  actus.*' 
Das  Wirkt  II  ist  actus  potentiae  activae  und  zugleich  auch  als  Leiden  aetoa 
IMitentiae  piwsivae. 

Potenz  ist  dann  tüe  Mügiichkeu,  »Ue  Eadälcnz  zu  eun>£augeii. 
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zeichnete  man  mit  Potenz  die  höchste  Entwickhinp:  und  Intensität 
dieser  Verhältnisse.  Die  Mathematiker  benennen  das  (Quadrat') 
die  Potenz  einer  Linie,^)  die  Seite  dieses  Quadrates  ist,  und 
diese  Benennung  besagt,  daß  das  Quadrat  ein  Ding  ist,  das  in 
der  „Fähigkeit"  der  Linie  liegt,  besonders  wenn  man  sich  phan- 
tasiemäßig vorstellte,  daß  das  Quadrat  entsteht  aus  der  Be- 
wegting  seiner  Seite.  Wenn  du  den  Begriff  der  Potenz  ver- 
standen hast,  dann  begreifst  du  auch,  was  Fähigkeiten  sind,  und 
femer  daß  die  impotentiae  sind:  das  Schwache,  das  Unvermögende 
oder  das,  was  leicht*)  eine  Einwirkung  in  sich  aufnimmt,  oder 
das  Denknotwendige,  oder  der  Umstand,  daß  die  Dimension  der 
Linie  nicht  (durch  Qoadratur)  Seite  werde  für  die  Dimension 
der  Fläche,  die  man  annahm/) 

Manchmal  entsteht  infol^^e  aller  dieser  Verhältnisse  und 
Bezeichnungen  eine  Schwierigkeit  betreffs  der  Potenz,  die  die 
Bedeutung  der  Fähigkeit  (Macht)  hat.  Man  kann  der  Meinung 
sein,  daß  sie  nur  demjenigen  inhäriert,  das  aktueU  wirkend  wird 
oder  nicht."^)  Ist  das  Ding  aber  so  beschaffen,  daß  es  nur  wirkend 
ist,  dann  ist  man  nicht  der  Ansicht,  daß  diesem  eine  Fähigkeit 
(za  dieser  Wirkung)  zukomme.  Dieses  jedoch  ist  unrichtig; 
denn  nehmen  wir  an,  das  Ding,  das  nur  wirkend  ist,  wirke  ohne 
voluntarium  zu  besitzen  (also  durch  Naturnotwendigkeit).  Das- 
selbe besitzt  keine  Fähigkeit  (Macht)  zum  Handeln  noch  eine 
Potenz  in  diesem  Sinne.  Handelt  es  aber  durch  ein  voluntarium, 
abgesehen  von  dem  Falle  daß  es  durch  ein  beständig  determiniertes 
voluntarium '  handelt,  ohne  daß  dieses  sich  ändert  auf  (hund 
zufälliger  Verbältnisse  oder  notwendiger,«)  dann  wirkt  dasselbe 

*}  Ood.  eb  add.:  „Mau  faud,  daS  einige  Linien  ao  tiaacliAffien  Hbd,  dftfi 
de  cor  Sdte  eines  Qnadrates  werden  ktonen,  daß  andere  aber  nl^t  die  Seite 
^ jenes''  Quadrates  bilden  kOnnen.  Deahaib  beseichnete  man  jenea  QQadrat  als 

die  Potenz  jener  Linie. 

')  Vgl.  Arist.,  Metaph.  KUH:  tovtojv  rf'ö'rf.f  ith-  nit(ovv(uo<;  /.tyovTcci 
Svvttfteiq  UiphlaBtaauv.  tviai  yu^  o^oiotiixt  xivt  /.tyuvitu  xai^äntQ  iv  ytio/U' 
Tp/«,  xal  Svvuxä  xal  dövvuta  Xtyo^tv  ry  tivai  nun;  i]  fif)  tlvai, 

^  Wae  iehwer  eine  Einwirkmig  anfoimmt,  nennt  man  Potena. 
AUe  kontradiktonachen  OegenaK^ae  der  Potensen  wwden  Mpotentiae 

genannt 

*)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  l01Gb4:  nftacu  r:\  n/vtu  xai  ul  TiottjZixal  xal 
imait]uai  Srvafific  Hütt-.  <'('j'/((<  y(\>  unc^-l/.iiTixta'  liöiv  tv  akhf>  f/  «A/.o. 
xul  Ul  fi'tf  fittä  Äöyov  nüüui  iwv  tiayiiu/y  ul  aiiui  ul  <J*  a).oyoi  ftiu  hoit 
«2ov  td  Hf/top  foff  üeQuaU'ttv  fiovor,  ^  dl  Itttffix^  vooov  itdtl  dyic/a(. 

*)  Oo«l.b  d:  „oder  iaC  aeine  Verlndernng  per  «e  innerlich  nnmSgUdi''. 
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darch  VermitUung  einer  Fähigkeit;  denn  die  Definition  der 
Fähigkeit^  durch  die  man  diese  Potenz  definiert»  ist  dort  (in  diesem 
Wirken)  real  existierend.  Es  ist  n&mlich  betreffo  dieses  Han- 
delnden richtig,  dafi  er  wirkt ,  wenn  er  will,  und  daB  er  nicht 
wirkt,  wenn  er  nicht  will.  Beide  ZustSnde  sind  von  einer  Be- 
dingung abhängig  d.  L  „wenn**  er  will,  wirkt  er,  und  „wenn" 
er  nicht  will,  läßt  er  von  der  Wirkung  ab.  Ebenso  verhalten 
sich  die  beiden  Möglichkeiten  in  der  Definition  der  Fähigkeit 
Sie  haben  dort  den  (liarakter  von  zwei  Bedingungen.   Zu  dem 
Begriffe  der  Bedin<ruiig  gehört  aber  niclit,  daß  in  ihm  in  irgend 
einer  Weise  eine  Ausnahme  vorlnuulcn  si^i,  mWv  iniw  ,. prädikative^ 
Wahrheit  (die  nicht  von  einer  iH'diiiminguiiir  abhängt,  sondeni 
eiufachhin  als  Aussage  formuliert  wird):  denn  ^\enll  unsere  Aus- 
sage richtiir  ist:  der  HiUidelndc  wirkt  nidit,  wenn  er  nicht  will, 
so  ist  dieses  kundizionale  VciiiMltnis  ininier  waln*:  je(h)i:h  will  er 
niauclinial  nicht.  Wenn  «'^  ^mIocIi  unri«  litig  ist,  daß  er  überhaupt 
nicht  will,  so  ergibt  su  ii  ebentalls,  (h»ß  der  Satz  unrirbtisr  ist: 
wenn  (d.  h.  wann)  er  ni'ht  will,  wirkt  er  nicht;  denn  dit'>t'r 
Satz  hat  zur  i\onse<]uenz:  wenn  «r  nicht  wollte,  würde  er  uirhi 
wirken,  ebenso  wie  die  andere:  wenn  er  will,  wirkt  er.  Wenn 
daher  richtig  ist:  wenn  er  will,  handelt  er,  dann  ist  ebenso 
umgekehrt  richtig:  wenn  er  wirkt,  so  wollte  er  bereits  früher, 
d.  h.  wenn  er  wirkt,  so  tat  er  dieses,  weil  er  vermögend  ist,  zn 
handeln,  und  darum  ist  ebenfalls  richtig:  wenn  er  nicht  wollte, 
handelte  er  nicht,  und  umgekehrt:  wenn  er  nicht  handelte, 
dann  woUte  er  auch  nicht.>)    Dieses  kondizionaie  Verhältnis 
besagt  aber  nicht,  daß  der  Mensch  notwendigerweise  in  einer 
bestimmten  Zeit  nicht  wolle.    Dieses  ist  fttr  denjenigen  klar, 
der  die  Logik  begriffen  bat 

Diese  Kräfte,  die  die  ersten  Primdpien  der  Bew^^angen 
und  Handlungen  sind,  sind  zum  Teil  solche,  die  mit  der  Vemanfi 
und  der  Phantasie  verbunden  bestehen,  zum  Teil  solche,  die 
nicht  mit  ihnen  verbunden  sind.  Diejenige  F&higkeit  nun,  die 
mit  der  Vernunft  und  der  Phantasie  verbunden  ist,  gleicht 


*)  Diese  AnaffUmingeii  woUen  die  ExUteiue  von  FUiii^keiteii  nachweuea 
und  besagen,  dafi  die  Handlnng  de^t  Wirkenden  »ich  nicht  notwendig  ans 
»«•tneni  Wesen  eri^iht.  In  letzterem  Falle  müßte  sie  mit  Notwendigkeit 
lange  erfolgen,  wie  da?«  Wesfu  besteht.  Erfolift  «»ie  aber  nur  zeitweilig,  nicht 
notwfMitlig,  dauii  lauli  nie  durch  Vermittlung  einer  bcsoudereu  Fähigkeit  aiu 
dem  Subjekte  hervorgehen. 
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diesen  beiden;')  denn  durch  eine  einzige  Fähigkeit  kann  der 
Begriff  homo  und  non-homo  erkannt  werden,  und  dnrch  eine 
einzige  Kraft  stellt  man  sicli  die  Lust  und  den  Schmerz  inner- 
lich vor;  kui-z,  man  denkt  sich  das  Ding  nnd  sein  Gegenteil') 
Daher  sind  also  die  Fähigkeiten  alle')  oder  nur  einzelne  von  ihnen 
80  beschaffen,  daß  sie  sich  sowohl  auf  einen  Gegenstand,  wie 
auch  anf  dessen  Gegenteil  erstreckten.  In  Wahrheit  aber  bilden 
sie  keine  ToUkomm^e  Potenz  d.  h.  ein  erstes  Prinzip  d^  Ter- 
ftndemng  ab  alio  in  alinm  inqnantnm  est  alins  und  zwar  insofern 
er  in  vollkommener  Weise  und  aktnell  ein  anderer  ist*)  Die 
Fähigkeit  muß  vielmehr  mit  dem  Willen  verbunden  sein,  indem 
der  Willensentschluß  au^ht  entweder  von  einer  Überzeugung 
der  inneren  Vorstellung,  die  folgt  auf  eine  Phantasievorstellung 
konkupiszibeler  oder  iraszibeler  Natur  oder  von  einer  rein 
gastigen  Oberzeugung,  die  folgt  auf  einen  geistigen  Inhalt  der 
cogitativa  oder  auf  die  Erfassung  einer  Wesensform.  Nehmen  wir 
an,  es  verbinde  sich  mit  dieser  Kraft  die  Willenskraft  und  sie  sei 
zugleich  nicht  etwa  noch  indeterminiert^)  sondern  detaminiert 
Dies  ist  nun  jene  Vereinigung  von  Kräften  (des  Verstandes  und 
des  Willens),  die  die  Bewegung  der  Glieder  hervorbringt  Bildet 
sich  diese  Vereinigung,  dann  wird  die  Potenz  notwendigerweise 
erstes  und  ^tuelles  Prinzip  fär  die  Handlung,  das  notwendig 
wirkt;  denn  —  so  haben  wir  auseinandergesetzt  —  so  lange  die 
Ursache  nicht  aktuell  und  notwendig  Ursache  ist,  sodaß  sich 
aus  ihr  die  Wirkung  notwendig  ergibt,  kann  sie  die  Wirkung 
nicht  notwendig  zur  Folge  haben.*)  Vor  dem  dieser  Zustand 


Cod.  (•  (l:  „der  Vcnimift  nml  «It-r  Phantasie". 

•)  Vgl.  Thomas,  Sum.  theul.  I— II  ö,  1  ad  1:  Eadem  poteiitia  est  up- 
podtonmir  aed  non  eodem  modo  w  halwt  ad  ntnunqiio.  Voluntas  igitur  ae 
habet  ad  Iranuin  et  ad  malum,  aed  ad  bonnm  appetendo  ipsoni,  ad  malimt 
vero  fngiende  illud;  und  ib.  I  08^8  a<l  2:  Virtute»  rationales  ne  habent  ad 
oppoMita  in  illis  ad  quae  non  ordinantiir  natnraliter  (durch  Xatniiiotwoiunu^kt  it) 
sed  quautuni  ml  illa  ad  qme  naturaliter  onlinantnr.  non  sc  lialn  nt  ud  oppo.>ita. 
Intellectui}  eniin  nun  putest  non  usäenliri  priucipiiH  nuturnliter  notLs  et  .siini- 
liter  volontaa  non  potest  non  adhaerere  bono»  inqoantum  est  bonnm. 

•)  W<Hlich:  „ab  aie  selbat". 

*)  Da  sie  anf  zwei  kontradiktorische  Ge^ensät;ce  ^Tt^richtet  sind,  sind 
»ie  ni<iit  in  sich  für  einen  speziell  detenniniert ,  müssen  also  von  außen  eine 
solche  Dctennination  not  Ii  erhalten,  bevor  sie  aktuell  wirken. 
Cod.  c:  „hinneigend". 

*)  Vgl.  daim  die  AnafUhnuigen  Ffirftbh,  Ringsteine  Nr.  2. 
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(des  Aktuell-  und  Notwendigwirkens)  eintritt,  ist  der  Wille  nur 
schwach,  ohne  daß  er  eine  Konzentration  von  Kräften  in  sich 
darstellt  (die  für  die  Determination  zur  Handlung  notwendig* 
vorausgesetzt  werden).  Diesen  Kräften,  die  sich  mit  der  Vernunft 
einzeln  vereinigen,  ist  die  passive  (dienende  und  ausführende) 
Kraft  präsent^)  und  tritt  zu  ihnen  in  Bezieliunjr,  und  zwar  in  eine 
solche  Beziehung,  die,  wenn  sie  in  diesen  Kräften  lierg:estellt 
wird,  in  ihnen  das  hervorruft,  daß  sie  ilirerseits  auch  iu  unter- 
gebeneu  Kräften  (oder:  „durch  diese  Bezielum^  )  wirkend  werden. 
Diese  befinden  sich  also  noch  im  Zustande  einer  Potenz  (wenn 
auch  die  i)assiven  Kräfte  präsent  sind).  Kurz,  es  erjribt  sich 
nicht  notwenditr  aus  dem  Umstände,  daß  den  Hkli^  •'l1  Ki  :üten  die 
passive  Potenz  gegenübersteht,  daß  erstere  die  irkuiig  ausüben; 
denn  wenn  sich  aus  jenen  aktiven  Kräften  allein  ergäbe,  daß 
sie  tätiq:  werden,  dann  wäre  die  notwendige  Konse(iuenz,  daß 
von  ilinen  die  beiden  konträren  Haudlunp^en  und  ebenso  die 
zwischen  beiden  in  der  Mille  liegenden  hervorgingen.-)  Dies 
jedoch  ist  unmöglich.  Wenn  aber  die  Verhältnisse  so  eintieffen, 
wie  wir  auseinandergesetzt  liaben,  (so  daß  sich  mit  dem  Willen 
noch  andere  Bedingimgen  der  Handlung  verbinden,  die  ihn  zur 
bestimmten  Handlung  determinieren)  dann  wirkt  er  notwendig. 

Was  nun  die  Kräfte  angeht,  die  in  solchen  Wesen  vor- 
iianden  sind,  die  ni(  lit  mit  Vernunft  noch  mit  Phantasie  (d.  Ii. 
mit  den  Erkeiiutniskräften  (ier  inneren  Sinne)  begabt  sind,  so 
ergibt  sich  notwendigerweise  die  äußeie  Handlnn?,  wenn  das 
aktive  Prinzip  mit  der  passiven-)  Polenz  zusammentrifft;  denn 
in  diesem  Wesen  ist  kein  voluntariuni  vorlmnden  noch  eine 
freie  Wahl,  die  den  Autschub  der  Handlung  bedingt^;  Tritt 


')  Aviceuiia  »teilt  liiiT  ilie  I.thri'  auf,  daü  'lif  VVilien^liaii<llnn{?  durch 
die  Fähigkeiten  de»  Körpent  uiitl  ilir  Objekt  nicht  notwendig  bestimmt  wink 
Die  eimelneii  Fähigkeiten  siiid  auf  swei  Kontztdiktom  geriehtet,  eleo  in- 
determiniert. Nnr  daa  Hiiizntreten  der  „Übttxeagong*  oder  der  inneren  Yor^ 
Stellung  von  der  Handlung,  also  ein  intellektnellee  Moment,  gibt  den 
Aiuschlag  und  führt  ilii'  Determinativui  lu  rliei. 

*)  Die  aktivt  n  Kräfte ,  in  si<  h  betrachtet,  sänd  nicht  auf  ein  Objekt 
mehr  determiniert  wie  auf  ein  andt'res. 

*)  Vgl.  Thomas,  Sam.  th.  I  S5, 1  e:  potentia  activa  est  priuclpiom 
agendi  In  alind,  potentia  vero  pauiva  est  ptineipium  patiendi  ab  alio  and 
ib.  77,  8c:  oronis  actio  vel  est  potentiae  activae  vel  paedvae;  obieotmn  antem 
oomparatur  ad  actum  potenMnc  pa^sivae  -^it  ut  prim  ipitim  et  cansa  mov<^ii*j. 
VoioT  enim,  inqnantnni  movet  vinum,  ent  principium  viidonis.    Ad  actum 
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aber  anch  in  diesen  Wesen  ein  AofBchnb  der  Haadlnng  ein,  so 
Ist  es  eine  Natnranlage  selbst»  die  den  An&cbnb  bedingt*)  (Der- 
selbe findet  also  anf  Grund  des  Instinktes  statt)  Ist  nnn  diese 
VenOgerong  eingetreten,  so  bedarf*)  es  einer  besonderen  Natnr- 
anlage. Biese  Natnranlage  ist  nnn  entweder  erstes  Prinaip  der 
Handlung  oder  Teil  eines  solcben  Frmzipes.  Das  erste  Prinzip 
bestebt  ans  einer  Summe  von  dem  was  bereits  Yorbanden  war 
(der  ersten  Potenz)  und  entstand  (d^  determinierenden  Momenten). 
Dann  aber  wird  dieses  Prinzip  ftbnlieh  dem  Willen,  der  eine  Hand- 
lung TerzOgem  kann.»)  Jedocb  bestebt  der  TJnterscbied,  dafl 
der  freie  Wille  mit  Erkenntnis  ausgestattet  ist^  die  Naturaalage 
aber  nicbt^) 

Die  passive  Potenz  muß  Tollkommen  sein,  sodaß,  wenn  sie 
mit  der  aktiven  Potenz  zusammentrüft^  das  Leiden  (die  passive 
Einwirkung)  sich  notwendig  ergibt  Unter  den  passiven  Potenzen 
gibt  es  aneb  solcbe,  die  unvollkommen  sind;^)  denn  einige  von 
ibnen  sind  nabe  (potentaae  proximae),  andere  femer  O^tentiae 
remotae)  wie  z.  B.  das  Sperma  und  der  Mann.  Das  Sperma  ist  in 
der  Potenz  ein  Mann,*)  jedoch  nur  in  der  entfernten  Potenz 
(potentia  remotä),  denn  derselbe  bedarf  bewegender  Kräfte^  die 

■ 

Mtem  potentiae  activae  comparatnr  obieekom  ut  UNrmimia  et  Ünis,  aient 

aügTnoTitativae  virtutis  obiectum  est  quantum  pcrfpctnm,  qnod  est  finis  au^- 
iruMiti.  Aviceniia  verstellt  unter  potentia  patisiva  ein  Prinzip,  dm  mit  der 
potentia  activa  verbuudeu,  die  Uaudiuug  folgerichtig  ergibt.  Es  tdud  also 
die  Yorbedingangen  der  Handlung  Ton  Seiten  des  Instrumentes  und  des  Ob* 
jcktaf  und  das  Entfernen  der  Hindexnine  gemeint 
>)  WdrtUch:  ^e  erwartet  wird". 

*)  Um  die  Hemmung  m  überwinden,  waA  ein  InfierM  egeos  anftfeten, 
oder  eine  andere,  innpre  Natnranlage. 

*)  Die  determiniert uden  Momente  können  mangeln.  Bann  ist  die 
£[andlung  aufgeschobeu,  ähulich  der  Willeuäüandiang. 

Cod.  e,  d:  bnbMi  einen  im  Sinne  voUkommen  ttberrinrtimmenden,  dem 
Wortbnte  naeh  aber  Tenehiedenen  Text.  Man  wire  Tenmdit  an  eine  sweite 
Ausgabe  zu  denken,  wenn  nicht  eine  andere  Erklärung  nühcr  läge.  Avicenna 
bemühte  sich  nicht  sehr  nm  den  Wortlaut.  Er  diktiertf  «fhnpü  überlieft 
dann  den  Text  seinen  Freunden,  ohne  äsich  weiter  um  iliu  zu  beklliumem. 
Diese  mögen  ündentiichkeiten  der  Schnellschrift  verschieden  ausgeglichen  haben. 

i)  Ans  iieaen  ei^t  ildi  daa  Wiiken  nidit  nnmittdbar  nnd  notwendig, 
woin  rie  mit  dem  aktiven  Prins^  sich  verbinden. 

')  Cod.  c,  b :  ..Das  Sperma  besitzt  die  Kraft  ein  Mann  an  Wttden.  Der 
Knabe  besitzt  ebenfalls  die  Kraft  (potentia  proxiraa),  ein  Mann  zu  werden", 
proteulia  proxima  ist  dadurch  bestimmt,  daß  nie  keiner  vermittelnden 
isLralte  mehr  bedarf,  um  zur  Wesensform  zu  gelangen. 

Horten,  JJm  Buch  <l«r  0«ni>suog  der  SmU.  ^9 
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sich  mit  ihm  eng  verbinden,  bevor  die  bewegende  Kraft  eintritt, 
die  ihn  (direkt)  zu  der  Natur  des  Mannes  hinbewegt  Zuerst 
ma&  die  Potenz  (oder  der  Boweger)  numche  Dinge,  die  nicht 
Mann  sind,  hervorbringen  (wörtlich:  von  der  Potenz  in  den  Akt 
ftberffihrenJ)  Nach  diesen  wird  die  Fähigkeit  mit  den  Dis- 
positionen ausgestattet^  sodaß  sie  einen  Mann  zur  aktuellen  Exi- 
stenz bringt.  Die  passive  Potenz  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutting 
ist  diese.  2)  Das  Sperma  ist  also  in  der  (passiven)  Potenz  ein 
Mann;  denn  in  seiner  Potenz  ist  es  begründet,  daß  es  zunächst 
ein  bestimmtes  Ding  (menschlicher  Embryo)  werde,  sodann  ein 
anderes  (Kind),  bis  daß  es  zu  einem  Manne  (in  der  stnfenweisen 
£ntwicklnng)  wird.*)  (Die  Potenz  wird  also  von  einer  potentia 
remotä  zu  einer  potentia  proxima  und  erhftlt  dann  die  Wesens- 
form des  Dinges,  zu  der  sie  werden  soll) 

Ähnlitli  verhält  sich  die  erste  Materie;  denn  in  der  Potenz 
ist  sie  jedes  Ding,  jedoch  ( —  dadurc  Ii  unterscheidet  sie  sich  von 
dem  Sperma  — )  ist  manches,  was  in  ihr  entsteht^  ein  Hindernis 
fttr  anderes,  und  dasjenige^  yon  dem  die  Entwicklung  ferne  ge- 
halten wird,  (so  daß  sie  es  nicht  erreichen  kann),  yerlaagt  also 
die  Entfernung  jenes  Hindernisses.  Anderes  wiederum,  was  in 
der  Materie  entsteht,  bindert  ein  drittes  nicht  (in  ihr  zu  ent* 
stehen);  jedoch  bedarf  es  (nur)  einer  neuen  Kraft^«)  die  (mit  der 


1)  Damit  rind  die  ZwiBchenatnfen  gemeint  Kind,  Knabe,  Jüngling. 
^  Die  penive  Foteu  iit  «Iw  das  materielle  Prinnp  s.  B.  der  Seine 

oder  der  Marmor  für  die  BiMirihilft.  Dasselbe  wird  durch  eine  bewegende 
Kraft,  Aie  Leb  ii  liraft  im  Spomft  oder  die  Tätigkeit  der  Kauet,  AUrnfthlicli 
zur  Form  umgebildet. 

')  (Jod.  c,  b:  Im  Sperma  int  im  eigentlichen  Siuue  keine  weitere  passive 
Potens.  (Daa  Spem»  kenn  nicht  jedee  beliebige  Ding  werden  wie  die  ezste 
Materie.  Femer  Mtst  ee  nnr  eine  einaige  Xiaft^  wenn  ucli  Tenchiedene 
Dinge  ans  ilim  nacheinander  entstehen.  Denn  alle  die^e  Dinge  eind 
^eins"  in  formeller  Hinsicht .  d.h.  in  der  Hinordnun?  aiif  die  Endpha.se,  die 
Wesensheit  des  Mannes).  Denn  es  ist  unmöf^lich,  daß  der  Same,  indem  er 
Same  bleibt,  einen  Manu  bilde.  (£r  verliert  vielmehr  seine  Natur,  ist  also 
rein  paadv  und  wird  omgehUdet.)  Jedoeh  liegt  es  in  aeiner  potentia,  ein 
Ding  an  werden,  das  sieht  Same  ist  Dann  geht  die  Bntwicklnng  weiter  an 
einem  anderen  (zweiten)  Dinge,  welches  der  Potenz  nach  seinerseit-s  jenee 
(dritte)  Lst.  Im  Gegensatz  dazu  steht  die  erste  Materie.  Sie  ist  der  Potenz 
nach  jedes  beliebige  Ding  (während  In.s  Sperma  nur  die  Formen  annehmen 
kann,  die  zur  Wesensform  des  ^iannes  hinführen).  Einige  von  tLieseu  Dingen, 
die  in  der  Materie  entstehen,  hindern  andere  (im  Gegensatze  zum  gen.  Bdq^iele). 

«)  WQttlieh:  „einer  OefUirtm". 
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Materie  verbimden  wird),  so  daß  die  IHspositioii  (fOr  die  Aufnahme 
der  anderen  Wesensform)  vollkommen  werde.  Diese  also  (die 
sich  mit  der  passiven  Potenz  verbindende)  ist  die  aktive  Potenz,)) 
von  der  die  Emwirktuigen  ausgehen.  Das  Ding,  was  nnr  in  der 
(,»entfemtsten'')  Potenz  besteht^  erfordert»  daS  sich  mit  ihm  zn* 
lülchst  eine  aktive  Potenz  verbinde  nnd  zwar  vor  derjenigen 
aktiven  Potenz,  die  die  Gestalt  des  Schlüssels  herstellt  Dieses  ist 
die  Potenz,  die  das  Holz  zerschneidet,  zersSgt  nnd  hobelt  Darauf 
tritt  eine  weitere  Disponierong  der  Materie  ein,  damit  sie  Ein- 
Wirkung^  von  der  aktiven  Kraft,  die  die  Fonn  des  SchlOssels 
herstellt  nnd  die  sich  mit  der  Materie  verbindet»  aofnimmt 

Einige  Potenzen  treten  anf  anf  Gmnd  von  Natnranlagen, 
andere  anf  Grand  der  Gewohnheit,  wieder  andere  dnrch  Ennst» 
tätigkeit,  noch  andere  durch  Zufall  Der  Unter8<^ed  zwischen 
der  Potenz,  die  dnrch  Gewohnheit  entsteht  nnd  derer,  die  dnrch 
Knnst  hervorgebracht  wird,  liegt  darin,  daß  diejenige,  die  dnrch 
Knnst  hervorgebracht  wird,  abzielt  anf  die  Anwendung  von  In- 
stnunoiten,  versdiiedenen  Materien  nnd  Bewegungen.  Dnrch 
diese  erw!ril>t  die  Seele  eine  Gewohnheit,  die  sich  so  verhält,  als 
ob  sie  die  Wesensfonn  dieser  Kunsttätigkeit  wÄre.  Manchmal 
jedoch  stehen  der  Gewohnheit  keine  bestimmten  Instrumente  und 
verschiedene  Materien  zu  Gebote.*)  Die  Gewohnheit  (einer  Hand- 
lung) entsteht  vielmehr  aus  einer  Begierde,  oder  dem  Zorne  (d.  h. 
der  vis  concupiscibilis  oder  irascibilis),  oder  aus  einer  ethisclieii 
Ansicht  oder  sie  verhält  sich  (im  Geprensatz  zur  Kunstfertigkeit) 
so,  daß  in  der  Gewohnheit  die  bewußte  Absiclit  ein  Ziel  erstrebt, 
das  versebieden  ist  von  dem  letzten  Ziele  (der  gewohnlieits- 
mäßigen  Handlung).  3)   Diesem  folgt  mauchmal  ein  anderes  Ziel, 


*)  Cod.  c,  b:  „Diese  pa^^ive  Potenz  iat  die  entferntere  (wenn  iu  der 
Ibterie  eine  andere  Form  ▼oiinadeii  ist).  Die  potentia  proiima  iat  diejenige, 
die  es  Dicht  erfordert,  mit  einer  aktiven  Potenx  yerlrandeii  m  werden  tot 

(dem  Eintritt)  „der"  aktiven  Pot^,  Ton  der  die  Wirkung  (direkt)  ausloht. 
So  ist  der  Banm  uicbt  in  potentia  fproxinia)  cm  Sthlüssel;  denn  der  Baum 
mnS  sich  zunächst  mit  einer  aktiven  Potenz  verbinden,  die  verachieden  ist 
TOD  derjenigen,  die  den  Schlttssel  (direkt)  herstellt." 

*)  Die  Gewohnheit  betätigt  sich  unbewußt,  fast  instinktiv.  Ihre  In- 
atmmente  wendet  oe  nicht  mit  Überlegung  an.  God.  e,  b:  „Die  dnrdi  C3e- 
wobnhttt  wirkte  Potmia  entsteht  aus  Tätigkeiten,  in  denen  jenes  (die 
Anwendung-  von  Instrumenten)  nicht  bewußt  beabsichtigt  ist." 

')  Vif  bewußte  Zwecksetzunff  bedient  sich  des  natürlichen  Zielet  der 
gewohuh«itiuäßigen  Handlung  als  Mittel  ftir  weitere  Ziele. 

17* 
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das  das  der  Gewohnheit  ist,^)  ohne  da6  dieses  jedoch  bewußter- 
weise erstrebt  würde. 

Die  Qewohnheit  ist  nun  nicht  dasselbe,  als  das  Vorhanden- 
sein der  Wesensformen  jener  verschiedenen  Handlungen  in  der 
Seele;  denn  es  ist  nicht  gleich,  ob  der  Mensch  sich  an  das  Gehen 
oder  die  Kniist  des  Schreiners  gewöhnt  Der  Unterschied  liegt 
in  dem,  was  wir  erwähnt  haben.')  Zwischen  beid^  der  bewußt 
arbeitenden  Kirnst  und  der  mechanisch-tätigen  Gewohnheit  (der 
Erkenntnisform  der  Tätigkeit  im  Geiste  und  der  Gewohnheit 
dieser  Tätigkeit),  ist  ein  grofser  Unt^rscliied.  Trotz  desselben 
trifft  es  sich,  daß,  wenn  man  die  Aufmerksamkeit  abgewandt 
hat  bei  der  Arbeit,  die  Arbeit  nur  aus  Gewohnheit  und  mechanischer 
Fertigkeit  erfolgt  und  beide  auf  ein  und  dieselbe  Weise  von- 
statten  gehen. 

Die  Potenzen,  die  auf  Naturanlage  beruhen,  bestehen  teil- 
weise in  den  nicht  animalischen  Körpern,  >)  teilweise  in  den 
tierischen  Körpern.  Einige  der  ersten  Philosophen  —  zu  ihnen 
gehörte  Gärbaqfi  —  behaupteten,  die  Fähigkeit  bestehe  zugleich 
mit  der  Handlung;  sie  gehe  ilir  niclit  voraus.  Viele  Philosophen, 
die  nach  diesem  (gegen  die  obige  Lehre)  in  vielfältiger  Weise 
Schwierigkeiten  vorbringen,  behaupten  dasselbe.  (Nach  diesen 
wäre  die  Potenz  nur  ein  Zustand  der  Substanz,  der  im  Augen- 
blicke der  Handlung  eintritt.  Sie  wäre  kein  bleibendes  Akzidens.) 

Wer  diese  Lehre  aufstellt^  behauptet  mit  anderen  Worten: 
der  Sitz^de  vermag  nicht  zu  stehen  d.  h.  seiner  Natur  zufolge 
kann  er  nicht  aufstehen  solange  er  nicht  steht  Wie  kitamte  er 
aber  anch  dann  au&tdien?  (Die  Sekolastiker  behandelten  diese 
Schwierigkeit  mit  der  Distinktion  des  seiisns  composltns  und 
sensns  divisns  d.  h.  der  Sitzende  kann  in  sensn  composito  d.  h. 
w&hrend  er  sitzt»  nidit  stehen,  wohl  aber  in  sensu  diviso»  d.  h. 
nachdem  er  gesessen  hat^)  Dieser  Objizient  ist  also  konsequente 

*)  Ans  dem  bewnßt  erstrebten  Ziele  ergibt  fach,  das  der  Gewohnheit. 
WSrtKch:  das  die  Gewoliuheit  ist. 

*)  Die  „Foimen**  hddev  Tfttigkeiteii  nnd  u  der  Seele,  «ich  wenit  nah 
der  Henech  noeh  nicht  an  diese  Ttttigkeitat  gewShat  hat  Ei  moS  aleo  mr 
Erkenntnisform  der  ansraftthmdeii  Handlangea  noeh  etwas  aadetes  hinsn- 
treten,  damit  ein  Habitus  entstehp. 

Co<l.  d  GL:  „Widerlegung  Amilians  und  seiner  Schale'^.  Sie  lehrten 
also,  nur  im  animalischen  Lebensprinzijje  seien  Potenzen, 

*)  Cod.  c,  b  add. :  „Es  liegt  dann  nicht  iu  der  Natur  des  Holzet^,  daß  es 
gehobdt  werden  kann.  Aber  wie  kann  ea  dann  gehobelt  werdeaf**  . 
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w&B»  nicht  yemOgend  an  einem  Tage  zn  TerscMedenen  Halen 
zn  sehen  nnd  die  Augen  za  Offiien.  In  Wahrheit  ist  er  dann 
blind  (weil  er,  wenn  er  nicht  sieht^  keine  Potenz  zum  Sehen  he* 
sitzt).  Vielmehr  ist  da^enige^  was  nicht  existiert  nnd  fOr  da» 
keine  Möglichkeit  der  Existenz  besteht,  nnmOglich.  Daher 
kann  das  Ding,  das  existieren  kann,  auch  nicht  existieren,  sonst 
mflfite  es  notwendig  sein.  Das  ens  posabile  aber  ist  entweder 
in  der  Möglichkeit^  ein  anderes  Ding  zu  sein  (werden)  und  (auch) 
nicht  zu  werden  —  dieses  (die  Möglichkeit  der  YerSndenmg)  ist 
das  Substrat*)  fOr  das  Ding,  das  dne  Wesensform  in  sich  auf* 
nehmen  kann  (also  die  erste  Materie),  —  oder  das  ens  possibile 
ist  so  besdiaüen  inbezng  auf  sich  sdhst  (d.  h.  es  hat  dne  be- 
stimmte Natur,  die  etwas  anderes  werden  kann).  So  yerhUt 
sich  die  weifie  Farbe.  Wenn  nun  «n  Ding  in  sich  selbst  in  der 
Möglichkeit  ist»  zu  sein,  oder  nicht  zu  sein,  so  kann  es  sich  in 
zweifacher  Weise  verhalten.  Es  ist  (wird)  entweder  ein  hestimmtes 
Ding  und  dieses  Terhftlt  sich  so,  dafi  es,  wenn  es  wirklich  ist, 
in  sieh  sdbst  besteht  (wie  eine  Substanz).  Die  Möglichkeit 
seiner  Existenz  besteht  also  darin,  dafi  es  in  der  Möglichkeit  ist^ 
ein  Ding  zu  sein  das  unabhängig^)  besteht  Im  anderen  Falle 
ist  es  in  der  Möglichkdt»  wenn  es  real  existiert^  in  einem  anderen 
za  sein  (als  Akzidens).  Wenn  nun  das  Ml^Üche  bedeutet,  dafi 
es  m  der  Potenz  ist,  etwas  in  einem  anderen  (ihm  inharierendes) 
zu  sein,  so  ist  also  die  Möglichkeit  sein^  Existenz  auch  in  diesem 
anderen  (wie  die  Möglichkeit  des  Akzidens  auch  in  der  Substanz 
ist).  Daher  ist  es  notwendig,  daß  dieser  andere  real  existiere, 
trotzdem  er  nur  der  Möglichkeit  nach  die  Existenz  besitzt  Ein 
so  beschaffenes  Ding  aber  ist  sein  Substrat  (das  dadurch  wirklich 
wird,  daß  es  die  betreifende  Wesensform  in  sich  aufnimmt). 
Wenn  nun  ab^  das  Mögliche  darin  besteht^  daß  es  in  sich  Be- 
stand habe,  nicht  in  einem  anderen,  noch  auch  in  irgendwelcher 
Abhängigkeit  von  einem  anderen  und  ohne  daß  es  zu  irgend 
einer  Art  der  Materie  in  Verbindung  stände,  in  der  es  existieren 
würde  wie  in  einem  Substrate  nnd  deren  es  in  irgend  welcher 
Weise  bedurfte,  dann  ist  die  Mögliclikeit  seiner  Existenz  dem 
Dinge  vorausgehend  (wie  die  der  Substanz).   Sie  liiingt  nicht 


')  Dies  bezeichnet  hier  wohl  die  Voraussetzmiff. 

*)  WQrtlicb:  „ioügeiöst,  abstrakf,  d.  h.  frei  von  dem  es^e  in  snb- 
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ab  von  einer  bestimmteii  Materie  mit  AnsscbloB  einer  anderen 
(sondern  nur  von  der  ersten  Materie),  noch  aach  von  einer  be** 
stimmten  Substanz  mit  Ausschluß  einer  anderen;  denn  das  sobe- 
schaff ene  Ding  hat  überhaupt  keine  Verbindung  mit  einem  Dinge 
(d.  h.  mit  einer  Substanz  in  der  es  wie  ein  Akzidens  inhäriert«). 
Daher  ist  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  (die  materia  prima) 
eine  Substanz:  denn  es  ist  ein  Ding,  das  in  sich  existiert  (nicht 
einem  anderen  wie  einem  subjektum  inhaesionis  inhäriert).  Kurz, 
wenn  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  nicht  wirklich  ist  (d.  h. 
wenn  keine  erste  Materie  real  existiert)  dann  ist  es  nicht  in  der 
Möglichkeit  zur  Existenz,  d.  h.  unmöglich. ^)  Weil  nun  dieses  (die 
erste  ^laterie  aus  der  die  Substanz  werden  soll)  wirklich  ist^  real 
existiert  und  in  sich  selbst  besteht»  wie  angenommen  wnrde,  dann 
ist  es  also  eine  reale  Substanz;  oder  wenn  dieses  eine  Substanz 
ist,  dann  muß  es  ebenso  eine  Wesenheit  besitzen,  die  etwas  an- 
deres ist,  als  eine  reine  Relation;  denn  die  Substanz  ist  ihrem 
Wesen  nach  keine  Relation,  sondräm  ein  Substrat  und  ein  Fun- 
dament fOr  eine  Eelaüon.  Dieses  Ding,  das  in  sich  selbst  exi- 
stiert (die  gewordene  Substanz),  besitzt  also  eine  Existenz,  die 
größer  ist,  als  die  Möglichkeit  seiner  ßdatenz.  Durch  letztere 
Ist  es  ein  Terminus  der  Bdation.  (Durch  die  Möglichkeit  der 
Existenz  steht  das  Ding  In  Belation  zu  den  Bedingungen  und 
Phasen  des  Werdens).  Unsere  Ausführnngen  bezogen  sich  aber 
auf  die  Möglichkeit  seiner  (der  Substanz)  Existenz  selbst  (nicht 
auf  die  reale  Substanz),  und  betreib  dieser  Möglichkeit  stellen 
wir  die  Thesis  auf,  daß  sie  (also  die  erste  Materie)  nicht  in 
einem  Substrate  ist;  (denn  dieses  Substrat  hätte  berdts  ein 
Dasein;  dann  also  wftre  das  Ding  nicht  sdnem  ganzen  Sern 
nach  in  der  Möglichkeit  zur  Existenz).  Nun  aber  ist  sie  (die 
Substanz)  tatsfichlich  in  dnem  Substrate  wirklich  geworden.*) 
Damit  ist  ein  Wider^mch  gegeben.  (Jeder  Aktualität  geht  also 
eine  Potenz  voraus.  Die  materia  prima  aber  ist  die  erste  Potenz.) 

*)  Verwandt  damit  ist  der  Gedanke,  der  in  der  Definition  des  Möglichen 
aaqg^drttckt  ist  Woiii  di«  ünadie  mam  mtSglidND  Dinges  vitSkt  wdMierti 
dann  ist  das  Ding  nnmt^licb.  Die  Definition  des  UOglichen  ist  dadurch  g»> 
geben,  dafi  die  Ursache  des  Dinges  real  existiert. 

*)  Die  ^lü^lidikeit  ist  in  der  realen  Snhstanz  wie  in  einem  Snl«^tnUe. 
Jedoch  kann  mau  nieht  von  der  ersten  Materie  sagen,  sie  sei  in  der  realen 
Snbütauz  wie  in  einem  Substrate.  Die  angeführte  Lehre,  die  Avicenna  im 
folgenden  znrOckweist,  identifizierte  also  die  Möglidikeit  des  Werdens  mit 
der  realen  llnteri^  dem  Ansgangsponkte  des  Werdens. 
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Fdglidi  ist  es  nicht  mOgUch,  daß  dn  Ding,  das  in  sieli 
sellist  besteben  bleibt,  obne  in  dnem  Substrate  zn  sein,  oder  in 
iigend  einer  Weise  Yon  einem  soleben  abzuhängen,  reale  Existenz 
besitze,  bevor  es  wird  (oder  ist).  Es  muß  vielmebr  in  Ab» 
bängigkeit  stehen  von  dem  Substrate  (obwolil  es  eine  Substanz 
ist),  damit  es  tatsäehlieh  zum  Sein  gelangt  Besteht  nun  das 
Ding,  das  existiert,  in  sich  selbst  (wie  eine  Substanz),  entsteht 
es  jedodi  aus  einem  anderen  Dinge,  oder  existiert  es  gleich- 
zeitig  mit  einem  solchen,  dann  gilt  folgendes.  Das  erste  (die 
Abhängrigfkeit  von  den  konstituierenden  und  komponierenden 
Teilen)  nntt  zu  hei  dem  Körper,  dti  «ms  einer  Materie  und 
einer  Form  besteht.  Das  zweite  (nämlich  die  Gleichzeitiffkeit 
mit  anderem)  trifft  zu  bei  der  vemtinftiqren  Seele.  Sie  besteht 
gleichzeitig  mit  dem  '\^'erde^  der  lebenden  Körper.  (Sie  ist 
gleichzeitig  mit  dem  Körper);  denn  die  M^Miliehkeit  ihrer  Exi- 
stenz steht  in  Atiliiin^M^ikeit  von  diespiii  Dinpre:  jedoch  verliillt 
sich  dieselbe  nicht  so,  »laß  jenes  Ding  (der  Körper)  in  der 
Potenz  sich  verhielte  (zur  St « als  Fem),  wie  z.B.  der  Korper 
der  Potenz  nach  die  weiße  Farbe  besitzt,')  noch  aucli  so,  daß 
in  ihm  (dem  Körper)  die  Mö^rü^^^iji^eit  dazu  läge,  daß  sie  (die 
Seele)  in  ihm  (dem  Körper)  eingeprägt  werde,  so  wie  die  weiße 
Farbe  in  dem  Substrate  vorhanden  sein  kann.  In  ihm  wird 
die  weiße  Farbe  ..einpreprjiprt".')  Das  Verhältnis  zwischen  Seele 
und  Körper  ist  vielmehr  so,  daß  sie  «rl eichzeitig  und  mit  ihm 
oder  gleichzeitig  mit  einem  Zustande  3)  seiner  Existenzweise 
besteht 

Derjenige  Körper  also,  der  neu  entsteht,  wie  z.  B.  das  ent* 
stehende  Feuer,  besitzt  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  nur 
darin,  da6  er  aus  der  Materie  und  der  Form  entstehe,  und  daher 
besitzt  also  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  in  gewisser  Weise 
ein  Substrat,  und  dieses  ist  seine  Materie.  Daher  entsteht  also 
das  Ding,  das  in  erster  Linie  aus  diesem  Substrate  wirklich 
wird,  nämlich  die  Form,  in  der  Materie  und  so  entsteht  der 
Körper  durch  ein  Zusammentreten  beider,  tou  der  einen  Seite 
aus  der  Materie,  von  der  anderen  Seite  aus  der  Form.  Die 


>)  Die  Seele  wäre  dann  Akzidens  des  Etbrpers. 

>)  Die  Seele  mttfite  dum  eine  materielle,  in  sich  niehtsabetaaBeUe 

Weeei^^f^rm  sein. 

*)  iier  ^Zubtand**  bedeutet  die  Bedin^jungeu,  die  im  Körppr  erfüllt  sein 
ansaep,  damit  die  Seele  in  ihm  eiiHtiere,  also  die  Oeäundlicit  und  Integrität. 
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Seele  aber  entsteht  in  der  gleichen  Weise  nur  durch  die  Existenz 
eines  körperlichen  Substrates.  Dann  also  liegt  die  Möglichkeit 
der  Existenz  des  Körpers  in  diesem  Substrate  begründet  und 
besteht  durch  dasselbe,  indem  jene  Materie  als  di^^  bestimmte 
Substrat  determiniert  isti)  Die  Seele  kann  nur  zur  Existenz 
gelangen,  nachdem  sie  nicht  yorlianden  war, 2)  und  darin  liegt 
die  Möglichkeit  ihres  zeitlichen  Entstehens  bepfrftndet,  die  ..gleich- 
zeitig" mit  der  Existenz  der  Körper  erfolgt  Die  Art  und  Weise 
dieses  Entstehens  ist  die  der  Mischung,  die  so  beschaffen  sein 
muß,  daß  sie  ein  Organ  für  die  Seele  sein  kann.  Durch  dieses 
(geeignete)  Organ  (den  K<^rper)')  zeigt  sich  ihr  Anspruch  anf 
ihr  Entstehen  aus  den  ersten  Prinzipien  gegenüber  dem  Zu- 
stande, in  dem  sie  keinen  Anspruch  hat,  aus  diesen  Prinzipien 
zu  entstehen.  Befindet  sich  daher  in  den  Körpern  die  Möglich- 
keit, daß  diese  Mischung  eintrete,  so  besteht  darin  die  MOglieh- 
keit  für  die  Existenz  der  Seele. 

Jeder  KOrper  wirkt,  wenn  von  ihm  eine  Handlung  aus- 
geht (und  zwar  ans  seinem  Wesen),  nicht  per  Akzidens,  noch 
auch  widerwillig  unter  der  Einwirkung  eines  anderen  Körpers^ 
(sondern)  durch  Vermittlung  einer  Potenz,  die  in  ihm  ist  Wirkt  das 
handelnde  Subjekt  durch  den  Willen  und  den  freien  Entschluß, 
so  ist  dieses  offenbar.  Wirkt  das  handelnde  Subjekt  nicht  durch 
den  Willen  oder  die  freie  Wahl,  so  geht  diese  Handlung  ent- 
weder yon  seinem  Wesen  ans,  oder  von  einem  körperlichen 
Dinge,  das  außerhalb  seines  Wesens  ist,  oder  drittens  von  einem 
unkOrperlichen  Dinge,  das  von  ihm  getrennt  existiert.  Geht 
nun  die  Wirkung  von  seinem  Wesen  aus,  so  befindet  sich  dieses 
sein  Wesen  in  Übereinstimmung  mit  den  anderen  Körpern  inbesog 
anf  die  Körperlichkeit;  es  ist  aber  verschieden  von  ihnen  inbezug 
darauf,  dafi  diese  Wirkung  aus  ihm  henroigeht»)  Daher  ent- 


Die  Materie  des  Körpers  wird  determiniert  als  Substrat  für  dieseu 
beBtiinmten  KOrper.  In  diesem  Bestimmteein  ist  die  Möglichkeit  des  KOrpen 
gegeben. 

*)  8ie  entsteht  nicht  dun  h  Transformierung  aus  Stoffi  H. 

In  der  Disposition  des  Körpers  liegt  die  Vorbedingoog  für  die 
Ezisteu/  der  i'^'eele,  also  ihre  Mriirlichkeit  potentiä  passivä. 

*)  Cod.  c  GL:  „d.  h.  den  reiu  geistigen  Snhstanzen". 

*)  Diese  Wirkung  zeigt  sich  nicht  bei  den  anderen  Körperu.  kann 
also  in  don  enten  nnr  dnxdi  die  Annahme  einer  beaonderan  ünaehe  fttr  diese 
l^knng  eikUrt  werden,  d.  h.  durch  Annahme  einer  beeonderen  Poteni. 


m 

hält  es  in  seinem  Wesen  etwas')  (wörtlich:  eine  „ratio"),  fias 
zur  Körperlichkeit  Inriziikommt  Dieses  ist  das  ei-ste  Prinzip, 
VOE  dem  die  besa^  Wirknng  ausgeht  Dasselbe  wird  Potenz 
genannt  Trifft  nun  der  zweite  Fall  ein,  da6  nämlich  die 
Wirkung  von  einem  anderen  Körper  ausgeht^  so  entsteht  sie  ans 
dem  ersten  durch  Zwang  oder  per  accidens.  Es  war  jedoch  voraus- 
gesetzt, daß  die  Wirkung  nicht  durch  Zwang  noch  per  accidens 
erfolge  unter  Einwirkung  eines  anderen  Körpers.  (Daher  ist 
dieser  Fall  auszuschließen;  denn  die  Existenz  einer  Potenz  fftr 
das  Wirken  soll  nur  nachgewiesen  werden  ftr  das  per  se  er- 
folgende Wirken.)  Tritt  nun  der  dritte  Fall  ein,  daß  die  Wir- 
kung von  einem  Subjekte  ausgeht,  das  unkörperlicher  Natur 
(wörtlich:  getrennt)  ist,  dann  können  zwei  FSUe  vorliegen.  Der 
Körper  wirkt  durdi  die  Vermittlung  des  unkörperlichen  Frin« 
zipes.  Entweder  wird  nun  dieser  Körper  detenniniertO  uiit 
dieser  Yermittelnng,  die  von  jener  unkörperlichen  Substanz  aus- 
gehi^  insofern  er  Körper  ist  (also  auf  Grund  seines  Genus),  oder 
vermöge  irgend  einer  Potenz,  die  in  ihm  ist»  oder  auf  Grund 
einer  Potenz  in  jener  unkörperlidien  Substanz.  Nun  aber  trifft 
diese  Beterminienmg  nicht  ein,  insofern  er  Körper  ist;  denn  in 
dieser  Eigenschaft  stimmt  derselbe  mit  allen  anderen  Körpm 
überein.  2)  Kommt  ihm  aber  diese  Eigenschaft  zu  vermöge  einer 
Fälligkeit»  die  in  ihm  ist»  so  ist  diese  FUMgkeit  auch  das  erste 
Prinzip^  von  d^  jene  Wirkung  ausgeht,  selbst  wenn  sie  manch- 
mal von  jeder  unkörperlichen  Substanz  emaniert,  indem  dieses 
Prinzip  die  himmlische  Einwirkung  unterstützt  Oder  jene 
Ffthigkeit  ist  (nicht  als  erstes  Prinzip  im  absoluten  Sinne  auf- 
zufassen, sondern  als)  erstes  Prinzip,  das  in  ihm  ist  (Dann  also 
wirken  zu  dieser  Handlung  zwei  gleichzeitige  Ursachen,  eine 
infiere  und  dne  innere.)  Hat  aber  der  Körper  die  oben  besagte 
Detenniaation  auf  Grund  einer  Fähigkeit,  die  in  jener  unkörper- 
lichen Substanz  besteht,  dann  können  zwei  FftUe  eintreten. 
Entweder  bewirkt  jene  Ffthigkeit  selbst  oder  die  Determi- 
nation eines  Willens  in  notwendiger  Weise  die  Wirkung.  Be- 
wirkt nun  die  Ffthigkeit  selbst  diese  Wirkung,  dann  können 

')  Avicenna  stellt  «ich  die  Frage:  wcshftlb  wirkt  der  himmll^dic  Heist 
oder  die  Seele  der  Sphäre  jr^mde  auf  ilieson  speziellen  Körper?  Die  Ur?*a(^hp 
davon  mnß  eine  bewndere  Potenz  in  dem  Körjier  sein,  die  ihn  zur  Aimahine 
der  himmlischen  Einwirkong  disponiert  —  quod  erat  demonstrandum. 

*)  Alle  mUßtoi  idw  dimlbai  Wirkungen  zeigen  wie  dieser. 
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ebenfalls  zwei  Fälle  eintreten.  Der  Vorgang:  ßdit  in  seinem 
ganzen  Sein  von  diesem  Körper  selbst  aus  auf  Grund  eines  der 
genannten  Dinge  (nämlich  entweder  der  Substanz  oder  einer 
Eigenschaft  in  der  Substanz),  und  dann  kehrt  die  Diskussion  zu 
ihrem  Ausgangspunkte  zurück.  Die  Handlung  (Wirkung)  kann 
aber  im  anderen  Falle  auf  dem  Wege  des  freien  Willens  von 
dem  Subjekte  ausgehen.  Dann  kennzeichnet')  entweder  der 
Willensentschluß  diesen  bestimmten  Körper  mit  einer  Eigen- 
schaft, 2)  die  ihm  allein  zukommt,  im  Gegensatze  za  allen  übrigen 
£03rpem,  oder  er  wd  durch  Zufall,  wie  es  sich  gerade  trifft, 
determiniert  Wenn  nun  das  If  tztere  eintritt,  dann  bleibt  die 
Wirkung  nicht  in  der  ewigen  Harmonie  (des  Weltalls),  noch  in 
der  Ordnung,  die  in  den  meisten  Fällen^)  sich  ereignet;  denn 
die  zufälligen  Dinge  sind  nicht  beständig  (wih  tlich:  ewig  dauernd), 
noch  ereignen  sie  sich  in  den  meisten  Fällen.  Im  Gegensatze 
dazu  sind  die  natumotwendigen  Dinge  beständig  und  gesetz- 
mäßig (wörtlich:  sicut  in  pluribus);  sie  sind  nicht  zofällig. 
Daher  bleibt  nur  übrig,  daß  der  Körper  mit  einer  Determination 
(wdrtlicli:  Eigentümlichkeit)  ausgestattet  werde,  die  ihn  von 
den  anderen  Körpern  unterscheidet  (und  die  ihm  eigentümliche 
Wirkung  erklärt).  Diese  Eigentümlichkeit  mnfi  sich  nun  so 
verhalten,  daß  das  Hervorgehen  der  Wirkung  aus  ihr  beab- 
sichtigt ist.  Dann  können  viele  Fälle  eintreten.  Die  Wirkung 
wurde  beabsichtigt,  weil  die  betreffende  Eigentümlichkeit  jene 
Wirkung  notwendig  (nnd  immer)  znr  Folge  hat  oder  weil  sie 
in  den  meisten  Fällen  von  ihr  ausgeht,  oder  die  besagte  Eigen- 
tfimlichkeit  bewirkt  die  Wirkung  nicht  notwendig,  noch  geht 
sie  von  ihr  sicut  in  pluribus  aus.  Wenn  nun  die  Eigentüm- 
lichkeit die  Wirkung  notwendig  hervorbringt,  dann  ist  der 
Körper  (der  Subjekt  der  „Eigentümlichkeit",  d.  h.  der  De- 
termination ist)  erstes  Prinzip  der  Wirkung.  £^olgt  die  Hand- 


^)  Avicenna  sncht  den  Gnmd  anzugeben,  weshalb  gerade  dieser  Kürper 
Wirkungen  auttbt  mit  Aoflichlnli  uideier  ESiper.  Es  mnt  dne  VxMMsh«  für 
dieie  Determination  geben. 

*)  d.  h.  der  Eigenschaft  diese  Wirkung  Auszuüben. 

•'')  Yi^\.  Arist.,  d.  interpr.  19  a  18:  <p(tvf(>dv  «(wr  Sri  oly*  anavxa 
uvayxTji;  ovT  töttr  ovT^  yivftai,  ä/J.u  tä  fitv  onoxtQ  htvxt,  xul  ov6ep  uftD.ov 
^  xardifcng  fj  ^  änötpaoK;  uXrj^i^t^  ta  6t  ftSkXov  fikv  xal  aic  inl  to  nokv 
d-atBQov,  ov  /xijv  oAA'  ivöixEtai  yt»ig9€U  MtA  4^«tc(>ov,  i>au(iOi>  öi  fiij.  Synonym 
)9t  oip     tols  jM^tt»  sieat  in  ^nzibiu. 
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lang  ib&t  sicnt  in  plaribns,  so  yerhftlt  sich  diese  Gesetzmäßig- 
keit so,  wie  du  es  in  den  Natnnrissenschaften  (L  Teil,  1 12 
und  13)  kennen  gelernt  hast,  nämlich:  sie  emgnet  sieh  zwar 
notwendigerweise,  aber  ihr  steht  ein  Hindernis  entgegen.  Denn 
die  Determination  des  Körpers,  die  darin  besteht,  daß  diese 
Wirkung  Ton  ihm  in  den  meisten  FfiUen  ansgeht,  bedeutet  ein 
Abweichen  (eine  Ausnahme)  von  dem  natfirlichen  Verlaufe  (der 
notwendig  und  immer  erfolgt)  zu  einer  bestimmten  Seite  hin, 
unter  deren  EinfluE  die  Wirkung  erfolgt  Tritt  die  Wirkung 
nidit  dn,  dann  ist  die  Ursache  dafür  ein  Hindernis.  Daher  ist 
anch  die  dent  in  pluribus  erfolgende  Wirkung  eine  in  sich  selbst 
notwendig  erfolgende,  wenn  kein  Hinderndes  in  den  Weg  tritt 
Die  notwendig  wirkende  L'rsache  ist  diejenige,  der  die  \Viiknng 
zu^resprochen  wird  (d.  Ii.  von  der  sie  ausgeht),  wenn  kein 
Hindernis  bt^steht.  Verhält  sich  nun  die  oben  genannte  Kisren- 
tümlichkeit  so.  daß  sie  die  Wirkung  nicht  notwendig  liervor- 
brinprt.,  noch  ancli  so.  daß  dieselbe  sicut  in  i)lnnbtis  von  ihr  aus- 
«i'lit,  dann  ist  es  f:!ri(  ii,')  ob  sie  aus  iliin  (dem  Körper)  ndcr 
aus  einem  andt^reu  ertnl jrt.  Die  Determination  dieses  Kinpers 
mit  diH<M-  Wii'kung  ist  albo  ein  Zufall  (und  j)liiie>uj»his(  h  nn- 
befriedigend).  Es  wurde  aber  bereits  festgestellt,  daß  sie  nicht 
aus  Znfall  erfolge.')  Ebenso  verhält  es  sicli.  wenn  man  erklärt: 
daß  der  Krnper  diese  bestimmte  Determination  besitze,  komme 
ihm  in  vorzüglicherem  Sinne  zu,  bedeute:  es  sei  angebrachter 
(entsprechender),  daß  die  Wirkungen  (gerade)  von  ihm  (nicht 
von  einem  anderen  Körper)  ausgehen.^)  Folglich  ist  also  dieser 
Körper  (so  widerlegt  Avicenna  obigen  Einwand)  notwendig- 
wirkendes Prinzip  der  Wirkung,  oder  ein  solches,  das  die  Not- 
wendigkeit (d.  h.  das  notwendige  Eintreten)  der  Wirknnjr  er^ 
leichtert  Dasjenige  Prinzip  aber»  das  die  Wirkimg  erleichtert^ 
ist  eine  „Ursache'*,  die  entweder  durch  ihr  Wesen  oder  per 
accidens  wirkt  Existiert  nun  aber  keine  andere  Ursache,  die 
dnrdk  ihr  Wesen  (d.  h.  notwendig)  wirkt,  dann  kann  auch  jene 


0  Dum  bewiikt  elmiaogiit  jeder  «ndere  KOrper  dieselbe  Wiiknog.  Es 

Ueibt  also  unerklitt,  weshalb  gerade  dieser  KOrper  so  wirkt. 

*}  Der  Körper  mnß  also  in  sich  einePoteiuE  enthalten,  die  die  Wirkung 

erklärt,  quo«l  frat  denioii-Jtrauduni. 

')  Weshalb  die»  aber  aiiL^chrachtor  sei,  ist  ohne  Auuabme  einer  Potenz 
znm  Wirken  im  Körper  nicht  erklärt. 


Digitized  by  Google 


nicht  per  accidons  wirken;')  denn  diu^jenige,  was  per  accidens 
wirkt,  muß  sich  nach  einer  fler  ^jcnannten  beiden  Weisen  ver- 
halten.-) Daher  bleibt  nur  ubri^r,  daß  jene  Eigentümlichkeit 
(dos  •wirkenden  Körpers)  durch  sich  selbst  die  Wirkung  not- 
wendig hervorbring-t.  Diese  notwenditr  wirkende  Eigentümlich- 
keit wird  nun  aber  „Potenz"  genannt,  und  diese  Potenz  bildet 
den  Ausgangspunkt,  von  dem  die  körperliclien  Wirkungen  (wt'irt- 
lich:  Handlungen)  ausgehen,  selbst  wenn  sicli  diese  Wirkuiiireii 
unter  Hilfeleistung  eines  weiter  zurückliegenden  Prinzipes  (unter 
dem  Einflüsse  der  Sphaerengeister)  vollziehen. 

Wir  wollen  nun  den  Heweis  dafür  noch  verstärken,  daß 
jedes  entstehende  Ding  ein  erstes  körperliches  Seinsprinzip  haben 
muß.  Wir  lehren  also:  jedes  Ding,  das  entsteht,  nachdem  es 
nicht  war,  besitzt  notwendig  „Materie":  denn  jedas  Ding,  das 
entsteht,  muß  vorher  die  Möglichkeit  I  Existenz  in  sich  selbst 
besitzen:  denn,  wäre  es  in  sich  unmüglicli,  daim  könnte  es  iu 
keiner  Wv'm  wirklich  werden.  Die  Möglichkeit  seiner  Existenz 
besteht  jedoch  nicht  darin,  daß  die  Wirkursache  die  Macht  hat, 
das  Ding  hervorzubringen.  Die  Wirkui-saclie  vermag  vielmehr 
nichts  über  das  Ding,  wenn  dasselbe  nicht  in  sich  selbst  die 
Möglichkeit  zur  Existenz  hei^itzt.  Es  ist  also  klar,  daß  wir  der 
Ansieht  sind:  das  l  miiügliche  könne  in  keinem  Falle  Gegen- 
stand einer  schöpferischen  Macht  sein;  jedoch  erstreckt  sich  die 
Macht  auf  dasjenige,  .was  möglicherweise  sein  kann.  Wenn 
daher  die  Möglichkeit  für  die  Existenz  eines  Dinges  dasselbe 
'wäre  wie  die  flacht  über  das  Ding  (von  selten  der  Ursache), 
dann  verMeite  sich  die  obige  Aussage  so,  als  ob  wir  lekrtea;^) 


>)  Die  einzige  Ursache  einer  Wirkung  mnü  per  se  wirlraB.  Sine  tnm 

per  accidens  setzt  immnr  eine  andere  cansa  per  se  vorauR. 

')  Es  muß  entweder  notwendig  die  Wirkung  herv(»rbiingeu  oder  nicht. 
Im  ersten  Falle  ist  sie  causa  per  se,  im  zweiten  muß  eine  andere  causa  per 
«e  geradit  werden. 

•)  Ancenna  definiert  (Metaph.  1, 6)  die  TranscendentaUa:  Notwradigkeit, 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  durch  die  Relation  zur  Ursache.  Dann  aber 
ist  OS  f'ine  Tautolngip,  die  betreffende  „Macht"  dnrrh  die  Relation  zur  Fr- 
feathe  bestimmen  zu  wollen.  Dieser  Schwierigkeit  will  Aviceuua  hier  be- 
gegnen, indem  er  sagt:  Das  Mögliche  z.  B.  ist  dasjenige,  was  bewirkt  werden 
kann,  d.  h.  was  dne  Uraaehe  hat  Beide  Begriffe:  poew  efftd  imd  eaie 
possibile,  oder,  was  dasselbe  ist:  habere  causam  und  esse  possibile  sind  keine 
ideiitis«  hen  Begriffe.  Die  obige  Definition  der  modi  entis  ist  also  nur  eine 
definitio  descriptiTa.  Dann  ist  die  Tantologie  vezmieden.  CodiL  c  und  k 
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du  tJnmÖglidie  knim  nidit  Oegenstand  Irgend  einer  Macht 
sem,  weil  keine  ICaeht  sich  auf  dasselbe  (wie  auf  ein  Objekt) 
erstrecken  kann  (was  eine  Tantologie  einschließt).  Dafi  aber 
dieses  „bestimmte'*  Ding  Gegenstand  einer  henrorbrii^enden  Macht 
sein  kann  oder  nicht,  erkennen  wir  nicht,  indem  wir  das  Bing 
selbst  in  seinem  Wesen  betrachten,  sondern  indem  wir  nnser 
Augenmerk  richten  auf  die  Macht  des  Mäclitif^en  und  uns  fragen, 
ob  er  fiber  das  Ding  eine  Macht  habe,  oder  nicht. 

Wvnn  es  uns  daher  zweifelhaft  ist,  ob  das  Ding  Gegen- 
f^tand  einer  Min  htwirkiing  sein  kann  oder  nicht,  dann  komirii 
wir  dieses  durchaus  nicht  wissen  aus  dem  ^\'espn  des  Dinges 
selbst;  denn  wenn  wir  dieses  Verhältnis  bestiiinuen  und  definieren, 
insofern  das  Ding  unmöglich  oder  nir»^'-lich  ist  —  der  Begriff  „un- 
möglich" bedeutete  aber  nach  früherer  Bestimmung  nur,  daß 
e«  nicht  Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann,  und  der 
Begriff  „möglich"  nur,  daß  es  Objekt  einer  Macht  sein  kann  — 
dann  definieren  wir  das  Unbekannte  mit  dem  Unbekannten. 

Daher  ist  es  ganz  offenbar,  daß  der  Begriff  der  inneren 
Möglichkeit')  eines  Dinges  verschieden  ist  von  dem  Begriffe, 
daß  das  Ding  Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann,  selbst 
wenn  beide  in  dem  Substrate  ein  und  dasselbe  sind.  Der  Um- 
stand, daß  das  Ding  Gegenstand  einer  M4chtwirknng  sein  kann^ 
haftet  dem  anderen  Umstände  notwendig  an,  daß  das  Ding  in 
sich  möglich  ist  Der  letztere  Umstand  wird  rftcksichtlieh  seines 
eigenen  Wesens  ausgesagt;  der  Begriff  aber,  daß  das  Ding 
Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann,  gilt  inbezng  auf 
seine  Rdation  zu  seiner  Wirknrsache. 

Wenn  dieses  feststeht,  so  lehren  wir  also:  jedes  Ding,  das 
nen  entsteht,  hat  vor  seinem  Werden  entweder  in  sich  die 
Möglichkeit  zn  eiistieren,  oder  es  ist  unmöglich.  Dasjenige,  das 
aber  unmöglich  existieren  kann,  existiert  auch  wirklich  nicht 
Demjenigen  Dinge  aber,  das  möglicherweise  existiert,  geht  die 
Möglichkeit  der  Existenz  und  auch  die  Bestimmung,  daß  es  in 
bezu|:  auf  die  Existenz  möglich'-»)  ist,  voraus.   Die  Bestimmung 

Agm  Mttxa:  „th  ob  wir  lehrten:  Die  Macht  erstreckt  sich  nur  Auf  das,  auf 
was  sieb  die  Macht  ecstreckty  und  das  UnmOgUehe  . . 
<)  Wörtlich:  „dafi  ein  Ding  per  sa  mQglieli  ist«. 

*)  Die  Müglichkeit  ist  im  enten  Falle  substantivisch,  im  zweiten  ad- 
jektiyiBch  gefaßt.  Das  erste  Itann  also  eventuell  eine  Substanz  beseichnen, 
das  aweite  nur  eine  Qualität,  die  einem  Wirklichen  inhäriert. 


Digitized  by  Google 


270 


des  Möglichsems  ist  nim  entweder  etwas  <)  real  EzSstierendes, 
oder  etwas  Mchtseiendea.  Der  Begriff  der  MCglichkdt  kann 
nun  aber  keinesfalls  ein  Nichtseiendes  sein,  sonst  wflrde  dem 
Möglichen  die  Möglichkeit  der  Existenz  nkht  Yoransgdien.  Daher 
mnß  derselbe  etwas  Reales  sein.  Nun  aber  ist  jedes  Beale  ent- 
weder in  einem  Substrate  bestehend  (also  Akzidens)  oder  nidit 
(also  Substanz).  Alles  aber,  das  nicht  in  einem  Substrate  be- 
steht, besitzt  eine  ihm  eigentümliche  Existenz,  ohne  daß  es 
durch  dieselbe  ein  Terminus  der  Relation  werde*)  (d.  h.  ohne 
daß  es  in  seiner  Existenz  notwendig  Ton  einem  subjektnm  in* 
haesionis  abhinge).  Die  Möglichkeit  der  Existens  ist  nun  aber 
das,  was  sie  ist,  nur  dadurch,  daß  sie  zu  dem  Möglichen in 
Relation  steht  (d.  h.  sie  verhält  sich  zu  dem  Dinge  wie  die 
Eigenschaft  zum  Subjekte).  Daher  ist  die  Möglichkeit  der  fki- 
stenz  keine  Substanz,  die  nicht  in  einem  Substrate  ist  Sie  ist 
also  eine  „ratio"  (Wesenheit)  die  in  einem  Substrate  existiert 
und  ein  Akzidens  desselben  ist 

Wir  nennen  Möglichkeit  der  Existenz  die  F&higkeit  zur 
Existenz  und  wir  nennen  Träger  der  Fähigkeit  zur  Existenz 
dasjenige  Subjekt,  in  dem  die  Fähigkeit  für  die  Existenz  des 
Dinges  vorhanden  Lst,  sei  es  als  Substrat,  erste  Materie,  Stoff 
(zweite,  reale  Materie)  und  anderes,  je  nach  den  verschiedenen 
Beziehungen.  Daher  muß  jedem  neu  entstehenden  Sein  die 
Materie  vorausgehen.*) 

Dalier  lehren  wir:  Dieso  Auseinandersetzungen,  die  wir 
dargelegt  haben,  lassen  die  Meinung  entstehen,  die  Potenz,  wenn 


»)  wortlich:  ratio  «  Wesenheit. 

*)  Das  es86  per  se  schlieOt  nicht  das  esse  ab  alio,  wohl  abw  das  ssse 

in  alio  ans.  Die  Selbständigkeit  der  Existenz  schließt  wohl  das  Inhärenz- 
Verhältnis  in  cincin  Substrate,  nicht  aber  die  Abliiiiii^nt^keit  von  ein«^r  Ursache 
aus.  Die  Substanz  ist  selbständig-,  insofern  sie  nicht  in  einem  Subjekte  be- 
steht. Dies  hebt  aber  ihren  Charakter  als  VemrHacbte.5  natürlich  nicht  aoL 

*)  wortlich:  zn  dem,  dem  die  Möglichkeit  zu  existieren  inhinert. 

^  TflrL  Thomas,  Snm.  tb,  I— II  55^  2  e:  Com  duplex  sit  potentia,  aeilicet 
petentia  ad  esse  et  potentia  ad  agere,  atiiasqne  potentlae  perftetio  virtns 
voratur.  Sed  potentia  suJ  cspp  sp  tonet  ox  partn  matcriap.  quae  est  eng  in 
potentia,  potentia  antem  ad  agere  se  tenet  ex  parte  formae,  quae  est  prin- 
cipium  ageudi,  quod  unnmquodque  agit,  inquantum  est  actu.  Arist.,  de 
eoelo  283  a  20:  hi  d  ngoxegov  ^  övvafiif  tvcopx^i  t^s  ive(^ytiuQ,  &7Ut»9^* 
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sie  im  allgemeinen  Sinne  an^efafit  wird,  sei  „früher^  als  der 
Akt  und  gehe  ihm  voraus')  und  zwar  nicht  der  Zeit  allein 
nach  (sondern  auch  der  Natur  nach  in  demselben  Subjekte^ 
während. absolut  genommen  die  Aktualität  früher  ist).  Zn  dieser 
Lehre  neigten  alle  früheren  Denker  hin.  Einige  von  ihnen 
legten  daher  der  ersten  Materie  eine  Existenz  vor  der  Wesens- 
form  bei  und  behaupteten,  der  Demiurg  (wörtlich:  der  Wirkende) 
habe  sie  mit  der  Wesensform  umkleidet  „nach  dieser''  ^)  ent- 
weder ohne  eine  Vermittlung,  ans  eigenem  Antriebe,  oder  auf 
Grund  eines  Vermittelnden^^)  wie  einige  Theologen  lehrten, 
indem  sie  ELber  das  reden,  was  sie  nichts  angeht  und  was  nicht 
erforscht  werden  kann.  Man  sagte  z.  B.  daß  ein  Ding  wie  die 
menschliche  Seele  sich  unvermittelter  Weise  und  ohne  Grund 
befasse  mit  der  Leitung  der  materia  prima  und  dem  Einführen 
der  Wesensformen  in  dieselbe.  Daher  sei  die  Ordnung  der 
Materie  in  sich  nicht  vollkommen,  noch  auch  die  Einfühniiig 
der  Wesensform  in  dieselbe  vollendet  und  deshalb  sorgte  der 
Schöpfer  für  dieselbe,  verbesserte  die  Mängel  und  schmückte 
ihren  Bestand  aus.  Einige  lehrten,  daß  diese  Dinge  (die  Materie 
und  die  Form  oder  die  Atome)  durch  ihre  eigene  Natur  von 
Ewigkeit  her  bewegt  seien  in  ungeordneten  Bewegungen.*) 
Daher  unterstützte  der  Schöpfer  ihre  Natur  und  ordnete  sie 
(so  daß  aus  ihnen  die  geordnete  Welt  entstehen  konnte).  Andere 
sagten,  das  Ewige  sei  die  Finsternis  oder  der  Abgrund*)  oder 
das  Unendliche  {cbteiQor,  Anaximander),  das  von  Ewigkeit  her 
unbewegt  sei;  dann  aber  wurde  es  (durch  ein  äußeres  Airens) 
in  Bewegung  gesetzt  (so  daß  aus  ihm  die  Welt  entstand).  Andere 


')  YgL  ThomM,  Snm.  th.  I  77, 3  ftd  1:  tetns  lieet  alt  posterior  potentia 

in  Ci'sp,  est  tamon  prior  in  intentione  et  secnndam  rationem,  sicut  finis  in 
agente  mal  ib  H2.  3  ad  2:  lilud  quod  est  prius  generatione  et  tempore,  ei^t 
imperfectiucii  i^mn  in  udo  eodemqne  potentia  tempore  praecedit  acttuu  et  im- 
peifeetio  perfectionem.  Sed  Ülud  quod  est  prius  simpUciter  et  secundum 
BAtmae  indinem  est  perfieetiiis;  de  emm  txtna  est  prior  pot^tia. 
')  d.  h.  nachdem  »ie  bereits  Dasein  besaß. 

*)  WürtUch:  „eines  Auffotdenidea''.  God.e  OL:  ^der  den  Wirkenden 
dasn  auhielt 

*)  DeniokntOä»  lehrte  durch  die  aväyx^  würdea  alle  Atome  iu  eine 
Kxeisbewegang  versetzt,  aus  der  die  geordnete  Welt  notwendig  entstehe. 

*)  Vldieicht  ist  damit  die  Lehre  des  Anazimenes  besdehnet,  der  die 
Jmh,  oder  dia  das  Damokrit,  dar  das  Iiaere  als  Prinnip  dar  WaltUldung 
iofrtaUta. 
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meinen  das  Ewige  sei  die  >ris('hung  (das  fliaos).  von  der  Anax»- 
goras  spricht.  Der  Grund  aller  dieser  philosophischen  Behanp- 
tnngen  ist  der,  daB  nach  ihrer  Überzeugung  die  Potenz  dem 
Akte  voraiistrelii'ii  m\\<se,  wie  z.  B.  im  pflanzlichen  Samen,  und 
Sperma  and  in  allen  Kunst-  und  technischen  Produkten. 

Daran  anschließend  müssen  wir  nun  darüber  diskutieren 
und  so  sagen  wir:  das  Verhältnis  in  den  individuellen,  den  ent- 
stehenden and  vergehenden  Dingen  verhält  sich  so,  wie  jene 
sagten;  denn  die  Potenz  geht  in  ihnen  dem  Akte  voraus  und 
zwar  in  einem  Früher  der  Zeit  nach.  Was  aber  die  ewigen 
und  universellen  Dinge  angeht^  die  nicht  vergehen,  selbst  wenn 
sie  individueller  ■)  Natur  sind,  so  geht  diesen  das^  was  in  Potenz 
ist,  in  keiner  Weise  voraus. 

Die  Potenz  ist  sodann  nach  allen  diesen  Bestimmüngen 
(wörtlich:  Bedingungen)  später  in  jeder  Hinsicht;  denn  weil  die 
Potenz  nicht  in  sich  selbst  besteht  (wie  eine  Substanz)^  so  kann 
sie  nur  durch  eine  Substanz  ihr  Bestehen  erhalten,  die  ihrerseitB 
aktuell  existieren  muß.  Sollte  diese  aber  nicht  schon  früher  zur 
aktuellen  Existenz  gelangt  sein,  dann  ist  sie  aach  nicht  disponiert^ 
irgend  etwas  aufzunehmen;  denn  dasjenige,  was  ein  absolutes 
non-ens  ist,  ist  in  keiner  Weise  befähigt,  etwas  zu  empfangen 
(sie  kann  also  auch  nicht  die  EigiMischaft  der  Möglichkeit,  die 
Potenz,  in  sich  enthalten).  Vielfach  ist  sodann  das  Ding  aktuell 
existierend,  ohne  daß  es  der  Potenz  nach  irgend  ein  Ding  sein 
müßte.  So  verhalten  sich  die  ewigen  Substanzen  (die  nicht 
Aasgangi^unkt  des  Werdens  sind);  denn  diese  bestehen  ohne 
Aufhören  aktuell  ,0  nnd  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Wesen  des 
Dinges,  das  aktuell  existiert,  der  Natur  nach  (per  se)  früher 
als  die  Wesenheit  des  Dinges,  das  nur  der  Möglichkeit  nach 
existiert.  Auch  von  anderer  Seite  her  ist  es  erforderlich,  daß 
die  Potenz  durch  ein  Ding  zur  Aktualität  gebracht  werde,  das 

>)  Ikre  IndiTidnalität  i»l  uiclit  durch  die  Materie,  sondern  die  Spezies 
selbet  hergestellt 

*)  Sie  bedtoen  also  keine  EntwieklmigafKhigkeit  Vgl.  Ariüt.,  MetaplL 
1072a8:  TO  nly  th)  ^vvafuv  oTea9^ui  tvsffyttttf  it^ottfür  lor«  //i^v  <u(;  xakfSg, 
frtrt  ff*  cj;  ov.  tlifrjxai  6b  nwq.  *6ri  ir'nyfta  TiQOXf^ov  ^u^xvQil  Ava^ayogaq. 
6  yu^  voCg,  ^vfQyefn,  de  coelo  äfiaH:  ä'/J.'  fl  rb  ffn  a/ifi  5v  adifici  fitj^fv 
iauv  &kXo  adifia  irt^yeia  ngon^fov,  xtvov  toiui  xkx<i*^tonirov.  Psych.  415  a  19: 
nQoifQov  ydcQ  itai  tuffy  &mn^»emf  ai  hSfytuu  xtA  al  jr^a^cic  xtttk  tdvXijfOV. 
YgL  ThomM,  e.  gfaA.  II,  28  Batonlitw  priu  eit,  food  est  peifeetiiii^  licet  in 
vneqiioqiie  dt  tempore  poeteriiu. 
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real  und  aktnett  existiert  Dalier  bringt  also  das  Ding,  das  in 
der  P6tenz  eadstiert,  jenes  andere  nicht  elnfachhln  gleidizeitig 
mit  der  Aktaalitftt  hervor.  Denn  anch  jenes  (das  Hervorbringen 
mid  das  Hervorgebrachte)  bedarf  einer  hervorbringenden  Ur- 
sache, nnd  so  gelangt  man  zu  einem  letzt«i  Gliede,  das  real 
und  aktuell  existiert,  ohne  entstanden  zu  sein. 

In  den  meLsten  Fällen  wird  die  Potenz  zum  Akte  geführt 
durch  ein  Ding,  daß  diti^ei  Ak1ii;ililät  gleicht  und  vor  der 
Wirkunpf  aktuell  existierte.  In  dieser  Weise  erhitzt  z.  B.  das 
Heiße  nnd  kiihlt  das  Kalte  ab.  Ferner:  häufig  verhält  es  sich 
so,  daü  das,  was  in  dvi  I*(ttenz  existiert,  insofern  dasselbe  Träger 
der  Potenz  ist,  existiei  t  unter  Einwirkniifr  des  I  »iiiL'-f's.  das  selbst 
aktuell  besteht.  In  dieser  \Vei^e  i>{  der  Akt  zt  h  vor  der 
Potenz,  nicht  gleichzeitig  mit  dei^elbeii.  So  stammt  z.  B.  das 
i^perma  (das  die  Potenz  darstellt)  von  dem  Manne,  (der  die 
Aktualität  bedeutet)  und  der  Samenkem  von  dem  Baume,  so 
daß  also  von  jenem  ein  Mensch  entsteht  und  von  diesem  ein 
Baum.  Das  aber  die  Aktualität  in  diesen  irdischen  Dingen  vor 
der  Potenz  angenommen  wird,  geschieht  mit  größerer  Berech- 
tigung, als  daß  man  umgekehrt  annehme,  die  Potenz  gehe  der 
Aktualität  voraus.  Femer:  in  der  begrifQichen  Vorstellung  nnd 
der  Begriffishestimmung  ist  die  Aktualität  vor  der  Potenz;  denn 
du  vermagst  nicht  die  Potenz  zu  definieren,  es  sei  denn,  in 
Hinordnang  auf  die  Aktualit&t  Die  Aktaalitftt  aber  bedarf 
am  definiert  nnd  begrifflich  yoigeatellt  an  werden,  nicht  der 
Potenz.  Sodann  ist  die  Aktaalitftt  Mher  als  die  Potenz  in 
bezog  anf  die  VoUkommenheit  nnd  das  letzte  ZieL*)  Denn  die 
Potenz  enthalt  einen  MangeL 

Die  Aktaalitftt  ist  eine  Vollkommenheit  nnd  das  Gnte^>) 
das  sich  in  jedem  Dinge  befindet  In  Verbindnng  mit  dem  Aktaell- 


Das  letzte  Ziel  ist  in  intentione  früher  als  die  Potenz,  in  execatione 
spater.  Der  Ausdruck  ,.Ziel"  konnte  auch  flie  höchste  Vollendung  eine»  Gepen- 
stande.s  l)t'zeiclmf  n.  und  dann  ist  daö  „Ziel"  in  der  Ordnung  des  Vollkf)nimenen 
fn'UKT  als  das  weniger  Voilkomraene.  Cod.  c,  b  add:  ,.Du  definierst  de,4hall)  dau 
i^uadrat  and  denkst  es,  ohne  daß  in  Deinem  Geiste  der  Begriff  auftritt,  es 
badtse  die  Potens,  die  Qaedntar  ummehmeii,  Eber  Da  kanait  die  Potens, 
die  Qaftdntiir  ensimelimeii  nur  definieren,  wenn  Dn  dem  Worte  oder 
wenigstou  dem  Gedanken  nach  das  Qnedrat  erwihntt  nnd  dieses  snm  Teile 
der  Definition  der  Potenz  machst." 

*)  T}bs  Otitc  Ut  etwa«  Poäiti?es  nnd  daher  Aktoalität,  das  Böae  etwas 
I*rivative!^  nnd  «lahcr  Potc'ii/i,ilitrtt. 
üoitMB,  Dm  ßuoh  d«r  Otneaung  d«r 
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sein.  Überall  aber,  wo  sidi  das  BOse  findet,  Ist  aacb  etwas, 
was  in  gewisser  Weise  m  Potenz  ist  Ist  das  Ding  nfindich 
scbleeht,  so  kOnnen  zwei  FftUe  eintreten.  Der  erste  besagt:  es 
hat  diese  Eigenschaft  entweder  durch  sein  eigenes  Wesen  nnd 
in  jeder  Hinsicht  Dies  ist  nun  aber  unmöglich;  denn  wenn 
das  Ding  real  existiert,  so  ist  es,  insofern  es  Bealitftt  besitzt, 
kdn  Schlechtes.  Es  ist  ein  malnm  nnr  insofern  es  einen  Mangel 
an  Vollkommenheit  enthalt  wie  z.  R  die  Unwissenheit  Der 
zweite  besagt:  das  Ding  ist  deshalb  ein  Böses,  weil  es  in  einem 
anderen  ein  malnm  venursacht,  wie  z.  Bw  der  Frevel;  denn  der 
Frevel  ist  ein  Übel,  insofern  er  von  dem  Gegenstande  der 
schlechten  Handlung,  die  Integrität  und  den  Bdchtum,  Ton  dem 
Frevehiden  die  Natur  des  Guten  entfernt  (In  beiden  Hinsichten 
bedeutet  also  der  Frevel  eine  Privation.)  Daher  ist  das  BQse^ 
Insofern  es  malum  ist,  behaftet  mit  Nichtsein  und  mit  etwas, 
das  in  der  Potenz  ezistiertO  W^  nun  weder  gleidizeitig  mit 
dem  Subjekte  noch  auch  von  ihm  ausgehend  etwas  bestlnde, 
das  in  der  Potenz  existierte^  dann  wären  die  Vollkommenheiten, 
die  dem  Dinge  zukommen,  real  vorhanden,  und  es  gäbe  in  keiner 
Weise  etwas  BOses^ 

Es  ist  also  klar,  daB  da^enige,  das  aktuell  existiert,  das 
Gute  als  solches,  und  dafi  daq'^ge,  was  in  der  Potenz  existiert, 
das  BOse  ist,  und  die  Ursache,  von  der  das  Btae  herkommt  Wisse, 
dafi  die  Potenz,  das  Böse  ausznfflhren,  besser  Ist  als  das  aktnelle 
BOse,  und  umgekehrt,  dafi  der  Umstand,  dafi  etwas  aktuell  ein 
Gutes  darstellt,  besser  ist  als  die  Potenz,  das  Gute  auszu- 
fahren. Der  BOse  ist  nicht  ein  BOser,  durch  die  Fähis^t, 
das  Böse  auszufflhren,  sondern  durch  die  Gewohnh^t  der  bösen 
Handlung, 

Daher  wollen  wir  zurückkehren  zu  dem  Auagangspunkto 
der  Untersuchung,  indem  wir  ausfahren:  dafi  die  Potenz  im 
allgemeinen  Sinne  früher  Ist  (als  die  Aktualität),  hast  du  erkannt 
Auch  im  einzelnen  Dinge  geht  die  Potenz  der  Aktualität  voraus. 
Diese  ist  die  Fähigkeit,  auf  die  individuelle  Potenz  zu  wirken. 
Manchmal  jedoch  geht  der  Potenzialität  eine  Aktualität  voraus. 


«)  Da-s  Gute  identifiziert  Arist.  mit  dem  Sein  (Ethik  1006  a 23):  Tu 
Tayab^of  iou-fvii;  ktytiai  ovii.  Gr.  Eth.  118Ba7:  to  d'  okov  löoi  uv  u; 
8n  oi&r  hn  ßUlte  M  isust^iim  cht  iwafutug  td  ink^  nterroq  ayalM 
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dia  Slmlieh  Ist  der  der  Potm  enispredtenden  Aktmüitftt,  so 
daB  die  Potenz  von  dieser  herstammt  Manchmal  jedoch  ist 
dieses  (das  zeitliche  Früher  des  Aktes)  nicht  erf orderlidi,  sondern 
gleichzeitig  mit  der  Potenzialität  besteht  ein  anderes  Ding, 
durch  das  die  Potenz  zum  Akte  flherfnhrt  wird.  Sonst  wflrde 
lihwhaiipt  keine  Aktualität  in  der  Wirklicfakeit  entstäien,  da 
die  Potenz  für  sich  allein  nicht  genfigt,  um  eine  Aktualit&t 
henrorzubringen.  Sie  bedarf  vielmehr  eines  hervorbringenden 
Piinzipes^  daß  die  Potenz  zur  Aktualität  bringt 

Es  ist  daher  einleuchtend,  daß  die  Aktualität  nach  ihrem 
realen  Wesen  frUher  ist,  als  die  Potenzialität  und  daß  erstere 
sowohl  der  Wfirde  als  auch  der  ToUkommenheit  nach  das 
Frfihere  istO 


Drittes  Kapitel 

OiS  Vollkommene  und  Unvollkommene  und  das.  was  über  der 
Vollendung  steht  Das  Ganze  und  die  Summe. 

Das  Vollkommene  ist  das  erste,  das  der  Erkenntnis  ein- 
leuchtet Es  ist  (zunächst)  evident  in  den  Dingen,  die  Zahlen 
besLtzen  (d.h.  den  numerisch  verschiedenen  materiellen  Individuen.) 
Es  ist  vorhanden,  wenn  alleB^  was  einem  Dinge  aktuell  zukommen 
soll,  in  ihm  in  individueller  Weise*)  wirkUch  geworden  ist^*)  und 


')  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  1  c:  Necesse  est  id  qnod  est  primnin  ens 
e&ie  iu  artu,  et  nallo  modo  in  poteutia.  Licet  in  uno  et  eoden»,  quod  exit 
de  potentia  iu  actum,  prius  sit  pot^otia  quam  actut>  tempore,  simpliciter  tarnen 
Mtu  prior  est  potentia,  qnia  qiiod  est  in  potentia  non  redudtnr  üi  aetnm 
bM  per  ena  acta  und  ib.  2,  8c:  moyere  nihil  aliud  est,  quam  edueere  (der- 
selbe Ausdruck  wie  im  Arab.  „hrg^  TV  =  herausführen)  aliquid  de  potentia  in 
actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  cdnci  in  aetnm  nisi  per  all- 
quod  ens  actu:  und  c.  gent.  I,  16  und  11,78.  Ari.st.,  Phys.  2Göa23:  rfQoreQov 
Sk  xal  tpvofi  xal  X6y(ft  xal  Jij^ovif  z6  xD^iov  fihv  loC  «uXovi,  ioi>  fi^oifwC 

•)  Wörtlich:  numero. 

^  Vgl.  Allst,  Metaph.  1021b  21:  «al  ^  o^en?  zfleitoaig  xif.  ?xaazop 
yoQ  rou  Tf  leiov  xtd  ovaltt  näan  tot?  n)Ma,  Brav  xata  x6  etSog  rijs  otxdag 
a^ft^i  fiTfi^kv  iiJMnij  fioyiov  rof  xaru  <fvatv  fteyh^ovc.  eri  olg  imaQ/Ei  t6 
TtXoq  anovöalov,  xatta  ?Jytim  ttktta.  'Lhomsui,  Sum.  Ih.  I  4,  Ic:  Secuiidum 
hoo  «Ueittir  «liquid  ch»  peifectam,  aeenndiim  quod  est  in  actu,  perfeetnm 
didtar,  eni  niliU  deest  leciuidiim  modnin  ihm  perfeetioniB. 

IB* 
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wenn  daher  nichts  von  den  erforderlichen  Vollkommenheitea 
dem  Dinge  fehlt 

Der  Begriff  des  Vollkommenen  wird  sodann  flbertragen  anf 
die  Dinge,  die  eine  kontinuierliche  Qnantitftt  hesitasen.  Daher 
nennt  man  etwas  vollkommen  in  der  Statur  (der  GrOße).  DennO 
auch  die  Stator  des  Dinges  ist  nach  allgemeiner  Ansicht»  ohwohl 
ein  Eontinnnm,  dnrdi  feste  Maße  bestimmbar.  Nach  allgemeiner 
Ansicht  wird  sie  n&mlich  nur  dann  erkannt,  wenn  sie  nach  Maßen 
bestimmt  ist  Besitzt  das  Ding  aber  bestimmte  Kaße,  dann  mnß 
es  notwendig  nach  Einheiten  zfthlbar  (nnd  durch  Vorhandensein 
all^  dieser  Einhdten  yollkommen)  sein. 

Sodann  verwendet  man  den  Ausdruck  „vollkommen^  znr 
Bezeichnung  der  Fftbigkeiten  und  der  Qualitäten.  Daher  sagt 
man,  dieser  Gegenstand  ist  „vollkommen"  inbezug  auf  seine 
Fähigkeit^  „vollkommen^  inbezng  auf  die  weiße  Farbe,  „voll- 
kommen**  inbezug  auf  die  Schönh^t  und  „vollkommen**  im  Gutem. 
Die  Bedeutong  dieser  Worte  ist  die,  daß  die  Ffille  alles  Guten, 
die  dem  Gegenstande  (infolge  seiner  Eigenschaft)  zukommen 
mußte,  in  ihm  wirklich  geworden  ist,  ohne  daß  etwas  Beales 
(Gutes)  bestehen  bliebe,  das  nicht  in  ihm  vorhanden*)  wftre  (ihm 
aber  zukommen  mflßte).  GehOrt  daher  zum  Genus  eines  Dinges 
eine  Realität,  und  bedarf  das  Ding  dieser  Bealität  nicht  not* 
wendig,  noch  auch  zu  seinem  Nutzen  oder  zu  einem  andere 
Zwecke,  so  ist  man  der  Ansicht,  daß  dieses  Ding  dem  Wesen 
des  Gegtanstandes  von  außen  hinzukomme  (oder:  „Überflüssig  8d**X 
und  femer:  daß  das  Ding  selbst  vollkommen  sei  auch  ohne  diese 
Bealität  Sodann  kann  folgender  FaU  eintreten.  Das  Ding,  das 
real  existiert,  besitzt  alles  das  aktuell,  was  es  aus  sieh  hmus 
erfordert,  und  mit  ihm  wird  zuglddi  ein  anderes  Ding  derselbeu 
Gattung  aktuell,  dessen  der  erste  Gegenstand  auf  Grund  seines 
Wesens  nicht  notwendig  bedart  Jedoch  ist  das  Letztere,  audi 
wenn  es  in  jenem  Dinge  nicht  notwendig  erfordert  wirl,  ein 
Nütadiches  (nicht  dn  notwendiges).  Tritt  dieser  Fall  ein,  dann 


*)  Vollkommen  gilt  das,  dessen  Bestandteile  alle  vorhanden  sind.  Der 
Gegenstand,  der  als  vollkommen  bezeiclmet  nird,  besitzt  also  Teile  und  wird 

dnrrh  eine  Einheit  gemessen.   Man  könnte  nnn  die  Schwierigkeit  erheben: 
das  Kontinuierliche  besitzt  keine  Teile;  folglich  kann  es  nicht  voUkninnien 
sein  in  dem  Sinne,  daß  alle  beine  Teile  aktuell  vorbanden  wären.  JJxeseiu 
Einwände  will  AfieennA  begegnen. 
*)  WSrÜidi:  ^wtMhaJh". 
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iMflseieluiet  man  die  Simmie  dieser  Beaütftten  mit  JaJSbiet  als  die 
Tolkndimg^  und  JenseitB  der  hOdisten  VaUkommenlieit^. 

Dieses  ist  also  das  VoUkommene  und  die  VoUendimg.  Sie 
beKeichiiet  g^ldelisain  einen  letzten  Endpunkt  tdXag^tÜ$top, 
"Em  solche  Begriff  trifft  aber  in  enter  Linie  nur  die  Zalil 
(d.  h.  die  individuellen  Dinge)  und  erst  in  zweiter  Linie  andere 
GegenstSnde  in  bestimmter  (Mnnng.^)  Die  meisten  bezeichnen 
dasjenige,  was  die  Eigenschaft  der  Zahl  hat,  nicht  mit  „voll- 
kommen",  wenn  seine  Summe  aus  weniger  als  drei  Einheiten 
besteht  Ebenso  bezeichnen  die  meisten  dasselbe  nicht  als  Ganzes 
oder  Summe.-)  Die  Drei  ist  aber  uur  deshalb  vollküuimenj  weil 
sie  ein  Erstes,  ein  Mittleres  und  ein  Letztes  enthält.  Nur  der 
Umstand,  daß  ein  Ding  ein  Erstes,  ein  Mittleres  und  ein  Letztes 
enthält,  hku  ht  es  zu  einem  A  uUkummeneii;  denn  das  Fundament 
der  Vollkümmt  nlji  it  lie^^  in  der  Zahl.  Ferner  liegt  es  nicht  in 
(l^r  Natur  irsfciul  einer  Zahl  als  solcher,  daß  sie  im  al/suluten 
Siniit^  \  kommen  sei.  Denn  zu  der  Gattung  (=—  Natur)  der  Ein- 
heitrn.  die  in  jeder  Zahl  enthalten  sind,  fcehört  etwas,  was 
nicht  real  ist,  noch  in  der  Zahl  existiert.  (Jede  Zahl,  abgesehen 
von  10  und  9'*)  vnrd  als  mangelhaft  aufgefaßt)  Sie  wird  viel- 
mehr erst  vollkommen  in  der  Zehn^  oder  der  Neon.^)  Insofern 

*)  Der  Begriff  <ies  Vollkommenen  kommt  denselben  »ecuudum  prius  et 
poftetiu^  d.  h.  anakgiee  so,  der  Zahl  in  erster  Linie,  der  Snlwtaas  und  den 
Alwidenriem  in  swdter.  Dimer  lofl^flcheai  entapricht  aach  die  reale  Qrdniuig, 
▼gL  Thomas,  Snm.  th.  I  105,  5r:  Semper  imperfectum  (=  minus  pezfectom) 

C8t  propter  perfectius.  Sicut  igiUir  materia  e.st  })r(»])ter  formam  ita  forma,  qnae 
e§t  actus  primns,  etit  propter  8uam  operatiouem,  qaae  eat  actus  secundus,  et 
sie  operatio  est  finis  rci  creatae. 

*)  Die  Zahl  Drei  ist  nach  dieser  Meinung  die  erste  Zaiil.  \  gi.  liiumaa, 
QnodUliet  ni,6  Und.:  Contingit  id  qvod  est  prins  inter  spedea  einadeiii 
generia  eaae  alionim  prindpiiim  et  eanaam,  aicat  motiis  localia  aÜonun  motnum 
etbinarius  alioram  nnmeronim  et  triangnh»  aliantm  figuranim  rectilineamm. 
Kach  Avicenna  (s.  unten)  ist  die  Zwei  eine  imvoUkoinineDe  Zahl. 

*)  CodL  a:  ^«ler  Sieben". 

*)  Ve"l.  Thomas  Hebraeos  VII  lec.  1  med.  Niu  i »lenariiis  est 
perf^tiiü  qma  cousurgit  ex  partibud  »uis  aliquotis;  qoia  uuum,  tiuo,  tria, 
quatnor  ladiiBt  deeem.  Üaq[a6  etiam  ad  ipsum  aacendit  nnmmia,  et  onnea 
aüi  Bon  annt  nid  qnaedam  repetitio  et  addltio  anper  denarinm.  Oomea  enim 

■out  Imperfecti  usque  dum  pervenitnr  ad  ipsum.  Arist.,  Probi.  910  b  32:  no- 
ttffOP  dn  XU  &i*a  tUstog  dgi^p^i  7^  nuvxu  xa  xov  oQi^fiov  tidt], 
npTiop  mQTZOV,  Ter/itty'otvov  xvßov,  ftfjxoi  ^Tiintöor,  rrodJTO)'  arrB^erov,  ^  Sti 
u^X'i  h  <^«^«tf/      YH'  ^'^^  '^^'^  '^^^  Xhixaga  yirtzai  (^f^^^w. 

*)  Arist,  PiobL  910  bSö:  . . .  ^  ön  rec  fe^fofcava  atifiatai  ivvicu 
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aber  die  ZaM  eine  Zahl  ist,  kann  m  nicht  ToUkommen  sein, 
Insofern  sie  aber  ein  Erstes»  ein  Lets^  nnd  ein  Mittleres  besitzt 
ist  sie  YoUkommen;  denn  insofern  in  ihr  ein  Erstes  nnd  ein 
Letztes  enthalten  ist^  ist  sie  in  dem  Sinne  nnToUkonunen,  als 
zwischen  diesen  beiden  Punkten  kein  Mittelglied  Torhanden  ist» 
das  seiner  Katar  nach  die  mittlere  Stelle  einnehmen  mnB.  Dieses 
ist  das  „Mittlere**. 

Bestimme  danach  die  übrig:en  Arten  (der  Zalil  und  des  Voll- 
kommenen) d,  h.  danach,  ob  (z.  B.  in  der  Zwei)  ein  mittleres  Glied 
besteht,  oline  ilaß  ein  Endglied  vorhanden  ist,  oder  ein  mittleres 
nnd  zugleich  ein  Endglied,  während  dabei  aber  dasjenige')  ver- 
loren ping,  was  notwendig  ist,  damit  ein  erstes  und  letztes  Glied 
viJi  li  niden  sei.  Ks  g^ehört  zn  den  nnmöerlicheu  Vorstellungen, 
das  zwei  erste  Glieder  in  den  Zahlen  voriianden  seien,  ohne  da0 
das  eine  von  boideii  in  irgend  welcher  Weise  ein  mittleres  Glied 
sei.  Kodistt  iis  köiiiite  dasselbe  zutreffen  in  zwei  verschiedenen 
Zahlen.  Eltt  iisowciiiir  kann  man  sieh  voi"stellen,  daß  zwei  p]nd- 
glieder  bestehen,^)  ohne  daß  das  eine  von  beiden  in  irgendwelcher 
Weise  ein  Mittelglied  wäre,  es  sei  denn  in  zwei  Zahlen.  Die 
Mittelglieder  hingegen  können  vervielfältigt  werden.  Jedoch 
muß  ihre  Summe,  insofern  sie  ein  mittleres  Ganze  bildet,  sich 
wie  ein  einziges  Ding  verhalten  (gegenüber  dem  Anfangs-  nnd 
Endgliede).  Die  Vermehrung  (der  mittleren  Glieder)  ist  nicht 
durch  eine  obere  Grenze  eingeschränkt.  Daher  ist  das  Vorhanden- 
sein ehies  ersten  Gliedes,  dnes  Endgliedes  und  der  mittleren 
Glieder  das  Vollkommenste,  was  existieren  kann  in  einer  so  be* 
schaffenen  Seinstnf e.  Dies  trifft  jedoch  nnr  bei  der  Zahl  zn. 
In  der  kürzesten  Znsammenfossong  findet  es  nnr  in  der  Drdheit 
statt  Wenn  wir  also  auf  diese  Summe  (von  Lehrsätzen)  hinge- 
wiesen haben,  dann  verlassen  wir  dieses  Problem. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Gewohnheit,  ftber  solche  Dinge 
zu  rerhandebi,  die  auf  evidente 3)  (adäquate)  sinnliche  Wahr- 


*)  Das  Mittelglied  macht  erst  das  Vorhergehende  nnd  Folgende  zum 
Anfange»-  und  Endglied.  Codd.;  „es  ging  verloren,  was  notwendig  AnXang»- 
«nd  EndgHed  Min  mnfi." 

*)  Cod.  a  add:  „Es  Uegt  in  dem  Begriffe  des  Enten  eine  üttmQflrliebkeit, 

Terrielfältigt  zn  werden.   Ebenso  in  dem  dos  Endgliedes.'* 

^)  Wörtlich:  „TMe  (daj^  Erkennen)  b<'frie(lif;;-en^.  Das  niatoriellp  Tndi- 
viduiun  kann  niilit  geistig  erkannt  werden,  da  seine  Materie  das  Erkennen 
hindert.   Die  einzig  mjlgliche  Erkenntnis,  die  sich  auf  dasselbe  erstreckt 
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nehmimgeii  begründet  sind,  ohne  zn  den  Methoden  wissenschaft- 
licher D«nonstrationen  gerechnet  zu  werden.  Wir  lehren  viel- 
mehr, daB  anch  die  Gelehrten  den  Terminns  „Vollkommen''  anf 
das  reale  Wesen  des  Existierenden  übertragen  haben.  Sie  lehrten 
also  anf  der  einen  Seite:  das  Vollkommene  ist  das  Ding,  In  dem 
kdn  Teil  so  beschaffen  ist,  daß  durch  ihn  die  Wirklichkeit  des 
Dmges  einen  Zuwachs  an  realer  Vollkommenheit  erhalte,  die 
Yorher  nicht  in  ihm  enthalten  war.  Vielmehr  ist  die  ganze  Fülle 
dessen,  was  sich  80>)  TerhSlt,  in  dem  Dinge  wirklich.  Li  einer 
anderen  Hinsicht  lehrten  die  Philosophen:  das  Vollkommene  sei 
dasjenige,  das  die  eben  bezeichnete  Eigensdiaft  habe^  Jedoch  mit 
der  Bedingung,  daß  seine  Existenz  anf  Gmnd  seines  Wesens 
(per  se)  sich  in  dem  vollkommensten  Zustande  befinde  und  iu 
ihm  wii'klich  sei.  Au^  seinem  Wesen  .stammt  nur  dasjenige 
wie  von  einer  Ursache  ab,  was  ihm  zukommt  Kein  Ding,  das 
zu  der  Kategorie  des  Existierenden  gehört  und  das  über  das 
eben  bezeichnete  Maß  hinausginge,  läßt  sich  auf  dief?es  Wesen 
(wie  auf  seine  Ursache)  in  erster  Linie  zurückfuhren,  nicht 
etwa  durch  VenTiittelnns:  eines  anderen.^) 

UbervollkdiiHiien  ist  dasjenige,  dein  zunächst  die  Existenz 
zukommt,  die  ilmi  zugehört,  und  von  dem  (sodann)  die  Existenz 
auf  die  übrigen  Dinge  ausströmt.  Er  selbst  besitzt  also  die- 
jenige Existenz,  die  ihm  notwendig  zukommt,  und  zud^rn  eine 
noch  größere  Fülle  der  Existenz,  die  ihm  nicht  notwendig  zueigen 
ist  (Aus  dieser  Überfülle  der  Existenz  schafft  Gott  die  Dinge.) 
Jedoch  erfüllt  sie  darin  ihren  Zweck ,  daß  sie  auf  die  Welt- 
dinge ausströmt  Er  (Gott)  vollzieht  diesen  Akt  (der  Schöpfung) 
auf  Grund  seines  Wesens.  Man  bezeichnete  sodann  dieses  als 
Seinstufe  des  ersten  Prinzipes,  das  „über  alle  Vollkommenheit** 
erhaben  ist  Aus  Seiner  Existenz  im  Inneren  Seines  Wesens, 
ohne  die  Einwirkung  einor  anderen  Ursache  emaniert  das  Dasein, 
ftberstrOm^id  von  Seinem  Sein  anf  alle  Dinge.   Sodann  be^ 


und  die  den  Erkennendeii  „befriedigt",  üt  die  abuUehe  Wahnieiuiiiuiff. 
Der  Erjteiuieiide  uiifi  flieh  mit  dieeer  „begnttgeo'*,  weil  eise  andere  oicht 
aggiich  ist 

*)  Alles,  wae  als  Tdl  mm  Dinge  gehSrt,  muA  in  don  voUkonuneneo 

Dinge  vorhanden  sein. 

*)  AYiceniia  will  damiT  das  Vollkammene  von  ilem  i'bervoUknmmenen 
untersclieideD.  Das  Wesen  des  Erstereu  verursacht  nur  die  notwendigen 
Momente,  die  nicht-notwendigen  höcbatena  per  accidens. 
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zeichnete  man  als  Stufe  der  „Vollkommenheit"  den  Verstand, 
der  zu  der  Welt  der  reirt^n  Geister  gehört.  Kr  existiert  im 
ersten  Angenblicke  seiner  Existenz  aktuell,  ohne  daß  ihm  etwas 
Potentielles  beigemischt  wäre  und  oline  daß  er  eine  nene  Seins- 
weise erwartete.')  Sollte  aber  ein  anderes  Ding  existieren,  das 
durch  ihn  verursacht  ist,  so  gehJirt  auch  dieses  zu  derjenigen 
Seinsstufe  des  Wirklidieu,  die  (direkt)  von  dem  ersten  Seins- 
prinzip  ausströmt. 

„Unter  der  Vollkommenheit"  betinden  sich  nach  Angabe 
der  Philosophen  zwei  Dins^e,  das  ,,sich  Begnügende"  (das  die 
ihm  notwendig  zukommende  Fülle  des  Seins  wenigstens  irn  Keime 
besitzt)  und  das  Unvollkoriiinene.  Das  sich  Begnügende  ist  das- 
jl»nige.  dem  alles  verliehen  wurde,  wodurch  es  in  sich  selbst  seine 
eiirt  iie  Vollkommenheit  erlangt.')  Das  Unvollkommene,  all- 
gemein gefaßt,  ist  dasjenige,  das  eines  anderen  bedarf,  der  ihm 
die  VoUkommenhait  verleiht,  Win  das  „sich  Begnügende"  ver- 
hält sich  die  vernünftige  Seele,  die  das  Weltall,  d.  h.  die  Himmel 
belebt;  denn  auf  Gnind  ihres  Wesens  vollbringen  sie  die  Werke, 
die  ihnen  zugeschi  it  lit  n  werden,  und  erzeufren  die  VoUkoiunit'n- 
heiten,  die  ilnM  n  zukommen  müssen,  die  eiuc  aach^)  der  anderen. 
Weder  werdi n  alle  zugleich  vereinigt  (ihre.  Wirkungen  sind 
also  aut  die  'l'eile  der  Zeit  verteilt,  während  die  Wirkung  Gottes 
in  ihrer  «r;inz<»n  FülU'  „zugleich''  ri  tnlL''t)  noch  bleiben  die<p]ben*) 
ewig  bestehen,  abgesehen  von  denjenigen  Vidlkommenheiten,  die 
in  der  Substanz  und  Wesensform  der  himmlischen  Seelen  ent- 
halten sind."")  Diese  Substanzen  sind  notwendig  mit  etwas  ver- 
bunden.das  in  Potenz  besteht,  selbst  wenn  in  ihm  (zugleich) 
ein  erstes  Prinzip  vorliaiiden  ist.  das  ihre  Pott  nz  zur  Aktualität 
bringt,  wie  du  es  bald*;  kennen  lernen  wir^t    Das  Unvoll- 

•)  Eine  Veränderung  kann  also  nicht  in  ihm  .stattfinden;  denn  er  ist 
weder  in  Potenz  zu  einem  auderen,  noch  aufnahmefähig  für  eine  neue  Form. 

Die  Voilkommenheit  ist  nuch  nicht  ganz  aktuell,  sondern  entsteht 
imd  sw«r  «oi  Ihm  «elbst^  nicht  durch  fremde  Einwirkung. 

*)  Et  ündet  ftlflo  in  ibittn  YoUkommenlieiten  eine  Aufennuiderfolge 
statt.  Diese  ist  das  Fundament  für  4to  Uaunliaclie  das  aeTum.  Ohne 
irgendwelche  Aufeinanderfolge  könnte  nur  von  einer  MtttmitM,  der  Un- 
wandelbaren EMrigkeit,  die  Kede  sein. 

*)  Die  Vollkommenheiten  der  himmlichen  Geister  bedeuten  zugleich 
ihre  Einwirkung  anf  die  sabltmariflche  Welt 

*)  Nnr  akaidentelle  Yertatd^nngen  rind  in  ihnen  mOglicb. 

*)  Wörtlich:  „aind  nicht  getrennt  von". 

*)lbkIX. 
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kommene,  allgemein  gefaßt,  ist  dasjenige,  das  eines  anderen 
(einer  Wirkursache)  bedarf,  der  ihm  die  eine  Vollkommenheit 
nach  der  anderen  zuteil  werden  läßt.  So  verhalten  sich  diese 
(sublumarischen)  Dinge,  die  sich  im  Entstehen  und  Vergehen 
befinden.  Der  Terminus  „Vollkommenheit",  „Ganzes"  und 
„Summe"')  bezeichnen  verwandte  Begriffe;  jedoch  ist  es  keine 
Bedingung  des  Vollkommenen,  daß  es  eine  Vielheit  von  Einzel- 
dingen in  sich  enthalte,  sei  es  nun,  daß  diese  sich  in  der  Potenz 
(wie  die  Teile  des  Kontinums)  oder  aktuell  in  ihm  befinden.  Das 
„Ganze"  3)  muß  jedoch  notwendigerweise  eine  Vielheit  der  Po- 
tenz oder  dem  Akte  nach  in  sich  enthalten.  Die  Einheit^  die 
in  vielen  Dingen  besteht,  ist  sogar*)  die  „Existenz,  die  dem 
Gegenstande  zukommt"  Die  Vollkommenheit  in  den  Dingen, 
die  Dimensionen  besitzen,  ist  identisch  mit  dem  „Ganzen,"  das 
in  einem  Substrate  existiert  (d.  h.  der  kontinuierlichen  Größe). 

Das  Ding  gilt  daher  als  vollkommen,  insofern  nichts  Reales 
(das  ihm  zuteil  werden  müßte)  „außerhalb"  bleibt  (d.  h.  ihm 
mangelt).  Alles,  was  das  Din^  seiner  Natur  nach  erfordert,  ist 
in  ihm  wirklich.  In  Hinsicht  auf  die  Vielheit,  die  real  existiert 
und  die  in  ihm  eingeschlossen  ist,  ist  das  Ding  ein  „Ganzes.-* 
Inbezug  auf  die  Bestimmung,  daß  nichts  (Erforderliches)  außer- 
lialb  seines  Wesens  bleibt,  ist  es  „vollkommen".  Über  die  Ver- 
wendung, der  beiden  Ausdrücke  „Summe"  und  „Ganzes"  nach 
ihren  beiden  Bedeutungen  ist  man  verschiedener  Ansicht.  Das 
eine  ^lal  behauptet  man,  das  „Ganze"  müße  von  dem  Kontinum 
(der  Aosdehnimg)  und  von  dem  Diskretum  (d.  h.  der  Quantität, 


0  VfL  Ariflt,  Zoolog.  644  b  84:  t0»  iiiotaw  Bmu  ^pvaet  mvearSat,  taq 

pkp  iifei'^tovq^  xal  ä^9aQTovg  elvai  tov  Snavta  «luiva,  tag  6h  (utix^tv^ 
yd-^oHo;  xccl  ^9oQ&q.  avfißißrjxe  A  nt(fl  f^v  ixsivtig  xtfUai  owutg  X4Ü  ^/ac 

•)  Arist.,  Poietik.  1450  b  26:  Z).ov  d'^ail  i6  txov  d(fx^v  xtil  utoov 
mä  xüjtm^v.  Dies  ist  sngleicli  die  Definition  der  ToUkommoMii  Z«U  iimIi 
Anoenna^  Het«ph.  1088  b  96  findet  sieh  ebenlUlo  die  Definition  des  Voll- 
kommenen  als  die  der  Summe  verwandt:  t>Aov  UyBxai  ov  xf  ßtjdhv  aneati 
fuonc  :c  (Lv  liytxttt  SAov  ipw»t>  vonA  Piiys.  207  »9:  fuiihv  ^o»,  xoüt'  iaü 
tikttov  xal  okov. 

•)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1024 al:  fn  roC  noaoC  tyoftoi  ut^X'i*' 
fdoop  xtd  fcxatovt  dotov  fitv  ft^  KOtH  ^  O^^atg  Siu^ogay,  n5y  Hyttm^  Soo» 
A  noiO,  SJM¥'  9m  A  ifup»  ivMxneu,  »tü  8Xa  mri  nama. 

*)  Nicht  nur  die  Definition  des  Ganzen  und  der  Sninme,  auch  die  der 
JBinlidft  ist  in  gewisMr  Hiancbt  identiscfa  atit  der  der  VoUbommenhelt. 
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die  akiiieile  Teile  bositzt,)  der  Zahl  anscpsagt  werd»  ii.  Der 
Ausdruck  ,,Rnmnie"  wird  jedoch  nur  für  die  diskrete  Größe  ver- 
wandt. Pas  andere  Mal  behauptet  man,  das  Wort  „Summe" 
werde  in  s[)ezielleni  Sinne  für  dasjenige  gebraucht,  das  durch 
seine  Lap:e  keine  \  t  i  -  fiiedenheit  begründet,')  und  der  Ausdruck 
„Ganzes"  für  dasjenijjre.  dns  durch  seine  Lage  eine  Verschiedeu- 
heit  herbeifülirt.  Ebenso  sagt  man,  Ganzes  und  Summe  von 
demjenigen  aus,  dem  beide  Bestimmungen  zugleich  zukommen. 
Du  weist  bereits,  daß  diese  Ausdrücke  nur  gebraucht  werden, 
so  wie  sie  die  Terminologie  feststellt.  Das  andere  Mal  behauptet 
man  in  anderer  Hinsicht,  „Ganzes"  bezeichne  dasjenige,  das  in 
sich  eine  Trennung  aufweist,')  sodaß  es  einen  aktuellen  Teil  ui 
sicli  einschließt.  Da.s  .,Ganze"  wird  nämlich  mit  Röcksicht  auf 
den  Teil  ausgesagt  und  die  ^ Summe"  mit  Eücksiclit  auf  die 
Einlieiten.  Das  Ganze  schließt  gleichsam  in  sich  die  Bestimmung 
ein,  daß  es  dasjenige  in  sich  besitzt,  was  das  Ganze  zahlenmäßig 
bestimmt  (eine  Maßeinheit),  selbst  -vvenn  man  nicht  st  inc  Ein- 
heit*) in  Rücksicht  zieht.  Din  „Suiiiiiie^''  schließt  hingegen  in 
sich  die  Bestimniuii;r  ein.  daß  Einheiten  in  ihr  enthalten  sind, 
auch  ohne  daß  man  die  Zahl  der  Einheiten  ins  Auge  faßt*) 

„Ganzes"  und  Summe"  verwendet  man  manchmal  bei 
Dingen,  die  keine  Quantität  besitzen,  da  solchen  (den  Qualitäten) 
zukommt,  daß  sie  in  akzidenteller  Weisp  Quantität*)  besitzeiL 
80  verhält  sich  der  Ausdruck:  die  „ganze"'  weiße  Farbe.  Oder 


*)  Dies  ist  die  Definition  des  n&v  nach  Arist.,  das  Folgende  die  des 
Slovi  s.  loc  dt  Die  Lage  der  homogenen  oder  heterogenen  Teile  sa  ein- 
ander, oder  die  SteUnngr  dea  OuuEen  iife  fttr  du  eine  indiffweiiC,  Ar  das 
endere  nicht. 

•)  Es  liedcutft  also  die  diskontinuierliche  Größe,  die  Zahl. 

*)  Auch  ohne  dafi  man  mit  der  Sinheii  des  Uafies  das  Ganze  mifit,  ist 
es  als  „Qanzes"  zn  bezeichnen. 

Codd.  c  and  b  add:  „Auch  die  Sonime  maß  sich  ebaiso  verhalten; 
denn  „Somme*'  kommt  tmi  mmmieien.  Bin  Sommieten  indet  aller  nur  nut 
aktneUen  Einem  statt,  oder  aktuellen  Einheiten.  Der  philosophische  Gebraodi 
"vrandte  es  aber  alli^emein  an  auf  Gejj:enstände,  deren  Teil  (ihre  Zu.^ammen- 
fassun>?  wurde  oben  als  „Ganzes-'  nicht  als  „Summe"  bezeichnet)  und  Einheit 
in  potentia  exi<itiert.  Es  verhält  sich  also  so,  daß  man  von  dem  „Gänsen" 
spiieht  im  Gegensatz  zum  Teile,  und  Ton  der  „Summe''  im  Gegensatz  nur 
IBinheit.*'  „Dkm  gaase  Anaeinaadenetning  ist  fast  IlbeiflttsQg;  denn  d«r 
Gebrauch  verwandte  beide  in  denelben  Weise"  (wttrtlich:  lieB  beide  fliefieii 
in  demselben  Flusse). 

B)  VermUge  ihrer  Quantität  können  sie  „Sonune"  oder  «GaiueB'*  sflin. 


Digitized  by  Google 


283 


diese  Qualitäten  yerhalten  sich  so,  daß  sie  intensiyeri)  oder 
schwächer  werden,  wie  z.B.  die  „ganze^  Hitze  nnd  die  „ganze" 
Potenz.  Manchmal  sagt  man  von  dem  ans  yerschiedenen  Bestand- 
teilen Zusammengesetzten,  wie  z.  B.  Ton  dem  Tiere  ans,  es  sei 
ein  ^»Ganzes*',  da  es  aus  Seele  nnd  Leih  zusammengesetzt  ist 
Das  Wort  „Tefl**  verwendet  man  manchmal  zur  Bezeichnung 
desjenigen,  was  zfihlhar  ist  (und  gezShlt  wird),  manchmal  zur 
Bezeichnung  de^enigen,  was  irgend  ein  Teü  (wOrtUch  an  Bing) 
eines  Dinges  ist,  indem  ein  anderer  Teil  zugleich  mit  ihm  ver- 
bunden ist,  selbst  wenn  dieser  Teü  das  Ganze  nicht  zahlenmäßig 
bestimmt  (wie  es  im  ersten  Beispiele  der  Fall  war).  Uanchmal 
jedodi  bezeichnet  man  dieses  in  spezieUer  Weise  als  „Teil^*) 
Der  „Teil"  ist  vielfach  dasjenige,  in  d»s  sich  ein  Ding  zerlegen 
iSAt,  nicht  sowohl  In  der  Quantität  als  vielmehr  in  der  Existenz, 
wie  z.  B.  Seele  und  Leib  inbezug  auf  das  Tier.  Kurz  bezeichnet 
es  alles,  woraus  das  Zusammengesetzte  besteht,  das  ans  ver- 
schiedenen ersten  Prinzipien  gebildet  wird. 


')  Biß  Intensitäten  kann  man  nach  einer  Uafiheinheit  bestiinmen.  Daher 
können  sie  als  „Ganze-'  bezeichnet  werden. 

*)  Vgl.  Arist.,  Mütaph.  1034  bo2:  JioXkaxiJ^  ktytmi  i6  fit(JOi,  wp  tig 
/tkv  t^omas  td  fitt(fO^  natu  t6  ftocov  xud  Phys.  218a 7:  (JttTQtl  t£  yi^  xo 
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Fünfte  Abhandlung. 


Erstes  Kapitel 

Die  aniveraenen  Dfnge  und  die  Art  iikrer  Existenz. 

Wir  müssen  nun  über  das  Universelle  und  Individuelle 
sprechen;  denn  auch  dieses  hat  Beziehung  zu  dem,  was  wir 
soeben  auseinandergesetzt  haben.  En  gehört  näniiich  zu  den 
eigentümlichen  Akzidenzien  des  Seins  (und  folglich  auch  in  die 
metaphysische  Betrachtung).  Daher  lehren  wir:  das  Universelle 
wird  in  dreifacher  Weise  prädiziert.  Man  nennt  universell  den 
Be^ff,  insofern  er  aktuell  von  einer  Vielheit  von  Einzeldingen 
ausgesagt  wird/)  wie  z.B.  den  Begriff  „Mensch".  Femer  nennt 
man  den  Begriff  universell,  insofern  er  von  vielen  Dingen  prädiziert 
werden  kann')  (also  in  der  Potenz  ist,  prädiziert  zu  werden), 
selbst  dann  wenn  man  nicht  voraussetzt,  die  individuellen 
Dinge  existierten  aktuell,  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Hauses^') 

Ariit,  Met^ib.  lOSSbSO:  ti^  fth  yap  »a^olev  «ai  BJmq  Uyo- 
/UVQV  (ug  B/.ov  ri  Svt  o0Tctfc  icrl  xa^oXov  <oi  nokXa  tuqUxov  navfyof&O' 
0at  xa^'  hxuatov  xal  'iv  anavxa  slvai      fxaarov  olov  av9^Q(07iov. 

')  Vgl.  Arist.,  Inter,  17a39:  xaBoÄor  //h'  o  ^nl  7t).ft6va»v 

nitfitxk  xartjyogela&tci ,  xuO^*  txuoiov  <Ve  fti].  Tlionias  I — II  29,6  c:  nuUa 
potentia  sensitivae  partü,  neque  apprehensiva  ueque  appetitiva,  ferri  potent 
in  nmvenale,  qui»  onivcnMle  fit  per  abatiactionan  »  materia  iBdiTidmli  ia 
qua  radieatar  omnii  virtus  sensitiva.  De  uiiivert»li  dupllciter  contin^t  loqai, 
UDO  modo  secundum  qaod  subeät  iutentioni  aniversalitatis,  alio  aatem  modo 
dicitnr  de  natura,  cni  talis  intentio  attriboitur;  alia  est  eiiini  cousideratio 
homiuü  uiiiversalis,  et  alia  hominis  ia  eo,  qaod  est  homo  {fieiüt  reale  and 
allgemeine  Wesenheit). 

^  Codd.  e,  b:  „Es  Ist  imivefwll,  iiuofeni  seine  Natur  ao  beeeliafleB  iife 
(nt(fvxe)f  dafi  sie  von  vielfn  Individnen  au^geeegt  wird.  Jedoch  ist  es  nidit 
erforderlich,  daß  diese  iDdividuen  real  eUBtaemn.  Ja  sieht  dniBil  €111  eiBjdgei 
biaacht  reale  ^Vf^r*-  tJi  besitzen.'' 
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das  Qimalibar  istO  Drittens  beseichnet  man  mit  nniTersell 
den  Begriff,  dar  seinem  Wesen  nach  es  nielit  hindert,  daß 
er  Ton  vielen  Einzeldingen  ausgesagt  wird.  Er  wird  daran 
nnr  gehindert,  wenn  ihn  eine  ftnflere  Ursache  davon  znrüclch&lt^ 
nnd  wenn  irgend  ein  Anhaltspunkt  darauf  hinweist  (dafi  er 
nicht  Ton  vielen  Dingen  ausgesagt  wird),  wie  z.  R  die  Sonne 
nnd  die  Erde.^)  Es  besteht  für  den  Verstand  kein  Hindernis, 
znzngeben,  dafi  dieser  Begriff  (ratio,  auch  reales  Wesen  be- 
deutend) in  vielen  Einzeldingen  vorhanden  sein  kann,  ab- 
gesehen davon,  dafi  ein  Anhaltspunkt  und  ein  Beweis  tir  das 
Gegenteil  sich  einstellt  Es  ist  dies  derjenige  Beweis,  der  zeigt, 
daß  die  soeben  genannte  Prildikation  auf  Grand  einer  ftnfieren 
Ursache  nnmOglich  ist,  nicht  etwa  anf  Grond  der  Vorstellting 
(des  Wesens  der  Sonne  selbst).  Manchmal  ist  die  reale  Existenz 
eines  solchen  Begriffes  mOgUch,  und  daher  kamen  die  Gelehrten 
schließlich  in  der  Deibiition  ftberein,  die  besagt,  das  Universelle 
sei  dasjenige,  dessen  Begriff  flir  sich  allein  betrachtet,  es  nicht 
ausschließt,  von  vielen  Einzeldingen  ausgesagt  zu  werden. ') 
Dasjenige  Universelle,  von  dem  die  Logik«)  handelt,  ist  dieses. 

Das  Individuelle  und  SingulSie  ist  da^enige,  dessen  Be- 
griff für  sich  allein  genommen  es  ausschließt,  daß  derselbe  von 
vielen  Einzeldingen  ausgesagt  wird.^)  (Es  ist  die  erste  Sub- 


1)  Sg  ist  woM  dne  ngeoliafta  Wdhaitltte  wib  daiSditoß  DonuMiei» 
gemdnt.  ISs  ist  iiiiiv«nMQ  auch  ohne  daß  es  aktuell  in  lealen  LidiTidnen 
eiietiert. 

'1  Tni  c,  b  add:  ^Denn  insofern  beiflf^  irffT^iflit  werden  als  »^iiip  Ponne 
und  eine  Erde  ißlao  die  essentia),  wird  der  Verstand  nicht  gehindert  zuzu- 
geben n.  8.  w. 

*)  TluMtta,  8iiiB.tli.  I  85, 3  ad  1:  XTaivefsale  dnididter  poteat  eonaip 
deiari:  quo  modo  aeemidiim  qaod  aatuva  imiTetealia  eonaidraatiir  amnil  com 

intentione  nniversalitis.  Et  cnm  intentio  nniveraalitatia,  nt  scilicet  nnom 
et  idem  habeat  >if»>itndineni  ad  mnlta,  provenint  ex  abstrartinne  intellecta.t, 
oportet  qnod  secunduni  hunc  niüdiim  univer^^ale  »it  posterius  (post  rem). 
Alio  modo  potest  considerari  t^uautum  ad  ipsam  naturam,  scilicet  animalitatis 
jü  kuunitatiä,  pnmt  inTenitnr  in  putiealuilNis  (in  re).  Ante  rem 
eziitieren  die  nniTenalia  im  Qcisle  der  Engel  nnd  Gottea. 
*)  Log.  I.  Teil  und  IT.  Teil. 

*)  Vgl.  Ari.«?t.,  Metaph.  999  b  33:  rö  yccQ  aQii^fuT)  tv  Tj  ro  xaO'  l^xctarov 
Hyftv  6iti(fiQti  ovihv  nrrtn  yoQ  Xtyofiev  ro  xai^'  t'xaatov  to  agi!^f.i(p  ^v, 
xa^ökov  ÖB  10  ^7ü  xoiuüv.  ThomaSi  c.  gent.  I,  42:  Singolaritas  alicuitis  rei 
neo  eet  alten  praeter  ipsom  aingolaie.  Identtioh  iat  der  Begriff  ^.indivi- 
dnnm*. 
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stanz  nach  Aristoteles,  Kateg.  1  b  3  ff.)  So  verhält  sich  z.  B.  Zaid, 
der  Gegenstand  eines  individuellen  Hinweises')  sein  kann;  dena 
es  ist  unmöglich,  daß  man  sich  dieses  Individuum  anders  vor- 
stelle als  dem  Zaid  allein  zukommend. ')  Daher  ist  das  Uni- 
verselle, insofern  es  universell  ist,  ein  besonderes  „Etwas" 
und  auf  dasselbe  weist  eine  dieser  Definitionen*)  hin.  Insofern 
es  ein  „Etwas"  ist,  dem  die  Eigenschaft  der  Universalität  an- 
haftet, ist  es  ^^iederum  ..Etwas"  besonderes  für  sich^)  (ver- 
schieden von  dem  eben  genannten  Universellen).  Daher  ist 
dieses  z.  B.  ein  individuelles  Pferd.«)  Abgesehen  von  dem  Be- 
griffe desi  Universellen  (durch  den  es  von  vielen  Einzeldingen 
ausgesaprt  werden  kann),  ist  hier  (in  dem  Beispiele)  noch  eine 
andere  ratio  enthalten,  nämlich  die  der  esse  equunt  Denn  die 
Definition  dieser  letzteren  ratio  ist  verschieden  von  der  Definition 
der  Universalität,  noch  hat  überhaupt  die  Definition  der  letzteren 
einen  Anteil')  an  der  Definition  des  Pferdes.*)  Die  Definition 
der  Universalität  haftet  vielmehr  der  Natur  des  Pferdes  wie  ein 
Akzidens  an;  denn  diese  Natur  ist  in  sich  selbst  betrachtet^) 
weder  ein  Kinzelding,  noch  auch  eine  Vielheit  von  Dingen  weder 
in  den  Individuen  existierend,  noch  auch  in  der  (denkenden) 
Seele,  noch  ist  sie  in  dieser  Beziehung  irgend  etwas,  weder  in 
der  Potenz,  noch  auch  aktuell,  so  daß  jenes  einen  Teil  der 
Definition  des  Pferdes  bilden  würde.  Die  Definition  des  Pferdes 
als  solche  enthält  viebuehr  nur  diesen  ihren  Inhalt  (des  esse 

')  Ariät.  1.  oit:  n'iny  6  ri^  «rifpo/Tlo^  xai  o  'tTmog.  otld^r  yo^  XOV' 
rutv  ovTf  h  vnoxiifi^ytft  toüv  oiht  xaü''  vnoxfifttvov  Uytiai, 

Vgl.  Thomas,  Sun.  th.  1 28, 8  ad  4:  Individmun  autem  Deo  oompetexe 
DOn  potart  qnantnm  ad  hoc  qnod  individnationis  prindpfnin  «t  matena,  aed 
solom  McoBdnm  quod  impoitat  in  commanicabilitatem  und  m  77,2c: 
est  de  ratione  individui.  quod  non  possit  in  plaribns  esse. 

•)  Cod.  c,  b:  ^und  insofern  es  ein  Etwas  ist,  haftet  ihm  die  Universalität 
aa.  Das  Universale  als  solche»  i^t  da^enige,  das  deäuiert  wird  durch  ei.  der 
ang.  Dflinitioiieii, 

^  Iigend  eme  DeAnitioii  „diesar**  Dinge,  d.  h.  dar  Wdtduiga  badautat 

das  uniTersala  logicum  des  Dinges  und  seine  essentia. 

*)  Dem  nalan  Indindnum  haftet  die  Uaivenalitit  wie  ein  logisches 
AluddenB  an. 

*)  Ein  aristotelisches  Beispiel!  s.  loc  cit. 
Die  UaiTenalitSt  bildet  keinen  Bestandteil  der  enentia. 

i)  CSodd.c  nnd  b:  „Denn  das  ene  eqnnm  beutst  eine  Deflnitton,  die 
der  üniTeisalität  nicht  bedarf"  (um  die  e^^sentia  zu  bezeichnen). 

^  Oodd.  c  nnd  b  add:  „in  keiner  Weise  iiqgead  eines  dar  realen  Dinge". 
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equiim).  Die  IndividnalitHt  (nnd  Einheit)  ist  dagegen  eine 
Eigenschaft,  die  sich  mit  der  Natur  des  esae  eqnum  verbindet 
Daher  ist  der  Begriff  dieser  abstrakten  Natnr  verbunden  mit 
dieser  Eigenschaft  ein  einheitlicher,  i)  Der  Allgemeinbegriff  des 
esse  eqnnm,  insofern  er  sich  in  seiner  Definition  an!  viele  Dinge 
streckt  (wörtlich:  mit  ihnen  kongruent  ist),  ist  ein  allgemeiner. 
Insofern  er  aber  in  sdnen  Eigentfimlichkeiten  und  Akzidenzien 
genommen  wird,  die  Objekte  eines  Hinweises  werden,))  ist  er 
individnelL*) 

Wenn  wir  daher  betreib  des  Begriffes  der  allgemeinen 
Natur  des  Pferdes  gefragt  werden  nach  den  beiden  Teilen  des 
kontradiktorischen  Q^nsatzes,  ob  diese  allgemeine  Natnr  ein 
bestimmtes  A  sei,  oder  non-A,  so  ist  die  Antwort  nur  eine  ver- 
neinende, d.  h.  dafi  sie  nicht  irgend  ein  beliebiges,  individuelles 
Ding  sei  Die  Verneinung  verhBlt  sich  nicht  so,  dafi  sie  nach 
dem  secundum  guid«)  eintrSfe.  Sie  tritt  vielmehr  ein  vor  dem 
die  bestimmte  Beziehung  des  secundum  quid  vorhanden  ist,  d.  h. 
man  kann  nicht  sagen:  der  universelle  Begriff  des  Pferdes  als 
solcher  sei  nicht  das  bestimmte  Individuum  A  nach  dem  secundum 
quid  (dann  könnte  evoituell  das  Universelle  kein  bestimmtes 
Individuum  bedeuten)/  Das  Verhältnis  ist  vielmehr  anders.  Man 
muß  sagen:  der  universelle  Begriff  sei  als  solcher  (vor  dem 
secundum  quid)  nicht  das  bestimmte  Individuum  A,  noch  über* 
haupt  iigmid  ein  beliebiges  reales  Einzelding.  (Sonst  würde  er 
seine  Universalität  verlieren  und  nur  dieses' Ihdividnum  sein.) 


^>  TofM.  c  und  b  add:  ^Ebenso  kommen  anch  flem  c<<('  eqmiTn  znn-lf^ich 
mit  dieser  Ei{2:cnschaft  (des  esse  individuura)  noch  viele  andere  Eii^ensrhaften 
2u,  die  zu  ihrem  Wesen  hinzutreten  (nicht  Bestandteile  des  We»eus  au^- 

^  Die  Akadeson  nnd  die  PrinsipiA  individauitiA  dei  Dinges.  Sie 
werdm  von  der  jSdiolsrtik  ia  den  Yen  msamiaHigelittt:  Ferna,  figura,  lociu» 
tempti»,  Stirpe,  petria,  nomeii:  Haec  ea  mm%  Septem,  qnae  non  habet  unns 

et  alter. 

*)  Codd.  b  und  c  add:  „Daher  ist  also  das  esse  equum  in  sich  selbst 
aar  esse  equum,  essentia  eqni"  (es  ist  nedi  kein  Li^Tidaiim). 

*)  Die  nnifersdlen  Begriffs  kann  man  in  aweiladier  Hinaidit  anttsssen, 
entweder  insofern  sie  eine  bestimmte  Wesenheit  bezeichnen,  oder  insofern  sie 
den  Charakter  der  Universalität  besitzen.  In  keiner  dieser  beiden  „formellen" 
Hinsichten  schließen  sie  das  bestimmte  Einzelding  aus.  Vor  diesen  „Hin- 
sichten" aber,  d.  h.  wenn  man  den  Begriff  in  sich  betrachtet,  achUefit  er  das 
IMividiiiDn  nidit  ein,  nodi  ist  er  anssehlieSlich  in  nur  dnem  Individnum 
Torhaaden. 
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Wenn  nnn  die  beiden  Seiten  der  Frage  sich  auf  zwei  Din^e 
erstrecken,  die  positiv  sind,')  dann  enthalten  beide  Teile  der 
Frage  etwas,  das  nicht  notwendig  zur  Folge  hat,  daß  man  auf 
beide  Teile  antworte.*)  In  dieser  Weise  unterscheidet  sich  die 
positive  von  der  negativen  Aussage  (also:  die  oppositio  contra- 
dictoria)^)  und  von  den  beiden  positiven  Ausssagen,  die  in  zwei 
konträren  Gegensätzen  der  Potenz  nach  vorhanden  sind.*)  Der 
Grund  dafür  ist  der,  daß  die  positive  Aussage  von  den  beiden 
(kontradiktorischen)  Gegensätzen,  die  notwendig  der  negativen 
anhaftet  (Arist  loc.  cit  jrapför/),  bedeutet,  daß  das  Ding,  wenn 
ihm  nicht  „jene"  positive  Aussage  zukomme,  mit  dieser  anderen 
(positiven)^)  beeigenschaftet  sein  muß.  Es  ist  ferner  nicht  mit 
dieser  Eigenschaft  bezeichnet,  in  dem  Sinne,  als  ob  dasselbe 
sein  Wesen  ausmachte. Daher  ist  die  individuelle  Wesenheit 
des  Menschen  nicht  dasselbe,  als  die  der  Einheit,  oder  der 
weißen  Farbe,  oder  die  des  Einen,  oder  das  Weiße.  Setzen  wir 
den  Fall:  der  Gegenstand  der  Frage  nämlich,  die  individuelle 
Wesenheit  des  Menschen,  insofern  ihr  die  menschliche  Natur 
zukommt,  verhält  sich  wie  ein  einziges  Ding.  Dann  stellt  man 
die  Frage  betreib  der  beiden  Gegensätze:  ist  sie  ein  Individaiun 

*)  Der  Gegensatz  ist  dann  weder  ein  kontradiktorischer  noch  ein 
kontrlrer,  Mmdeni  da  lobiltaiiieiter:  „Ut  die  «amtia  equi  ein  beBtimaitM 
ÜDdiTidmun  oder  d leset  beatinuute  ^dividmtm'';  oder  in  rabkontrixer:  ^ist 

die  essentia  equi  dieses  oder  jenee  (A  oder  B)  bestimmte  IndiTiduum". 

*)  Betrachtet  man  die  essentia  eines  Dinprs  in  sicli,  dann  besAj^t  sie 
nur  diese  spezifische  Wesenheit.  Sie  hat  noch  keine  Kelation  zu  den  In- 
dividuen. Beide  Teüe  der  Frage  mit  subkonträrer  Opposition  künnen  sudem 
ngleidi  ftbeh  tein,  wihiend  einer  von  swei  konttadiktoiiechen  O^geniMwn 
webr  aeut  mut, 

*)  VgL  Arist.  de  inteipr.  17ftd8:  xcl  f^ro)  avxi<puatq  to^to,  xaTa^aatg 

avzot^  fn]  ofUfjvvfiQ}^  6L 

*)  Die  subkontr&ren  Gegensätze  werden  unter  die  konträren  subsumiert. 

*)  Vgl.  Arist.,  MetapL  10C7ad4:  tofro  yug  iaur  ivrl(faai<:,  arü^atQ 
4c  ^«9»o9t»  l^ftiepov  fti^iöv  tutfMttv,  o^«  ^ovaijc  fitm^,  Deber 

nni6  6ju  eine  der  beiden  GegcnsStie  dem  $ubjekt<<  zukommen.  Ist  nun  der 
negative  au^!?<'  ^r)ilossen  unrl  bildet  tler  positive  in  .Mich  eine  .«nbkonträre  Oppo- 
sition, ludividuuni  .\  oili  r  B,  dann  ist  also  von  B  der  Begriff  aussuMgen, 
wenn  er  von  A  verneint  wird. 

*)  Godd.  bf  e  sdd:  „denn  besitit  der  3Ieascb  die  Eigenscbaft  des  einen 
(ein  Individnom  sn  sein)  oder  die  der  weiden  Fube^  dum  ist  diese  beetinnite 
Katur  des  HeuBchen  nicht  identisch  mit  dieser  bestimmten  Nntor  derSinhät 
oder  der  weiften  Farbe". 
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oder  eine  Vielhdt?  dann  erfordert  sie  keine  Antwort;  denn 
insofern  das  UntTenelle  die  indiridnene  >)  Wesenlielt  des  Menschen 

(im  Gegensatz  zu  der  des  Pferdes)  bezeichnet,  ist  sie  verschieden 
von  jedem  einzelnen  Individuum  beider  Opposita.  Tn  dt  r  De- 
finition des  Universellen  wird  aus  demselben  (^rimdi'  nur  die 
allgemeine  Natur  des  .AEenschen  (nicht  die  des  Individuums)  ver- 
wertet AS  as  nun  die  Frage  anbetrifft,  ob  das  Universelle  die 
Eigenschaft  des  Einen  ^)  oder  die  einer  Vielheit  von  Dingen  be- 
sitze. insuJt-ni  uuiii  dieselbe  von  ihm  in  akzident-eller  Weise  aus- 
sagt und  insofern  si»  ihm  von  außen  anhaftet,  so  ist  es  nicht 
notwendig,  daß  dasselbe  diese  Eiofenschaft  erhalte.  Nun  ist 
dieser  Begriff  nicht  identisch  mit  dem  Subjekte  dieser  Eigen- 
schaft (dem  Individuum),  insofern  er  die  allgemeine  Natnr  des 
Menschen  bedeutet.'')  Betrachten  wir  den  Begritl  also  nur, 
insofern  er  die  universelle  Natur  des  Menschen  enthält,  dann 
ist  es  nicht  erforderlich,  daß  mit  ihm  sich  die  Individualität 
durch  Kü(  ksicht  auf  ein  äußeres«)  Ding  yermiache.  Diese  Bück- 
sicht (Beziehung)  macht  die  Auffas5!ungsweise  der  Wesenheit  zu 
zwei  verschiedenen  Inhalten.  Der  eine  betrachtet  das  Universale 
insofern  es  diese  bestimmte  Wesenheit  ausdrückt,  der  andere, 
insofern  es  die  entsprechenden  Eigenschaften  (die  individnali- 
sierenden  Bestimmnngen)  hat  Infolge  der  ersten  Betrachtongs- 
weise  besteht  die  allgemeine  Natnr  des  Menschen  nicht  real  fOr 
sich  allein.  (Damit  die  reale  Existenas  möglich  werde,  mOssen 
die  Individnationsprinnpien  hinsmtreten.) 

Deshalb  stellte  jemand  die  Frage:  ist  die  menschliche 
Natnr,  die  dem  Zaid  zukommt,  insofern  sie  eine  nniverselle 


')  Avicenna  verwendet  in  diesen  AosführangeD  den  Terminus,  der  die 
IndividoAlitftt  bezeichnet,  in  dem  Sinne  von  „bestimmter  Wesenheit'',  die  aber 
kein  Lidiiidnnm  daiateUt  Die  ebe  Art  eoU  »nf  diese  Wesse  tob  der  Mitart, 
die  SU  demselben  Qmn  gdiSrt,  nntersehieden  werden.  Die  Oe&ütr  einer  Un- 
khuheit  ist  dadurch  leider  herbeigeführt. 

*)  Dem  Universellen  kommt  es  wip  eine  Qualität,  »l-n  nifSlliVerweise 
EU,  von  einem  Tndividnnm  anKu-<'>a^  zu  wenlen.  Avicenmi  lalir  in  extrem 
realisti^lier  \\*ei>>e  das  crf-w  mdivHiuura  als  eixie  i^ualität  de«  Allgemein  begriffe« 
auf.  Er  versteht  jedoch  diese  Ansdrucksweise  in  gemä0igt-realistischer  Weise. 

f)  Oodd.  Cf  b  add:  ^am^an  er  also  die  Wesenheit  des  Mensdien  be- 
sdeluiet,  ist  er  siebt  eine  VieUieit  von  Ihdifidnen.  Es  verbilt  sicli  viehnebr 
90,  als  ob  das  esse  multa  individna  etwas  wirOf  das  dem  UniTeisale  wie  ein 
Aksidens  von  außen  anhafte." 

♦)  r>n-;       indi\ifluum  ist  für  ilie  Wesenheit  eine  res  externa. 

U  o  r  t «  B ,  Dm  Bach  dar  ügoesiuig  dw  StU,  J0 
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Natur  ist,  verschieden  von  derjenigen,  die  sich  in  Omar  befindet? 
Darauf  müssen  wir  antworten:  dies  ist  nicht  der  Fall.  Diese 
Konsequenz  folgt  nicht  aus  den  von  ihm  angenomenen  Prä- 
missen. Wir  lehren  vielmehr:  sowohl  diese,  wie  auch  jene  (die 
allgemeine  Natur  in  diesem  und  jenem  Individuum)  sind  ewig 
eine  und  dieselbe  Wesenheit;')  denn  diesem')  ist  eine  absohite 
Verneinung  und  mit  derselben  bezeichnen  wir,  daß  jene  all- 
gemeine Natur  des  Menschen  als  ^^■es(nl1lf  it  des  Menschen  eben 
ausscliließlich  die  menschliche  Natur  (kein  Individuum)  bedeutet. 
Insofern  sie  (die  menschliche  Natur  in  Zaid)  aber  verschieden 
ist  von  der,  die  Omar  besitzt,  haftet  ihr  ein  äußeres  (dem 
Wesen  akzidentelles)  Dinjj  an.^)  Dieses  lenkt  den  Blick  auf 
das  was  Gegenstand  eines  Hinweises  (TÖth  rt.  Individuum)  ist 
als  solclies,  und  dann  auf  seine  Akzidenzien:*)  denn,  wenn  man 
die  menschliche  Natur  prädiziert,  die  „als  universelle  Natur*^ 
im  „Zaid  vorhanden  ist",  dann  bewirkt  die  Bestimmung:  „als 
universelle  Natur",  daß  die  andere  Bestimmung.  ,.insofern  sie 
im  Zaid  vorhanden  ist",  oder  die  Bestimmung:  „insofern  sie 
dieselbe  ist,  die  im  Zaid  vorhanden  ist"  in  Wegfall  kommt.  ^) 
Haben  wir  die  Abstraktion  (von  dem  Individuum)  vollzogen 
und  diskutieren  wir.  indem  wir  das  Universelle  betrachten, 
nämlich  die  allgemeine  Natur  des  Menschen,  dann  muß  die  Be- 
zeichnung, die  in  den  Worten  „die  Bestimmung  als  — "  enthalten 
ist,  auf  die  menschliche  Natur  gehen,  die  im  Zaid  vorhanden 
ist.  Dirsf  Art  der  Aussage  jedocli  ist  unnniglich;  denn  die  beiden 
BestunmuugeUy  daß  die  „allgemeine"  Natur  des  Menschen  „im 


0  Oodd.  c,  b  ndd:  „Daher  itt  dieaa  (die  menaeldiehe  Natur  in  Zaid) 

identisch  mit  jener  (der  inenseUichen  Natur  in  Omar)  und  diese  und  jene 
(der  rein  abstrakte  Beg^riff  der  menschlichen  Natur)  sind  numerisch  ein 
und  dasselbe.''  Dero  Universellen  korrespondiert  also  eine  reale  nnd  einheit- 
liche Natur  in  der  Aufienweit. 

*)  d.  h.  die  Beetinuniuig,  daS  das  Uflivamle  weder  dn  eiuidBea  Ll- 
dividimm  neeli  eine  individnelle  Vielheit  beaeidinet 

3)  Cod.  c  add:  „Denn  wenn  jenes  (das  esse  hoc  indiTi^nm  z.B.  .\) 
nicht  anßerhalh  des  P.e£,Tiffes  der  menschlichen  Natnr  Kig-e.  ergfSbe  sirli,  daß 
die  menschlirlie  Natur  als  solche  A  sei  oder  nicht.  Dies  jedoch  haben  wir 
bereits  ak  faLich  erwiesen.'^ 

*)  Codd.  b,  d:  „Wir  ItMen  den  Begzit  der  menadiliciien  Nalar  als 
solcher;  denn  wenn*'  n.  a.  w. 

')  Die  eine  ffinsicht,  in  der  man  das  UnxTereale  betanAtst,  aeUielt 
die  andere  aas. 
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Zaid**  sich  befindet,  insofern  gle  nur  eine  „allgremeine''  Natnr 
besagt,  können  sich  nicht  in  dnem  Subjekte  vereinigen.  Wenn 
man  sein  Angenmerk  nun  anf  die  menschliche  Natnr  (d.  h.  die 
Universalitftt  des  Begriffes),  wendet,')  dann  ist  die  Erw&hnuug 
des  (Individnum)  Zaid  nnr  ein  Wort  ^)  (kein  Qedanke),  es  müßte 
denn  folgendes  eintreffen.  Mit  dem  genannten  Ansdmcke  mflfiten 
wir  die  menschliche  Natnr  bezeichnen,  der  es  von  anfien  akzi- 
dentellerweise zukommt,  in  Zaid  (wie  in  einem  subjectnm 
inhaesionis)  zn  sein.  Jedoch  haben  wir  von  ihr  (durch  die 
fonneUe  Auffassung  als  Universale)  diejenige  Bestimmung  ent- 
fernt, dafi  sie  dem  Zaid  anhafte.  Die  Frage  also,  ob  ne  dieses 
bestimmte  IndiTidnnm')  sei  xmd  ob  dieses. in  jener 4)  (wie  unter 
seinem  Artbegriffe)  enthalten  sei,  ist  eine  Betrachtungsweise, 
die  sich  auf  etwas  anderes  riditet  als  auf  die  menscUiehe 
Natnr  (nfimlich  die  Ihdiyidua). 

Man  könnte  den  Kinwand  maclien:'\)  liabt  ihr  nicht  in  der 
Antwort  behauptet,  daß  dii'  imiYei*selle  Natur  nicht  so  be- 
scliaffeu»^)  sei.  Nun  aber  ist  der  Umstand,  daß  sie  nicht  indi- 
viduell beschaffen  ist,  verschieden  von  dem  Umstände,  daß  sie 
die  allgeftieine  Natur  des  Menschen  als  solcher  darstellt.  Darauf") 
en^'idern  wir:  Wir  antworten  nicht:  die  allcremeine  Natur  sei 
als  universelle  Natur  des  Menschen  iiii  ht  so  beschaffen  (d.h. 
daß  sie  nicht  ein  Individuum  sein  könnte.  Sie  könnte  dann 
überhaupt  kein  Individuum  sein).  Wir  antworten  vielmehr:  die 


Wörtlich:  ^wenn  Du  nurftokkelmt  zur  hnmanitas''. 
^)  Ebenso  ist  die  Lenkung  des  Prinzipes  des  Widergprnrh^-  ,.nnr  ein 
"Wort"*,  d.  h.  «ie  kann  keine  Überzeugung  «pin.    Die  Vf^reini^ug  des  Uni- 
veisellen  und  Singulären,  wenn  sie  formell  aufgefaßt  werden,  ist  gleichfalls 
ein  Gedanke  der  kgueh  nidit  Tollsiekbar  ist,  eme  oontndictb  in  afdiecto. 
Oodd.  Gy  b:  „ob  sie  sieh  so  (d.  h.  individndl)  Tudmlte'*. 
*)  Godd.  „in  jenem*'. 

■)  Codd.  c  und  b:  „Wenn  nti«  jemand  fragt:  Antwortet  und  behauptet 
Ihr  etwa  nicht,  sie  (die  univerHcllc  Natnr)  st  i  nicht  so  untl  sn  (d.  h.  nicht  A 
oder  H,  uicbt  dieses  oder  jenen  Individuum)?   Nun  aber  *  u.  h.  w. 

*)  d.  h.  sie  Mi  niebt  ein  IndiTidnum.  „So  beeebaffen**  nnd  „dieses'*  be* 
neieiinen  die  msiteriellen  ^idividan. 

^  Die  Oondnsio  fehlt.  Sie  wtlide  lauten:  die  wesentliche  Bestimmung 
ist  also  flu'nso  verschieden  von  dem  Subjekte  wie  ilie  äußerliche.  Die  Be- 
Ätimim:;'::  ,  iion  esse  hoc  individuum"  ist  wesentlicli  für  das  Universale.  Die 
Setftimuiung  „eä^e  hoc  individnum  "  ist  uaüerlicli  und  akzideut«ll.  Beide  »uUeu 
nach  dem  ]&inirsBde  in  gleidiw  Weise  Teisebieden  sein  ¥0m  Subjekte. 
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allgemeine'  Natur  sei  nicht  0  imofeni  sie  eine  muTers^e  Natur 
darstelle,  indtvidaell  bestinunt  (w5rtlicli:  „so  besehaifeii'').  Der 
Unterschied  «wischen  beiden  Prftdikationsartett  ist  bereits  ans 
der  Logik  bekannt  (In  der  ersten  Anftassnngsweise  k&me  es 
der  nniversellen  Natnr  notwendig  zu,  nicht  individnell  za 
sein;  in  der  zweiten  steht  sie  der  Indiyidnalit&t  indifferent 
gegenftbw.) 

Eine  andere  Schwierigkeit  (wörtlich:  Ding)  dringt  sich  hier 
anf,  nftmUch  die,  daß  der  Gegenstand  (wörtlich:  das  Substrat) 
dieser  und  fthnlicher  Fragen  auf  eine  Üngenaulgkelt  hinaus- 
ttuft,  wenn  man  das  Subjekt  derselben  nicht  mit  einer  ein- 
sehiftnkenden  Determination  yerbindet^)  Keine  andere  Antwort 
gibt  es  wahrlich  auf  dieselben,  es  mftSte  denn  sein,  daft  man 
diese  universelle  Natur  als  einen  Gegenstand  des  Hinweises  be- 
zeidinete,  ohne  daft  jedoch  in  demselben  eine  Vielheit  enthalten 
seL>)  Dann  aber  ist  (das  Subjekt)  unserer  Prftdikation  „diese 
uuiTerselle  Natur  des  Menschen  als  solche"«)  kein  Teil«)  des 
Subjektes;  denn  man  kann  nicht  sagen,  «die  menschliche  Natur, 
die  in  Zaid  vorhanden  ist,  insofern  sie  menschliche  Natur 
ist  u.  s.  w.**  Sie  müßte  sonst  wieder  unbestinmit  werden  (also 
die  Individualität  in  Zaid  verlieren). 

Man  könnte  aber  eine  Aussage  bilden:  „jene  menschliche'' 
Natur,  der  wir,  insofern  sie  den  universellen  Charakter  des 
esse  hominem  hat,  eine  logische  Bestimmung  beilegten  U.8.W.*) 


Die  Verschiebung  der  Negation  bedingt  den  Unterschied.  Wird  die 
universelle  Natur  also  ein  Imlividnnm,  so  £rrsc'hi«"^it  dies  nicht  auf  Gntnd 
ihrer  universellen  Natur,  soudera  durch  ändert'  Doterniinatioiifi!  die  von  aa0eu 
hinzukommen.  Vgl.  Logik  DL  Teil,  I  6  und  10,  und  II,  1  uud  5. 

*)  Das  gwuce  HifiTerstAndnis  wird  dadurch  borvorg«nifen,  daB  man 
nicht  in  jeder  Avumge  genau  beneiehnet,  in  welcher  formeUen  Hbiaidit  nen 
dM  Subjekt  verstanden  wissen  will. 

•)  Die«  ist  feine  contradictio  in  n^V^pf^to.  Der  „Hinweis",  xo/^f  n.  jr^^ht 
auf  ein  Individnnm,  und  dieses  in  den  materiellen  Dingen  gieichbedeuteiiU 
mit  individueller  Vielheit.  In  der  himmlischen  Welt  ist  freilich  jede  Art  nur 
in  einem  innigen  IndiTidtnun  enthniten. 

*)  Cod.  ft:  «Wir  haben  m»  nie  eine  Anttusnngtwelte  benclebnet". 

^)  In  der  obigen  Annahme  ist  das  Universelle  identisch  mit  dem 
F:in<^nilKren,  ako  kein  'J'eii  rleHselljen.  In  iler  richtigen  AllttMning  mt  das 
Universelle  ein  logischer  Teil  des  EiTizpldinj?e«< 

*)  Codd.  c,  b:  „Die  menschliche  >>atur  würde  G^enstand  des  iudividueUeu 
Hinweieee  wertoi".  Cod.  d  GL:  „d.  h.  mit  dem  ufiBnwdae  (wtrde  de  de* 
teiminieit)  der  in  dem  Avedracke  Jene*  menachliehe  Nator  Uegt". 
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Diese  Bestimmimg  würde  daim  zur  aniTeraellen  Natur  des  Heu* 
sehen  liinzngefBgt  Doch  sehen  wir  Uber  dieses  hinweg!  Dum 
sind  die  beiden  Seiten  0  der  Frage  zn  verneinen.  Die  allgemeine 
Natnr,  so  auffaßt  wie  es  ihr  Inhalt  besagt  (wörtlich :  sie  als 
sie),  muß  nämlich  weder  ein  Einzelding,  noch  anch  eine  Vielheit 
sein  (sie  yerh&lt  sich  also  zu  dem  einen,  wie  zn  dem  anderen 
indifferent  Sie  ist  nur  das,  was  ihr  Inhalt  bedeutet).  Sie  ist 
weder  identisch  mit  sich  selbst^)  noch  ein  anderes')  (als  sie 
selbst),  es  sei  denn  in  dem  Sinne,  daß  dieses  Subjekt  (sachlich) 
notwendig  entweder  identisch  mit  sich  oder  ein  anderes  ist  In 
diesem  Sinne  sagen  wir:<)  die  universelle  Natur  mufi  ^  anderes 
werden  durch  die  Akzidenzien,  die  sich  mit  ihr  verbinden;  denn* 
das  Universale  kann  durchaus  nicht  real  existieren,  es  sei  denn 
in  Y^indung  mit  Akzidenzien.  Dann  aber  ist  dieselbe  nicht 
begrifflich  ge6ißt,  insofern  sie  eine  allgemeine  Natur  des  Menschen' 
darstellt  Ist  dieselbe  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Wesenheit 
Mensch,  der  in  Omar  vorhanden  ist,  so  ist  dieselbe  verschieden 
von  dieser  seiner  universellen  Wesenheit  durch  die  Akzidenzien 
(die  die  Individualität  herbeiführen).  Diese  Akzidenzien  wirken 
ein  aul  die  Person  (d.  h.  das  Individuum)  des  Zaid,  insofern  er 
zusammengesetzt  ist  aus  dem  Menschen  oder  der  universellen' 
Natur  des  Menschen  und  Akzidenzien,  die  ihm  notwendig  an- 
haften (den  Individuationsprinzipien).   Sie  verhalten  sich  fast 

•)  Cod.  c  Gl.:  „d.  b.  ilie  Antwort  ist  dann  die  Negatiou  der  beideu 
Selteii  der  Frage",  d.  b.  dftr  obm  genaonteii  mibkontrinn  GegensKtse,  von 
denen  dafi  Univermle  notwendig  den  t&am  beseicbnen  soJlte  oder  sogar 
beide  zngleich. 

•)  d.h.  da«  Allffoinpinr'  in  dim  Imlividunm.  W'fMin  auch  das  eine  von 
beideu  notwendig  asutiifft,  bu  «loil  doch  der  umver«elle  Begriff,  iu  »ich  be- 
trachtet, davon  ganz  absehen. 

*)  Das  Universale  wird  na  euiem  „anderen"  wenn  ef  no  einem  In- 
dividaam  wird.  Beide  sbid  durchaus  in  trennen.  Das  Ersten»  bedingt  nicht 
BOtwendig  da^  Zweite. 

*)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  K\2  ad  2:  Cnm  dii  itnr  universak  ahstractnm, 
dnn  intelliguntnr,  8cilicet  ipsa  uatura  rei  (z.  B.  Mi^iisch)  et  ahütractio  sen 
uiiiveriMilita«.  Ipsa  igitnr  natura  cui  accidit  vel  üitelligi,  vel  abütrahi,  vel 
inteatao  omvenaalitatig,  non  est  nisi  in  nngohvibns;  sed  hoc  ipsum  qnod  est 
InteUigi  vel  abstrahi  vel  intentio  nniversalitatiH  e^t  in  intellectu.  . .  .  Similiter 
hnmanitas,  qnae  intelligitnr.  iion  c<t  nisi  in  hoc  vel  illo  hominc;  s«  «!  (luud 
hntnanitaH  avi»rpbfn<latur  ain«'  imliviilualibux  rniHlitioiiibii!*  qnod  «»sf  ipsam  al)- 
strahi,  a<!  quod  i<equitur  intentiu  universalitatis,  accidit  humanitati,  .secun<lum 
qnod  percipitur  ab  Intellecta  in  quo  est  similitudo  uaturae  specici  et  nou  in- 
dividudiam  fviMopinnm. 
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wie  seine  Teilt'  (so  daß  das  Individuum  ein  „Ganzes"  oder  eine 
Summe  ist).  Die  fUnwirkung  der  Akzidenzien  findet  feimer  auf 
den  (nniversellen)  Menschen  oder  die  menscliliche  Natur  dadurcli 
statt,  daß  sie  (durch  die  Akzidenzien)  bezogen  wird  auf  ihn 
(d.  h.  das  IndiTidnom,  den  Zaid). 

Wir  kehren  nun  zum  Anfangspunkt  der  Diskussion  zurück 
nnd  fassen  die  Auseinandersetzungen  zusammen,  indem  wir  ttber 
das  Problem')  in  einer  anderen  Beziehung  verhandeln,  die  ver- 
wandt ist  mit  der  früher  erwähnten.  In  diesem  Sinne  leliren 
wir.  In  dem  Bereiche  des  Erkennbaren  findet  sich  ein  sinnlich- 
wahrnehmbarer  Ausgangspunkt,  (das  empirische  Objekt)  wie 
z.  B.  das  Tier  oder  der  Mensch,  und  dieser  ist  ausgestattet  mit 
Materie  und  Akzidenzien.  Dies  ist  der  physische  Mensch«  Femer 
befindet  sich  in  dem  Bereiche  des  Erkennbaren  etwas  anderes^ 
nämlich  das  Tier  und  der  Mensch,  der  in  seiner  eigenen  Natur 
betrachtet  wird,  insofern  er  dieses  AVesen  darstellt  (wörtlicli: 
mit  sich,  seinem  Wesensinhalte,  identisch  ist,  also  die  Spezies), 
ohne  daß  man  zugleich  mit  derselben  dasjenige  betrachtet,  was 
sich  mit  ihr  (in  der  physischen  Wirklichkeit)  verbindet,  und 
ohne  daß  man  die  Bedingung  stellt,  diese  allgemeine  Natur  sei 
entweder  universell  oder  individuell,  ein  Einzelding  oder  eine 
Vielheit  und  zwar  weder  aktuell,  noch  auch  mit  Rücksicht  auf 
die  Potenz, '<')  insofern  dieselbe  in  potentia  ist.  Man  kann  in 
dieser  Weise  den  begriÄliclien  Inhalt  eines  Gegenstandes  rein 
in  sich  betrachten;  denn  das  Tier  als  solches  und  der  Mensch 
als  solcher  d.  h.  in  seiner  Definition  und  seiner  „ratio*',  ohne  daß 
man  andere  Wirklichkeiten  (Akzidenzien)  zugleich  mit  dievsem 
Begriffe  betrachtet  die  sich  (in  Wirkli<  hkeit)  mit  ihm  verbinden, 
ist  nicht  nur  ein  beliebiges,  individuelles  Tier  oder  ein  indivi- 
dueller Mensch  (sondern  sieht  ab  von  Jeder  Determination). 

Was  nun  aber  den  universellen  Befrriil'  Tier  betrifft  nnd  das 
individuelle  Tier  und  ebenso  den  Begriff  Tier,  in  nfern  er  in  der 
Potenz  ein  allgemeiner  oder  ein  -ingulärer  ist  (d.  Ii.  in  st'iner  Be- 
ziehung zu  der  individuellen  Vielheit)  und  das  Tier,  insofeni  es 
in  den  realen  Individuen  existiert,  oder  in  der  Seele  als  Begriff 
gedacht  wird,  so  enthült  dieses  W  irkliche  die  Natur  des  bestimmten 
Tieres  und  etwas,  was  verschieden  ist  von  dieser  nnd  das  allein 

>)  Du  Problem  lintet  knn:  dtt  AUgemdnbegriff  ist  au  ridi  heiMU 
weder  etwas  UniTeneUes,  noch  etwas  SingnUies. 

9)  Das  Univendle  ist  poieatU  eine  Vielheit  tüh  TndiTidnea. 


« 

Digitized  by  Go  ; 


29B 


betrachtet  wird  (nftnüich  die  Wesoiheit  abgesehen  von  den  Priii- 
n^im  der  IndiTidaalisation).  Es  ist  bekannt»  da6  wenn  (diese  beiden 
6egeiistände)ein  be]iebiges(individuelle8)Tier  und  einanderesWirk- 
liche  besteht,  dann  das  Tier  (als  UniTersale)  sich  darin  verhält 
wie  eia  Teil')  Ebenso  yerhält  es  sich  betreffs  der  menschlichen 
Natur.  Daß  man  also  die  Natur  des  Tieres  in  sich  betrachteti 
igt  zulässig,  selbst  dann,  wenn  dieselbe  real  nnr  mit  einem  anderen 
(den  individualiderenden  Akzidenzien)  verbunden  existiert;  denn 
ihr  eigentliches  Wesen  ist  in  Verbindung  mit  diesem  anderen 
ihr  reales  Wesen  geblieben  und  dieses  reale  Wesen  kommt  ihr 
,,dar('li  sich  selbst"  z\0)  Daß  dasst  lbe  aber  mit  einem  anderen 
zugleich  existiert  (mit  den  Prinzipien  der  Individualisatlou),  ist 
ein  Zustand,  der  der  universellen  Natur  entweder  als  äu^liehes^ 
oder  als  innerliches,  notwendiges  Akzidens  anhaftet. 

Daher  verhält  sich  die  Natur  wie  die  tierische  und  mensch- 
liche Natur  in  dieser  Hinsicht  (d.  Ii.  sie  ist  universell)  und  ist 
der  Existenz  nach  früher  als  das  Tier,  das  auf  Gnind  seiner 
Akzidenzien  individuell  e  xistiert  oder  univei-sell  ist,  sei  es  nun 
real  oder  b^griffUcb.  £s  ist  früher  in  der  Weise,  wie  das  Ein- 
fache vor  dem  Zusammengesetzten,  oder  der  Teil  vor  dem 
Ganzen.  Durch  diese  Existenzweise  ist  es  weder  Genus  noch 
Spezies  noch  Individuum,  noch  Einzelding  noch  eine  Vielheit 
solcher.  Durch  diese  Art  der  Existenz  (als  Begriff)  ist  der 
Gegenstand  nur  ^Tier-*  oder  „Mensdi  -.  jedudi  haftet  es  ihm  not- 
wendigei^weise  an,  daß  es  entw( di  r  ein  Kinzelding,  oder  eine  Viel- 
heit darstelle;  denn  jedes  wirkliche  Ding  muß  entweder  das  eine 
oder  das  andere  von  beiden  sein.  Es  verhält  sich  aber  so,  dafi  diese 
Bestimmung  ihm  von  aulten  anhaftet  (also  nicht  wesentlich  ist). 
Unter  der  besagten  Voraussetzung  (der  Abstraktion)  ist  das  Tier 
selbst  dann,  wenn  dasselbe  in  jedem  Individuum  vorhanden  ist, 
anf  Grund  dieser  Bedingung  niclit  ein  beliebiges  (individuelles) 
animaL  Freilich  haftet  ihm  die  Bestimmung  notwendig  an,  daft 
es  zum  konkreten  Tier  werden  muß ;  denn  es  ist  in  seinem  realen 
Wesen  und  seiner  essentia  in  dieser  Hinsicht  (in  der  ilun  die 
genannte^  akzidentelle  Bestimmung  anhaftet)  irgend  ein  beliebiges 

')  Das  einzelne  Iiidividuam  ist  ein  Teil  dp«  UniverselleQ  als  Art,  aber 
da«  Universelle  ist  ebensogut  ein  Teil  des  Individaellcu,  intK)fem  es  die  reine 
WcMiüidt  dM  Eäueldiiiges  bedeutet 

DaJwr  ist  «6  «rlanbt  diflNS  aiush  „für  sich  selbit  genommenen"  «i 
Mncbten. 
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(individueUes)  Tier,  und  der  Umstand^  dafi  die  imiTerseUe  Natur 
des  Tieres,  die  in  einem  Individuum  risal  existiert,  ein  beliebiges, 
individuelles  Tier  ist,  hindert  nicht,  daß  es  die  aUgemeine  Katar 
des  Tieres  als  solche  darstelle,  (und  daß  man  es  betrachten  kann) 
ohne  daran!  Bttcksicht  zn  nehmen,  daß  es  ein  beliebiges  Tier 
ist,  das  in  emem  bestimmten  Zustande  sich  befindet  Denn 
wenn  dieses  Individuum  ein  individuelles  Tier  ist^  so  ist  es  also 
ein  reales  Tier.  Das  Tier  (als  Universale^  das  Teil  eines  realen 
„beliebigen*^  (d.  h.  individuellen)  Tieres  ist,  verhllt  sich  wie  die 
weiße  Farbe.  Denn  wenn  die  weiße  Farbe  sich  auch  nicht  von 
der  Materie  trennen  läßt,  so  ist  sie  doch  das  Wesen  der  weißen 
Farbe  selbst^  die  in  der  Materie  existiert  Dies  verhXlt  sich  so, 
indem  die  abstrakte  Natur  der  weißen  Farbe  etwas  anderes  (als 
das  Individuum)  ist  Sie  wird  in  ihrem  eigenen  Wesen  betrachtet 
nnd  besitzt  durch  sich  selbst  eine  reale  Wesenheit.  Freilich 
kommt  es  dieser  realen  Wesenheit  akzidentell  zu,  daß  sie  sich 
in  der  wirklichen  Existenz  mit  einem  anderen  Realen  (der  In- 
dividualität des  Dinges)  verbindet 

Dagegen  könnte  jemand  einwenden,  daß  die  universelle  Natur 
„animal''  als  abstrakte  nicht  in  den  Individuen  real  existiert; 
denn  das,  was  real  in  Individuen  existiert,^  i&t  irgend  ein  be- 
stimmtes Tier,  nicht  das  animal  als  solches  ;>)  ferner  die  universelle 
Natnr  des  animal  als  solche,  ist  etwas  Beales.  Sie  ist  also  von 
den  Individuen  getrennt  (lür  sich  existierend  in  einer  idealen 
Existenz).  Wenn  nämlich  die  Natur  des  anim^  als  solche,  diesem 
bestimmten  Individuum  real  zukäme,  dann  müßte  sie  dem- 
selben entweder  in  spezieller  Weise  (also  mit  Ausschluß  aller 
anderen  Individuuen)  zukommen  oder  nicht^)  Kommt  dieser  Be- 
griff ihm  nun  in  eigentümlicher  Weise  zu,  dann  ist  der  univer* 
seile  Begriff  animal  als  solcher  nicht  das,  was  in  dem  Individuum 
real  existiert,  noch  ist  er  diese  (universelle)  Natur  selbst»  sondern 
et  ist  irgend  ein  individuelles  animal  (hat  also  seine  universelle 
Natur  eingebüßt).  Kommt  derselbe  dem  Individuum  aber  nicht 
in  eigentttmlicher  Weise  zu,  so  ergibt  sich,  daß  ein  einziges  Ding, 
das  in  sich  selbst  numerisch  dasselbe  bleibt,  real  existieil  durch 
eine  Vielheit  von  Individuen.  Dies  jedoch  ist  unmöglich. 


<)  Cod.  c  OL:  „diese  Prümisse  ist  m^egt^'^. 

^  Cod.d  Gl.:  „denn  das  Existiereuile  ist  in  den  Individuen". 

^  Vgl  dazu  die  BiDgsteiae  F&r4biii,  Nr.  4,  6. 
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Selbst  wenn  dieser  Zweifel  schwach  und  nnbedentend  ist, 
80  haben  wir  ihn  dennoch  angefahrt^  wdl  von  einem  Objizienten 
dieser  Zweifel  zn  unserer  Zeit  vorgebmcht  wurde.  Er  stammt 
von  dner  Gn^pe  von  Philosophen,  die  sich  dilettantisch  mit 
der  Philosophie  beschäftigen.  Wir  antworten  auf  denselben:  in 
dieser  Objektion  ist  von  vielen  Seiten  her  der  Irrtnm  enthalten. 
Zvnidust  ist  es  die  Ansicht,  dafi  das  real  Existierende,  wenn 
es  ein  bestimmtes  Individnnm  ist,  inbezng  auf  seine  nniverselle 
Natnr  (absoint)  in  sich  betrachtet  werde^  nicht  in  einer  anderen 
Bedingung,  0  die  nicht  in  dem  allgemeinen  Begriff  enthalten  ist. 
Dafi  dies  ein  Irrtum  vst,  haben  wir  bereits  Mher  klargel^ 

Der  zweite  Irrtnm  ist  die  Andeht,  daß  die  universelle 
Natnr  des  animal  als  solche  entweder  individuell,  oder  nicht 
individuell  sein  muß,  sodaß  diese  beiden  Seinsformen  sich  „gleich* 
geordnet*  wären,  (und  ein  tertium  ausschlössen).  So  verhält  es 
sich  aber  nidit  Betrachtet  man  vielmehr  das  Tier  als  solches, 
insofern  es  die  universelle  Natnr  besitzt,  so  ist  es  weder  indi- 
vidueU,  noch  auch  nicht  individnell,  d.  h.  universelL  Biese  beiden 
Prädikate  werden  vielmehr  von  ihm  verneint;  denn  insofern  e& 
die  Natur  des  animal  besitzt,  ist  es  nur  „Tier^  Der  Begriff 
des  animal  als  solcher  (als  Wesensb^riff)  ist  verschieden  sowohl 
von  dem  Begriife  des  UnlverBellen,  als  auch  dem  des  Singulären. 
Ebensowenig  bilden  diese  beiden  Begriffe  dnen  Teil  der  Wesen- 
heit des  Tieres.  Wenn  dieses  sich  nun  so  verhält,  dann  ist  das 
Tier  als  solches  weder  singulär,  noch  universell  inbezug  auf  seine 
Natnr  als  Tier.  Es  enthält  vielmdir  eben  nur  das  Wesen  als 
„Tier",  abgesehen  von  allen  anderen  Dingen  (Akzidenzien)  und 
Verhältnissen  (Ezistenzweisen  wie  das  Individuelle  und  Univer- 
selle). Trotzdem  aber  ist  es  ihm  notwendig  (wie  ein  Akzidens) 
„anhaftend**,  daß  es  entweder  individuell  oder  universell  sei 
Versteht  man  nun  unter  dem  Ausdrucke:  „der  Begriff  Tier  muß 
notwendigerweise  entweder  individuell  oder  universell  sein,**  daß 
das  Tier  in  seiner  (abstrakten)  Wesenheit  als  Tier  nicht  ohne 
das  eine  von  beiden  sein  kann,  so  ist  es  in  Wirklichkeit  dennoch 
in  seiner  (reinen)  Wesenheit  frei  von  beiden.  Versteht  man  aber 
unter  obigem  Ausdrucke,  daß  das  Tier  in  der  realen  Existenz 

')  Die  „andere  Bedingung",  «lie  zur  universellen  Natur  hinzutritt,  ist 
die  Individualität.  Diese  hindert,  daü  die  universelle  Natur  im  Individuum 
M  betnchtet^  werde,  d.  h.  rda  vorliuiden  aei,  dme  detemunierende  Be- 
glimmnugeiL  Vgl.  die  D«url«giiiige&  S.  291 S. 
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nicht  frei  von  beiden  sein  kann,  d.  Ii.  daß  es  notwendigenveise 
eines  von  beiden  als  Akzidens  besitzen  muß,  so  ist  dieses  richtig.») 
Welches  von  beiden  ihm  nnn  zukommt  —  in  jedem  Falle  wii*d 
die  Betrachtung  der  allgemeinen  Natur  des  Tieres  dadurch  nicht 
abgelenkt.  Diese  selbst  ist  in  ^rewisser  Hinsicht  weder  individuell, 
noch  universell,  vielnielir  wird  sie  individuell  oder  universell, 
nachdem  sie  ^rein  *  bestand  (d.  h.  nachdem  sie  keines  von  beiden 
war)  und  zwar  durch  Zustände,  die  der  Wesenheit  ah  solcher 
wie  Akzidenzien  zukommen. 

Ein  weiteres  Ding  bleibt  hier  zu  überlegen,  das  erschlossen 
werden  muß.  Ks  ist  zutreffend,  zu  sagen,  daß  das  Tier  als 
solches  \\'eder  Universalität  noch  Individualität  besitze.-)  Der 
Gnind  dafür  ist:  AVäre  es  für  die  universelle  Natur  des  Dinges 
erforderlich,  daß  man  von  ihr  entweder  die  Universalität  oder 
die  Individualität  positiv  aussagte,  dann  entstände  kein  indivi- 
duelles, noch  ein  universelles  Tier.  Daher  muß  ein  fester  Unter- 
schied bestehen  zwischen  dem,  daß  man  sagt,  „das  Tier  als  solches 
ist  abstrakter  Natur  unter  Voraussetz ung  einer  anderen  Bedingung" 
und  zwischen  dem,  daß  man  sagt,  „das  Tier  als  solches  ist  (iu 
sich)  abstrakter  Natur  unter  der  Voraussetzung,  daß  keine  andere 
Bedingung  hinzukomme."  Wäre  es  möglich,  daß  das  Tier  als 
solches,  ohne  Voraussetzung  irgend  einer  anderen,  real -indivi- 
duellen Bedingung')  universeller  Natur  wäre  (also  ohne  Indivi- 
duationsprinzipien),  dann  müßten  die  Ideen  Piatos  in  den  (idealen) 
Individuen  existieren!  Das  Tier  als  solches,  ohne  Hinzufügung 
einer  anderen  Bedingung,  hat  die  ihm  zukommende  Existenz  nur 
im  Geiste.  Faßt  man  aber  das  Tier  abstrakt  auf,  nicht  unter 
der  Bedingung,  daß  ihm  ein  anderes  reales  Ding  (die  Indivi- 
dualität) eisme.  so  kommt  ihm  in  den  Individuen  (der  sub- 
lunaristhen  nicht  der  idealen  Welt)  eine  gewisse  Existenz  zxl*) 
Denn  <>)  in  dem  eigentlichen  Wesen  des  Tieres  besteht  nicht  die 

Codd.  e  Uid  b  «dd:  „denn  dem  Tiere  haftet  ea  notweudigerwei«e  an, 
entweder  individniül  oder  universell  m  aem". 

')  Coddc,  b  a<ld:  „Es  i<t  ahcv  unzutreffend  zn  sagen:  dem  Tiere  als 
solchem  mn>>-e  nntwendijL,'  ilie  Priulication  «Icr  Tmlividuahtät  oder  UniveiMditlt 
zukommen".   Cixi.  c  Hl.:  „es  nuni  die  Akiudenxien". 

•)  Wörtlich:  „Wegen  dieser  ratio". 

«)  Codd»  c  und  b:  „unter  der  Bedingung,  daß  kein  anderes  Reale  (als 
die  Abstrakte)  in  den  Individuen  exiatiere". 

')  Zu  ergänzen  ist  der  Gedanke:  Das  Abstrakte  und  Konkrete  kann 
man  in  dieser  Weise  untencheiden. 
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Bedingung,  dafi  ihm  irgend  ein  anderes  Dmg  zakommen  rnttsse) 
stSbett  wenn  das  Tier  mit  tansend  Bedingungen,  die  ihm  von 
anien  zukommen,  real  existiert  Daher  existiert  das  Tier  in 
der  reinen  Nator  adnes  Wesrais  nnd  in  den  realen  Individuen. 
Daraus  laflt  sich  aher  nicht  folgern',  es  mOsse  als  „Getrenntes** 
(als  Idee)  existieren.  Vielmehr  ist  dasjenige^  was  in  sich  selbst 
frei  ist  von  den  anhaftenden  Bedingungen,  real  existierend  in 
den  Individuen.  Von  außen  her  (nicht  ans  seinem  Wesen)  treten 
aber  Zustände  und  Verhältnisse  an  die  Wesenheit  heran,  die 
dieselbe  „umkleideteD**  (und  ihm  Individualität  verliehen).  Daher 
ist  es  in  der  Definition  seiner  Einheit,  durch  die  es  ein  einziges 
Ding  (ein  konkretes  Individuum)  ist,  in  dieser  bestimmten  Hin- 
sicht (in  der  man  im  materieDen  Dinge  die  Wesenheit  allein 
betrachtet)  ein  abstraktes  Tier,0  ohne  irgend  welche  andere 
Bedingung  (von  der  man  abstrahierte),  selbst  wenn  diese  Ein- 
heit (die  Individualität)  zu  seiner  Natur  als  Tier  hinzukommt 
Jedoch  ist  die  eigentliche  Wesenheit  v^schieden  von  den  „anderen** 
Akzidenzien  (die  nicht  „Wesenheit''  sind). 

Existierte  das  Tier  als  nnkörperliche  Substanz,  wie  manche 
es  glauben,  dann  wäre  dieselbe  nicht  das  individueÜe  Tier,*)  das 
wir  (in  unserem  Erkennen)  suchen  und  ftber  das  wir  diskutieren; 
denn  wir  suchen  zu  erkennen  ein  Tier,  das  von  vielen  Individuen 
ausgesagt  wird,  sodaß  jedes  einzelne  dieser  vielen  Individuen 
eben  diese  Wesenheit  enthält  Der  getrennten  Substanz  aber,  die 
nicht  von  diesen  (irdischen)  Dinge  ausgesagt  werden  kann,  da 
niehts  von  diesen  Dingen  das  Wesen  jener  idealen  Substanz 
ist,  —  dieser  bedürfen  wir  nicht  in  dem,  womit  wir  uns  hier 
beschäftagen.') 

Daher  ist  das  Tier,  das  als  behaltet  mit  seinen  Akzidenzien 
au^eCafit  wird,  das  phy^sehe  Wirkliche  Da^enige  aber,  das 
in  sich  selbst  betrachtet  wird  (der  nniverselle  Begriff)  ist  die 
Natur,  Ycsk  der  man  aussagt:  ihre  Existenz  gehe  der  Existenz 
des  physisch  Wirklichen  voraus  in  der  Weise,  wie  das  Einfache 
dem  Zusammengesetzten  vorausgeht  Es  ist  daq'enige,  dessen 
Existenz  dadurch  bestimmt  wird,  daß  es  die  gOttUehe  Existenz 


*)  Ea  enthält  die  abstrakte  Wo«Piiheit  „Tier"". 
-)  oder:  „Danu  existierte  ilie^^'s  individuelle  Tier  nickt,  ÜMt*, 
a)  Zw  Efklärmig  der  realen  Welt  ist  die  plfttoniedie  Hypothese 
flbeiflfling^ 
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sei»)  Denn  der  GniBd  für  die  Existenz  dieses  iinköriyeiliclien 
Wesens,  insofern  es  ein  animal  darstellt,  ist  die  Vorsehung  Grottes. 
Existiert  dasselbe  aber  in  Verbindung  mit  einer  Materie,  Akzi* 
denzien  und  mit  diesem  Individunm,  so  ist  die  Ursache  davon, 
selbst  wenn  dasselbe  abhängt  von  der  Vorsehung  Gottes,  die 
individuelle  Natur.  Ebenso  wie  das  Tier  in  der  realen  Existenz 
mehr  als  eine  Art  bildet,  ebenso  (bildet  es)  auch  im  Verstände 
(verschiedene  T5t  ri'iffe).  Im  Verstände  existiert  die  abstrakte 
Wesensform  des  Tieres  in  der  Weise,  wie  wir  es  in  der  Be- 
sprechung der  Definition  2)  erwähnt  haben.  In  diesem  Sinne  wird 
dasselbe  „geistige  Wesensform"  genannt 

Im  Verstände  befindet  sich  ebenfalls  die  Wesensform  des 
Tieres,  insofern  als  sie  im  Verstände  durch  einen  einzigen  Be- 
griff allein  mit  vielen  Individuen  „kongruent"  ist  (d.  h.  diese 
wiedergibt).  Daher  ist  die  dne  Weseuf orm  (d.  h.  Erkenntnisform) 
im  Verstände  auf  eine  Vielheit  von  Individuen  bezogen.  Sie  ist 
in  dieser  Hinsicht  universell')  Im  Verstände  ist  sie  ein  einziger 
B^S^iSf  dessen  Beziehung  zu  irgend  einem  Einzeldinge,  das  ans 
der  Menge  z.B.  der  Tiere  genommen  wird,  keine  Verscliiedenheit 
aufweist  d.  h.  zu  irgend  einem  einzelnen  von  ihnen,  dessen  Er- 
kenntnisform in  der  inneren  Vorstellung  prftsent  ist^)  Der 
Verstand  abstrahiert»)  sodann  den  unkörperlichen  Begriff  von 
den  Akzidenzien  und  bewirkt,  dafi  im  Verstände  diese  Wesens- 
form selbst  aktuell  wird.  Es  ist  also  diese  indivldueUe  Wesens- 
form, die  infolge  des  Abstraktionsprozesses  des  Begriffes  „animal" 
von  irgend  einer  Phantasievorstellung  eines  Individuums  herkommt 
Sie  ist  hergenommen  von  einem  real  existierenden  Dinge  der 
AuBenwdt  oder  von  iigend  einem  anderen  Dinge,  das  sich  ebenso 
verhSlt  wie  ein  reales  Ding  der  Aufienwelt,  selbst  wenn  dassdbe 
in  sich  nicht  real  existieren  sollte,  sondern  dnrch  die  Phantasie 
erfanden  ist  (wie  z.B.  Gegenstände  des  Mythos). 


*)  Die  Ideen  eustieien  nur  in  dem  göttlichen  Ventaode  und  dem 

der  himmlischen  OeiKter. 

*)  Logik  I.  Teil,  '^nuz  bes.  I,  10. 

')  Die  Scholastiker  erklären  vielfach  nniversnle  nls  nnuiii  versus  alia, 
d.  h.  ciu  einheitlicher  Begriff,  der  iu  Kelation  »telit  zu  einer  Vielheit 
•nderer  Dinge. 

*)  Der  «brtnkte  Begriff  verhilt  sidi  indifferent  m  allen  IndiTtdoen. 
•)  Wörtlich:  „xei0t  ihn  henne". 
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J)iese.  Wesensform  ist  also,  selbst  wenn  sie  inbezug  auf  die 
Vielheit  der  Individuen  universelle  Natui-  hat,  dennoch  inbezug 
auf  die  Seele,  die  ihrerseits  individueller  Natur  ist  und  in  dem 
menschlichen  Körper  „eingeprägt"')  wurde,  ein  singuläres  Ding. 
Sie  ist  eine  individiielle  Erkenntnisform,  die  im  Verstände  wirk- 
lich ist  Weil  nun  aber  die  individuellen  Seelen  der  Zahl  nach 
eine  Vielheit  bilden,  so  kann  auch  diese  universelle  Erkenntnis- 
form eine  numerische  Vielheit  sein,  insofern  sie  durch  diese 
Seelen  (als  aufnehmendes  Substrat)  indiTiduell  ist.  Dieser  Er- 
kenntnisform ^)  kommt  ein  anderer  universeller  Begiiff  zu,  der 
sch  zur  Erkenntnisform  ebenso  verhält  wie  die  Erkenntnisform 
zu  (den  Dingen)  der  Außenwelt.  3)  Dieser  andere  Bep:riff  unter- 
scheidet sich  in  der  Seele  von  dieser  (individaeUen)  Erkenntnis- 
form,  die  inbezug  auf  die  Außenwelt  universeller  Natur  ist, 
indem  derselbe  (der  Begriff  der  Universalität)  von  der  (indivi- 
duellen) £rkenntnisform  ausgesagt  wird  und  ebenso  von  anderen 
(die  zusammen  mit  der  ersten  eine  nnmerische  Vielheit  bilden). 
Über  dieses  Problem  wollen  wir  später  noch  weiter  diskutieren. 

Die  universellen  Dinge  sind  also  in  gewißer  Hinsicht  in 
der  Anfienwelt  real  existierend,  in  anderer  Hinsicht  aber  nicht; 
denn  sonst  miLßte  ein  und  dasselbe  Ding  in  seiner  numerischen 
Einheit,  das  Ton  vielen  Einzeldingen  prädiziert  wird,  von  diesem 
Individuum  ausgesagt  werden,  insofern  dieses  Individuum  (als 
Individuum)  jenes  (das  iniversale)  wäre.  Ebenso  müßte  es  von 
anderen  Individuen  ausgesagt  werden.  So  ist  es  also  klar,  daß 
dieses  unmöglich  ist.  Die  Zahl  der  Beweise  dafür  Werden  wir 
noch  vermebren.  Die  allgemeinen  Dinge  sind  vielmehr,  insofern 
sie  allgemeiner  Natur  sind,  aktuell  nur  im  Geiste  real  existierend. 

*)  Dadurch  «laß  die  Seolf  in  die  Materie  ..eüigeprlifirt  "  wird,  erhält  sie 
selbst  Individualität.  Um  üo  mehr  hIuiI  alle  Gedanken  iu  ihr  als  psychische 
^ihalte  imUTidnell,  «adi  wenn  aie  ÜnivettdlM  besagen. 

9)  Cod.  d  OL:  „der  Wtatuhtittf^. 

Der  Chamkter  der  Univermlitüt  verhSlt  sicli  zum  Wesensbegriffe 
wie  da.s  AJlß'emeine  mm  Besond-ren .  oder  die  hein'i'f'''  '''"  Fasi^nni;;-  der  „Er- 
keniitniijfürm'*,  d.h.  des  phvsi-^chi  n  \  ur^-anu;eü  den  Erkeiiuens,  verliiilt  sieh  zur 
„Erkenntnisfonn',  d.h.  znia  eiuzeiiicu  iirkenutuisakte,  wie  irgend  eine  De- 
luttimi  m  ihren  Ol^ekten  in  der  Anfienwelt^ 
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Zweites  Kapitel 

Der  Charakter  der  Universalität  haftet  den  universellen  Naturen  an. 
Darüber  wird  die  Diskussion  zu  Ende  geführt.  Der  Unterschied  zwischen 
dem  Cianzen  und  dem  Teile,  dem  UoiverseUen  und  Singulären. 

Es  wurde  aJso  bereits  klargestellt^  was  die  unirerselle  Natur 
in  den  realen  Dingen  sei  Sie  ist  diese  individuelle  Natnr,  indem 
ihr  irgend  einer  der  Begriffe  (von  der  Wesenheit  oder  der  Art  eines 
beliebigen  Dinges)  zukommt,  die  wir  als  universell  beseeichnen. 
Dieser  Begriff  hat  in  sich  durchaus  keine  selbständige  Existenz 
in  den  Individuen;  denn  das  Universelle  als  solches  existiert 
nicht  selbständig  für  sich  allein.  Zweifelhaft  ist  nur  betreib 
des  Universellen,  ob  ihm  reale  Existenz  in  der  Weise  zukomme, 
daß  es  ffir  irgend  ein  bestimmtes  Ding  ein  »Akzidens"  sei. 
Dann  existierte  also  in  den  Individuen  ein  Ding,  das  z.  K  ein 
(universeller)  Mensch  wäre,  und  dieser  wäre  in  seinem  Wesen 
selbst  real  in  Zaid,  Omar  und  Halid  vorhanden  (als  Akzidens 
käme  er  also  den  singulären  Substanzen  zu). 

Betreffs  dieses  Problems  lehren  wir:  Der  Natur  des  Menschen, 
insofern  sie  eine  universelle  Natur  ist,  kommt  es  nur  akzi* 
denteller  Weise  zu,  real  zu  existieren.  Femer,  der  Umstand, 
daß  sie  real  existiert,  ist  nicht  identisch  mit  dem  anderen,  daß 
sie  „Maisch"  ist.  Ebensowenig  ist  der  erstere  ein  Teil  (Bestand- 
teil)!) des  Menschen.  Sodann  haftet  dieser  Natur  zugleich  mit 
der  Existenz  manchmal  diese  Universalität  an.  Dieselbe  hat 
aber  keine  reale  Existenz  als  nur  in  der  Seele.  Die  „allgemeine 
Natur  in  der  Außenwelt"  ist  unter  einer  anderen  einsieht  auf- 
zufassen. Dieses  haben  wir  in  den  früheren  Kapiteln  aus- 
einandergesetzt Einige  dieser  universellen  Naturen  (die  Qeister) 
bedürfen  vielmehr  keiner  Materie,  damit  sie  in  der  i^tenz  ver- 
harren, noch  auch,  damit  sie  anfangen,  zu  existieren.  Daher  ist 
es  unmöglich,  daß  sie  eine  Vielheit  von  Individuen  enthalten.  Nur 
die  Art  von  ihnen  bleibt  bestehen  als  numerisch  eine  und  dieselbe;^) 

')  Vgl.  Farabi,  Khiürsteine  Nr.  1. 

•)  Vfjl,  Thomas.  Sum.  th.  I  56,  2  ad  2:  Ipso  aiigelus  est  forma  snbsi>tens 
in  esse  uaturali  uud  ib.  art.  2  c:  äic  i^itur  »i  aliquid  in  geuere  iuteiiigibiliam 
Be  hftbeat  at  forma  üitelligibilis  robasteiis,  intelligit  adpiom.  Aagdns  ftatem, 
cam  nt  munateiiaUt,  est  quaedam  forma  sniMiBten«,  et  hoc  mtdUfl^ilis 
in  acta. 
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denn  eine  solche  Natur  zerfäUt  aicht  in  eine  Vielheit  durch  die 
Differenzen,  noch  die  Materien  noch  die  Akzidenzien  —  nicht 
durch  die  Differenzen,  weil  sie  die  Beschaffenheit  einer  Art») 
besitzt,  noch  durch  die  Materien  weil  sie  in  einer  körperlosen 
Existenz  besteht^  noch  durch  die  Akzidenzien;  denn  diese  haften 
der  Natnr  entweder  notwendig  an,  dann  ist  durch  sie  die  Vielheit 
nidit  verschieden  auf  Grund  der  Art,^)  oder  die  Akzidenzien 
haften  dem  Dinge  zufällig  und  von  außen  an,  ohne  notwendig 
mit  der  Natur  verbunden  zu  sein.  Daher  haften  sie  dem  vSubjekte 
an  wegen  einer  Ursache,  die  von  der  Materie  abhängig  ist,  und 
wegen  einer  Bedingung  die  gleichfalls  in  Abhängigkeit  steht  zur 
Materie.  Diese  Art  ist  also  in  ihrer  realen  Kxistenz  so  beschaffen, 
daß  sie  numerisch  eine  einzige  d.  h.  ein  Individuum  darstellt 
(weU  sie  in  einer  Matme  und  behaftet  mit  materieUen  Akzi- 
denzien existiert). 

Diejenigen  Arten,  die  der  Materie  bedürfen,  existieren  nur, 
indem  zugleich  die  Materie  Dasein  hat  und  (für  die  Aufiialinie 
der  Wesensform)  disponiert  ist.  Mit  ihrer  Existenz  sind  also 
Akzidenzien  und  akzidentelle  Zustände  verbunden,  durch  die  sie 
individualisiert  werden.  Eine  und  dieselbe  Natur  kann  nl^o  nicht 
zugleich  materiell  und  unmateriell  sein.  Dieses  hast  du  bereits 
kennen  <,^elemt  im  Verlaufe  der  früheren  Studien.  Nimmt  man 
nun  diese  Natur  in  der  Art  eines  Genus  an,  so  ist  es  klar,  daß 
die  Natnr  des  Genus  durchaas  nur  in  der  untei-sten  Art  existieren 
kann.  Auf  diese  folgt»)  das  reale  Bestehen  der  Arten.  Diese 
i.st  die  Art  und  Weise,  wie  die  Universalia  existieren.  Ein 
abstraktes  Wesen  (ratio),  das  so  wie  es  individuell  in  sich  ist«) 
in  der  Vielheit  enthalten  wäre,  können  die  Universalia  nicht 
sein.  Sonst  müßte  sich  z.  B.  die  menschliche  Natur,  die  in  Omar 


')  MtLO.  könnte  einwenden:  gerade  ans  diesem  Gmnde  müßte  ik 
Differenzen  besitzen,  denn  jede  Art  wird  dudi  Differuizen  konstitaiert.  Doch 
Aviceima  ventdit  hier  unter  Differenien  solche  Momente,  die  die  nltima 
ipesiee  in  IniHvidnen  zerlegt.   Vgl.  dazu  Färäbi,  Ring^t*>iii(>  Nr.  6. 

*)  Die  nntwejttliirf'Ti  Ak7,i<lpiizieii  haft^-n  allen  liwlividuen  der  Art  in 
gleicher  Weise  sii,  i)ri]i^t  u  hIso  in  ilmeu  hüchstcus  eine  Gleichheit,  nicht 
dae  Verschiedenheit  hervor. 

Dm  Univenellere,  d«a  Oeniu,  gilt  als  frtther  gegenüber  dem  weniger 
mirereelleiii  den  Artip. 

Die  Unirenalia  kOnnen  nicht  als  namerisch  dieselben  in  ver- 
schiedenen Einzeldingen  eiistitieD.  Jim  die  Spezies  ist  die  gleidie. 
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ist,  selbst  wenn  sie  durch  sich  selbst  (per  se) ')  nicht  auf  Grund 
der  (abstrakten)  Definition  in  Zaid  existierte,  wie  folgt  ver- 
halten. Alles  was  dieser  menschlichen  Natur  in  Zaid  zukommt, 
müßte  in  ihr  notwendigerweise  auch  vorhanden  sein,  während 
sie  in  Omar  wirklich  ist.  ausg-euommen  die  zufällipfen  Akzidenzien. 
Sie  befände  sich  in  (Jniar  als  eine  AVesenheit.  die  mit  Rücksicht 
auf  Zaid*)  ausgesagt  würde.  Dasjenige  aber,  was  in  dem  Wesen 
des  Menschen  dauernd  (als  innerer  Bestandteil)  besteht,  erfordert 
in  seinem  Bestände  nicht,  daß  es  auf  ein  äußeres  Objekt  bezogen 
werd»*.  ^^■ie  letzteres  z.  B.  der  Fall  ist  bei  einem  Gegenstande, 
damit  er  weiß  oder  schwarz  oder  wissend  werde ;  denn  wenn  der 
Mensel!  wissend  ist,  so  ist  er  dadurch  (nicht  in  seinem  Wesen) 
ein  Terminus  der  Relation,  es  sei  denn  inbczufr  auf  das  (lewußte 
(also  nur  in  einer  äußeren  Bestimmung).  Daraus  ertribt  sich,  daß 
er  ein  einziges,  trleichbleibendes  Wesen  ist,  in  dem  verschiedene 
Opposita  vereinigt  sind.  Dies  trifft  dann  besonders  ein,  wenn 
sich  das  Genus  zu  den  Arten  verhält,  wie  die  Arten  zu  den 
Individuen.  Daher  existiert  ein  einziges  sicli  crieichbleibendes 
Wesen  (animal  als  Genus)  von  dem  ausp'esagt  wird,  daß  es  ver- 
nünftig (Mensch)  und  an  ii  nicht  vernünttif,'  (Tier)  sei.  Keiner 
der  eine  gesunde  Xatur  hat,  kann  denken,  daß  die  eine  sich 
gleichbleibende  menschliehe  Natur  von  den  (individualisierenden) 
Akzidenzien  des  Omar  und  zu  gleicher  Zeit,  in  ihrer  Individualität 
dieselbe  bleibend,  von  den  Akzidenzien  des  Zaid  umgeben  sei. 
Betrachtet  man  die  menschliche  Natui-,  ohne  die  hinzukommenden 
anderen  Bedingungen  fHestimmunfren)  zu  berücksichtin-eü,  dann 
wendet  man  sein  An<2:enmerk  durchaus  nicht  auf  diese  (iudividaali- 
sierenden)  Relationen,  wie  wir  es  «gelehrt  haben. 

Es  ist  also  einleuchtend,  daß  die  abstrakte  Natur  nicht  in 
den  Individuen  existieren  kann  (d.  h.  als  Individuum)  und  daß 
sie  zugleich  aktuell  von  universeller  Natur  sei  d.  h.  sie.  in  ihrer 
Einheit  gefaßt,  ist  enthalten  in  der  Ki"'ißen  Anzahl  der  Individuen 
(wörtlich  in  der  (iesamtheit).  Der  ('harakter  der  L'niversalität 
haftet  einer  Natur  nur  dann  an,  wenn  sie  in  der  begi-itlHchen 
V  orstellung  des  Verstandes  wirklich  wird,   über  die  Art  and 

Sie  wUrde  aul  (iruiid  ihre«  Wesens  notwendig  deDi  Zai(i  ^ukuiumeiif 
nicht  per  acddens. 

D«a  eaae  in  hoc  in^Tidoo  Ume  ihr  nadi  der  AmuJime  weieiitlioh 
m.  Wo  immer  also  ilir  \Ve«^en  sich  befindet,  muß  es  eine  notwendige  ffin- 
Ordnung  auf  dienes  ludividaom,  den  Zaid,  enthalten. 
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Weise,  wie  dieses  nnn  vor  sich  geht,  betrachte  unsere  Anseinander- 
s^zmigen  in  der  Psychologie  (im  VI  Buche  der  Naturwissen- 
Schäften). 

Es  eiigibt  sich  also,  daB  das  in  einem  menschlichen  Geiste 
hegrilEiich  Gefaßte  das  Universelle  ist  Seine  universelle  Natur 
(die  die  Relation  zu  den  Individuen  bedeutet)  entsteht  nicht  auf 
Grund  dessen,  weil  der  BegrUf  in  der  Sede  ist;  sondern  sie 
entsteht  nur  dadurch,  daB  der  Begriff  in  Beziehung  gesetzt  wird 
zu  einer  Vielheit  von  Individuen,  die  entweder  real  existieren, 
oder  nur  innerlich  voigestellt  sind.  Sie  werden  von  dem  G^ste 
beurteilt  wie  ein  einziges  Wirkliche  (in  ein  und  derselben  Weise). 
Dieses  Erkenntnisbild  ist  eine  Erkenntnisform  in  der  Seele,  die 
individuelle  Natur  hat  Von  derselben  gilt  also,  daß  sie  ein 
„Individuum"  der  Wissenschaften  und  Begriffe  ist  Ebenso  wie 
nun  dasselbe  Wirkliche  nach  verschiedenartigen  Hinsichten  Genus 
oder  Art  wird,  ebenso  wird  es  auf  Grund  verschiedenartiger 
Beziehungen  universell  und  singulUr.  Insofern  daher  dieses 
Erkenntnisbild  irgend  eine  Form  ist,  die  in  einem  denkenden 
Geiste  existiert,  ist  sie  singulär  (individuell).  Insofern  aber 
eine  Anzahl  von  Individuen  an  ihr  teilnimmt  in  einor  der  drei*) 
oben  genannten  Weisen,  ist  die  universell  Zwischen  diesen 
beiden  \^kliehkeiten  besteht  keine  Opposition;  denn  es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  sich  die  Bestimmungen  vereinen,  die  besagen: 
dn  und  dasselbe  Wesen  besitzt^)  inbezug  auf  eine  Vielheit  von 
Individuen  eine  gemeinsame  Beziehung;  denn  die  Gemeinsam* 
kelt  in  der  Vielhd.t  der  Individuen  (so  daß  jedes  einzelne  Glied 
dieser  Vielheit  teil  hat  an  dem  Universale)  kann  in  einem  Un- 
teilbaren') nur  stattfinden  durch  eine  Belation.  Haftet  nun  diese 
Belation  einer  Vielheit  von  Wesenhäten  an  (d.  h.  bildete  der 
Begriff  k«ne  Einheit),  dann  entsteht  keine  Gemeinschaft  (einer 
Vielheit  von  Individuen  an  einem  und  demselben  Inhalte).  Es 
muß  also  eine  Vielheit  von  Belaticmen  einem  numerisch  ein* 
zigen  Dinge  (dem  Universale)  anhalten.  Das  numerisch  Einzige 
als  solches  ist  notwendig  individueU  (daher  ist  der  universelle 

')  Cod.  c  OL:  „Zu  Beginn  des  ersten  Kapitels  «lieser  Abhandlung". 
Der  Bpf^riff  wird  1)  entweder  aktiif]!  von  vi'^lon  Individuen  »ni'itiff'Hagt,  oder 
2)  kann  und  iiiuü  so  au.xgc^tigt  wtrdui,  oder  3)  in  ihm  ial  kein  Uiudemis 
enthalten,  daU  er  tH>  prädiisiert  wird. 

>)  wortlieh:  „aceidit  el«. 

*)  Du  Unlvenale  ist  in  fich  unteilbar  wie  jede.  Wesenheil 
BorUa,  Du  Bodi  d«r  (NoMaaf      UmI«.  20 
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Begriff  als  psychisches  Wirkliche  individuell,  ohne  daß  dann 
ein  Widerspruch  Iftge).   Die  Seele  selbst  stellt  sich  auch  ein 
anderes  Universelle  vor.  Dieses  erste  Krkenntnisbild  vereinigt 
sich  mit  einem  anderen  in  jener  (selben)  Seele  oder  in  einer 
andren.    Alle  diese  (individuellen)  Erkenntnisformen  werden, 
insofern  sie  in  der  Seele  vorhanden  sind,  durch  eine  einzige 
Definition  bestimmt.')  Auf  diese  Weise  entstehen  andere')  Uni- 
versalitäten (d.  h.  Naturen  und  Begriffe,  an  denen  eine  Vielheit 
teilnimmt).  Daher  ist  das  andere  Universelle  (zweiter  Ordnung) 
von  dieser  ersten  Erkenntnisform  durch  etwa:^  verschieden,  was 
ihm  individuell  zukommt.  Dies  ist  seine  Beziehung  zu  Inhalten, 
die  im  Geiste  vorhanden  sind  (das  Universale  erster  Ordnung 
z.  B.  homo  besitzt  eine  Beziehung  zu  konkreten  Dingen  der 
Außenwelt,  nicht  zu  Gedanken  des  Geistes).   Diese  Beziehung 
(des  Begriffes  erster  Ordnung)  ist  eine  solche,  die  den  Begriff 
zu  einem  universellen  macht.    Sie  geht  auf  viele  Dinge  der 
Außenwelt  und  macht  den  Begriff  nur  dadurch  zu  einem  uni- 
vei'sellen,  daß  von  jedem  dieser  Dirip:e  der  Außenwelt,  das  zum 
Geiste  hing-elangt,  diese  selbe  Wesens-  und  Erkenntnisform  her- 
kommt (und  im  Geiste  entsteht.   Ein  und  dieselbe  Erkenntnis- 
form kann  deshalb  von  allen  in  «-leicher  Weise  i)rädiziert  werden). 
Geht  nun  eines  voraus  (d.  h.  wirkt  ein  Ding  der  Außenwelt 
zuerst  auf  den  Geist),  und  empfängst  dann  die  Seele  von  ihm 
diese  Eigenschaft  (d.  h.  die  Erkenntnisform,  die  als  Qualität  in 
der  Seele  vorhanden  ist),  dann  kann  ein  anderes  Din?  der 
Außenwelt  keine  neue  Einwirkung  auf  die  Seele  mehr  aus- 
üben.')  Es  besteht  nur  diese  erwähnte  ^fö^lichkeit  (daß  von 
dem  zweiten  Reize  ebendieselbe  Erkenntnisform  herkommt.*) 
Dieses  Bild  ist  daher  das  Ebenbild  der  Wesensform  des  im  Be- 
wußtsein vorausgehenden  Gegenstandes.   Von  den  Akzidenzien 

')  Die»e  Defiuitioueu,  die  logischeu  Kategorien,  aucb  dritte  Substanzen 
genftnnt,  haben  als  ihren  „  Umfang die  Begriffe,  die  sweitai  Sobitaiisen, 
ebenso  wie  die  Begn^e  die  Individiien  der  Anfiemrelt,  die  ersten  Snbstanaeo, 

in  sich  t  uthalten.  Jede  Definitlim  mnS  iaiUvidiia  umschließen.  Die  individua 

der  iugwcben  Kateprorirn.  der  qninqne  voces,  sind  die  Begriffe  von  den  Weit- 
diugen;  die  iiuliviiiua  der  Hei^riflf  sind  die  Dinge  der  Aultenwelt. 
*)  d.  h.  Liiiversalia  zweiter  Orduuug. 

>)  Der  Begriff  ist  bereits  dmdi  den  ersten  iofieren  Bein  gehildeit 

*)  Der  iweite  Beix  eines  Dinges  derselben  Speaes  bestfttigt  also  nur 

die  Erkenntnisform  des  ersten.  Er  Stinunt  mit  dem  ersten  liberein.  Da- 
durch entsteht  das  Universale. 
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wnrde  es  bereits  befrdt  (abstrabiert).  In  dieser  EbenbüclHch- 
keit  bestebt  die  ObwfnstimnmDg  (eines  Begriffes  mit  einer 
Yielbeit  von  Indiyidnen).  Wenn  nun  an  Stelle  eines  dieser  Ob* 
jekte,  die  anf  den  Q«st  einwirken,  oder  an  Stelle  dessen,  was 
durch  dieselben  (in  der  Seele)  abgebildet  wird,  etwas  anderes 
tiüte,  als  jene  angenommenen  Dinge,  und  etwas,  das  ihnen  un- 
gleich wäre,  dann  wftre  auch  diesses  Abbild  verschieden  von 
jenem.  Eine  Oberetnstimmung  (vieler  Individuen  der  Aufienwelt 
mit  einem  Begriffe)  findet  dann  nicht  statt  (also  auch  kein 
Universale).  Das  Allgemeine,  das  in  der  Seele  vorhanden  ist^ 
besteht  in  der  Kelation  auf  diese  geistige  Erkenntnisform,  i) 
Diese  Bestimmung  (die  der  Universalit&t)  haltet  dem  Begriffe 
an,  insofern  er  sich  auf  iigend  eine  beliebige  „Form**  von  den- 
jenigen bezieht,  (und  mit  ihr  inhaltsgleich  ist),  die  im  Bewußt- 
sein vorhanden  und  in  die  Seele  hineingelangt  sind.  Diese 
Eigentflmlichkeit  (der  Universalität)  unterscheidet  dann  jene 
Erkenntnisformen  von  allem,  was  vor  ihr  begrifflich  vorgestellt 
wurde  (insofern  es  der  Art  nach  verschieden  war).  Sodann  ist 
andi  diese  letztere  eine  individudle  Erkenntnisform,  insofern  sie 
die  Bedingungen  verwirklicht,  die  wir  oben  erwähnt  haben. 

Es  ist  nun  in  der  Erkrantniskraft  der  Seele  gelegen,  daß 
sie  nachdenkt  und  femer,  daß  sie  Uber  ihr  eigenes  Nachdenken 
(reflexiv)  nachd^t,  und  daß  sie  wieder  fiber  dieses  Denken 
zweiter  Ordnung  (reflexiv)  nachdenkt,  und  daß  sie  so  eine  Be- 
ziehung zur  anderen  häuft  Sie  bildet  in  einem  einzigen  Gegen* 
Stande  verschiedene  Zustände,  nämlich  die  Proportionen,  die  der 
Potenz*)  nadi  kein  Ende  haben.  Daher  ist  es  notwendig,  daß 
diese  geistige  Erkenntnisformen,  die  nacheinander  geordnet 
sind,  kein  letztes  Glied  (wörtlich:  kein  Stillstehen)  haben  und 
es  ergibt  sich  notwendig,  daß  man  ohne  Ende  fortschreitet. 
(Dieses  Infinitum  besteht  jedoch  nur  in  der  Potenz,  nicht  in 
actu);  denn  es  ergibt  sich  für  die  Seele  nicht  notwendig,  daß 
sie,  wenn  sie  irgend  ein  Ding  aktudl  denkt,  zugleich  mit 
diesem  (alle)  diejenigen  Dinge  er&ßt,  die  dem  Gegenstande  not- 


*)  d.  h.  da8  Universale  koinint  dadun  Ii  ;^ngtande,  daß  die  zweite  Form 
mit  der  ersten  übereinstiinint.  uiul  dafl  die  BexiehaDg  einer  Vielheit  auf  ein 
und  dieselbe  Erkenntnisiomi  stattliodet. 

iaie  8ind  nicht  aktuell  unendlich,  indem  sie  eine  unendliche ,  uicht 
mehr  Termehrbere  Zahl  darstellten,  sondern  potenziell,  indem  sie  immer  weiter 
T«nnehn  werden  kutanen  ui  reflexiven  und  raperreflexiTMi  Denkbewqpingen. 

90^ 
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wendig  nahe  verwandt  sind,  selbst  dann,  wenn  sie  diese  im 
Geiste  präsent  macht.  (Nicht  einmal  für  nahe  verwandt«  Gegen- 
stände ist  dieses  aktuelle  Mitdenken  notwendig)  geschweige 
denn  für  solche,  die  nur  entfenit  verwandt  sind  —  so  ver- 
halten sich  die  Proportionen  der  höheren  (wörtlich:  doppelten) 
Wurzeln  der  Zahlen  —  und  für  alle  Relationen  der  Zahlen 
(wörtlich:  „Hinzufügungen'',  also  Addition,  Multiplikation,  Poten- 
zierung), die  für  die  Seele  leicht  faßlich  sind.  Es  ist  nicht  er- 
forderlich, daß  die  Seele  in  einem  nnd  demselben  Znstande 
(also:  zugleich)  alle  diese  Proportionen  aktuell  denke,  noch 
daß  sie  beständig  mit  diesem  Denken  beschäftigt  sei  (so  daß  sie 
also  die  unendliche  Vielheit  dieser  Objekte  nacheinander  er- 
faßte). In  der  potentia  proxima  der  Seele  liegt  es  vielmehr, 
daß  sie  dieses  Objekt  denk(\  80  verhalten  sich  das  bewußte 
Erkennen  der  aus  geraden  Seiten  bestehenden  Figuren,')  die 
an  Zahl  kein  Elnde  liaben,  und  die  Beziehungen')  der  einen 
Zahl  zur  anderen,  die  ebenfalls  unendlich  sind,  nnd  die  Pro- 
portionen, die  der  einen  Zahl  zu  einer  ähnlidien  zukommen, 
die  sich  ohne  ßnde  durch  „Wrdoppelung"  (d.  h.  durch  Multi- 
plikation mit  immer  derselben  Zahl)  wiederholen  (geometrische 
Proportionen).  Dieses  ist  -das  offenkundig^ste.  mit  dem  wir  uns 
befassen.  Die  Ansicht,  es  sei  möglich,  daß  die  für  eine  Vielheit 
von  Individuen  universellen  Begriffe  abstrakt  existierten,  p:e- 
trennt  von  der  Vielheit  der  Individuen  und  von  den  begriff- 
lichen Vorstellungen  (in  der  Art  der  platonischen  Ideen)  — 
diese  Ansicht  wollen  wir  sogleich  besprechen. 

Wenn  wir  daher  sagten,  die  universelle  Natur  sei  in  den 
Individuen  real  existierend,  so  wollten  wir  sie  damit  nicht  be- 
zeichnen, insofern  sie  in  dieser  "Weise  eine  universelle  Natur 
besitzt  (d.  h.  sie  existiert  in  den  Individuen  nicht,  insofern  sie 
den  Chiuakter  der  Universalität  besitzt,  als  solche  existiert  sie 
nur  im  denkenden  Geiste).  Wir  wollten  vielmehr  nur  aus- 
drücken, daß  diejenige  reale  Natur,  der  der  Charakter  der 
Universalität  akzidentell  zukommt,  in  den  Individuen  existiert 
Insofern  sie  also  eine  bestimmte  Natnr  ist,  ist  sie  als  ein  wirk- 
liebes  Ding  für  sich  zu  betrachten.  Insofern  aus  ihr  heraus 


>)  Cod.  a;  „der  wtlireD  Axtam^". 

*)  Wörtlich:  ,,Die  Seiten,  Rüdaichten''.  In  einer  arithmetliiscliai  Pro- 
portion stellt  dieselbe  Zahl  des  Untersehied  vieler  Zahlen  dar. 
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eine  universeUe  Erkenntnisforui  gedacht  (d.  Ii.  abstrahiert)  werden 
kann,  ist  sie  etwas  anderes.  Femer,  insofern  sie  aktuell  ge- 
dacht wird,  unterscheidet  sie  sich  ebenfalls  als  ein  besonderes 
Ding.  Insofern  es  viertens  richtig  ist,  von  ihr  auszusagen: 
»wenn  sie  als  (speziüscli)  dieselbe  sich  nicht  etwa  mit  dieser 
Haterie  und  diesen  Akzidenzien  (denen  des  Zaid),  sondern  viel- 
mehr mit  jener  Haterie  und  jenen  Akzidenzien  (denen  des 
Omar)  verbindet,  ist  sie  jenes  andere  Individuum^,  ist  die  ge- 
nannte Xatur  (d.h.  Wesenheit)  wiederum  ein  Ding  für  sich. 
Biese  allgemeine  Natur  existiert  nun  aber  in  den  realen  Indi- 
viduen und  zwar  in  der  ersten  Hinsicht  (von  den  vieren). 
Durch  diesen  Umstand  ist  sie  nicht  universeller  Natur.  Sie 
existiert  in  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Hinsicht  auch 
real  in  den  Individuen.  Wenn  diese  Hinsicht  als  universell  auf- 
gefaßt wird,  dann  befindet  sictt  diese  (universelle)  Natur  zu- 
gleich mit  dem  Charakter  der  Universalität  in  den  Individuen. 
Die  universelle  Natur  aber,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen, 
(die  logische)  ist  nur  in  der  denkende  Seele. 


über  das  Ganze  und  den  Teil.   Das  Universelle  und  Singulare. 

Da  wir  diese  V»'rli;Utnis«e  nuninelir  detiniert  hab(-n.  ist  (^s 
h'idit.  den  Vntem'liied  zwisclif^ii  «ifin  (ranzen  und  dem  Teile, 
zwischen  dem  Univei'seljpii  niid  Singulären  zn  erkennen.  Der 
Cirund  dafür  ist  der,  daß  das  Ganze  als  solches  in  den  realen 
Dingen  existiert.  Das  l^nivpi*selle  ')  aber  als  solches  existiert 
nur  in  dei-  begrifflichen  Vorstellung.  Ferner  wird  das  Ganze 
geziiiilt  nach  seinen  Teilen  und  jeder  einzelne  Teil  gehört  zum 
Bestände  des  Ganzen.  l>as  Universelle  aber  wiid  nicht  nach 
seinen  Teilen  (den  Individuen)  gezählt,  noch  auch  gehören  die 
Individuf^n  zum  Bestände  des  Universellen.  Sodann  VKrureacht 
die  Xatur  d*'s  (ranzen  nidit  das  reale  Rt-stehen  der  Teile,  die 
in  dem  Ganzen  entlinlten  sind.  Sie  entiimnit  vielmehr  ihr  Be- 
stehen von  jenen  (den  Teilen).  Die  Nalur  des  Univeiwllen 
aber  verb'ilit  den  Teilen  (den  Individuen)  ihr  Bestehen,  die  in 
dem  Vmfanjre  des  universellen  Begriffes  enthalten  sind.  Ans 
demselben  Grunde  wird  die  Natur  des  Ganzen  doichaus  nicht 


')  Die  arabische  Bezeichnung  für  Universale  ist  abgeleitet  vou  dem 
Worte  flkr  Ganses.  Dalier  die  Zussrnmeiiatellniig. 
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zu  einem  seiuer  Teile.  Die  Natnr  des  Universelleii  aber  ist 
selbst  ein  TeO  (nftmlicli  die  Wesensform)  der  Natnr  (seiner 
Teile)  der  Individuen;  denn  das  UniTerseUe  ist  entweder  die 
Arten  —  diese  bestehen  ans  den  Naturen  beid^  Unirersatia, 
nämlich  des  Genns  nnd  der  Differenz  —  oder  das  Universelle 
ist  die  Vielheit  der  Individuen.  Diese  bestehen  ans  der  Natur 
allerg  Universalia  und  aus  der  Natur  der  Akzidenzien,  die  den 
Universalien  zngleidi  mit  der  Materie  zukommen.  Das  Ganze 
ist  femer  nicht  ein  Ganzes  für  jeden  einzelnen  TeU,*)  wenn 
dieser  getrennt  wfirde.')  Das  Universelle  aber  ist  ein  Uni- 
verselles, indem  es  ausgesagt  wird  von  jedem  singulären  (und 
Jedem  Teile  seines  Umfanges).  Die  TeUe  jedes  Ganzen  sind 
sodann  endlich  an  Zahl.  Die  Teile  eines  jeden  Universellen 
jedoch  sind  unendlich  (insofern  sie  immer  vermehrbar  sind). 
Das  Ganze  erfordert,  dafi  eeinh  Teile  zugleich  in  ihm  prSsent 
sind.  Das  Universelle  aber  erfordert  es  nicht,  daß  seine  Teile 
zugleich  in  ihm  enthalten  sind. 

Auf  Grund  dieser  Auseinandersetzung  kannst  du  andere 
l'ntirschiede  linden  zwischen  diesen  Begrift'tii,  und  auf  diese 
Weise  hast  du  erkannt,  daß  das  Universelle  verschieden  ist 
von  dem  Ganzen. 


Drittes  Kapitel 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Genus  und  der  Materie. 

Das,  was  uns  jetzt  obliegt,  bestellt  darin,  die  Xatur  des 
Genus  und  der  Art  zu  definieren,  und  darzuh^frcn,  von  wie  vielen 
Gegenständen  das  Genus  ausgesagt  wird.  Zur  Zeit  der  Griechen 
bezeichnete  es  viele  J'egiiffe,  und  ebenso  stellt  sich  sein  Gebrauch 
zu  unserer  Zeit.  Der  Aus(h*uck  Genus  bezeichnet  in  unseren 
Künsten  (den  Teilen  der  Philosophie)  nur  dasjenige,  was  er  in 
der  Logik,  wie  bekannt,  bedeutet.  Fenifn'  bezeichnet  er  das 
Substrat.  Manchmal  verwenden  wir  den  Ausdruck  Genus  indem 


')  In  einein  Iiuiividrinm  sind  alle  Uiiivemlia  di  r  arUor  porphjiiaua, 
vou  der  uiitersteu  Art  bis  zum  hoctwteu  Geniu  enthalten. 

«)  Cod.  d  61.:  „d.  h.  Ist  das  Ganse  wSrldidi  vorluuifleii,  daiiii  gilt  das- 
fuühe  auch  ron  allen  Teilen'*,  kollektiv,  aber  nicht  distrilnitiT  anilgefiült 

Es  wttrde  jedem  euuselsen  TeUe  ankommen  «ein  Qanacs  ra  adn". 
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wir  sagen:  dieses  gehdrt  nicht  snm  Qenns  jenes  Dinges,  d.  Ii.  e$ 
ist  niclit  von  der  Art  jenes  Dinges  oder  es  gehört  nicht  zu  den* 
jenigen  Dingen,  mit  denen  jenes  in  der  Definition  ubereinstimmt 
Das  Wort  »Art**  bezeichnet  jetzt,  in  unserer  Zeit  und  nach 
unserer  Gewohnheit  in  der  philosophischen  Literatur  nur  den 
logischen  Begiifi  der  Art  und  die  Wesensfonnen  der  Dinge. 
Wir  wollen  jetzt  darüber  sprechen,  wie  es  die  Logiker  ge- 
brauchen. 

In  diesem  Sinne  sagen  wir:  der  Begriff,  der  mit  dem  Worte 
Genus  bezmchnet  wird,  ist  nur  „Genus^  nach  Art  der  begriff- 
lichen Vorstellung.  Ist  er,  wenn  auch  nur  in  geringem  Grade, 
verschieden  Ton  dieser  Definition,  dann  ist  er  kein  Genus.  Ebenso 
verhalten  sich  alle  einzelnen,  bekannten  Universalbegriffe.  Unsere 
Darlegung  erstreckt  sich  zunächst  auf  das  Genus  und  anf  ähn- 
liche Begriffe,  deren  Formeln  bei  den  weniger  großen  Philosophen 
eine  groBe  Anzahl  bilden.  Daher  lehren  wir:  der  Körper  wird 
als  Genus  des  Menschen  bezeichnet  Manchmal  jedoch  wird  er 
auch  als  die  Materie  des  Menschen  datgestellt.  Wenn  er  daher 
Materie  des  Menschen  ist,  dann  mnfi  er  notwendig  i^aler  Teil 
seiner  Ezistens  sein.  Nun  aber  ist  es  unmöglich,  das  dieser 
Tdl  (die  Materie)  vom  Ganzen  ausgesagt  werde.  <)  Daher  wollen 
wir  betrachten,  wie  dei*  Unterschied  zwischen  Genus  und 
Köiper  sich  verhftlt  Manchmal  wird  der  Gegenstand  als  Genus 
aufgefaßt,  manchmal  als  Materie^  Ans  diesem  Umstände  er- 
öffnet sich  uns  die  Möglichkeit,  zu  erkennen,  was  wir  darlegen 
wollen.  Fassen  wir  das  Genus  und  den  Körper  als  Substanz, 
die  Lftnge,  Breite  und  Tiefe  besitzt,  insofern  sie  Substanz  ist 
nnd  stellen  wir  zugleich  die  Bedingung,  dafi  kein  anderer  Begriff 
in  ihr  enthalten  sei,  als  dieser  (der  des  Körpers).  Würde  ein 
anderer  Begriff  ihr  von  außen  ztüiommen,  der  nicht  der  Begriff 
des  Körpers  wäre,  wie  z.  B.  der  des  sensitivum,  Vegetativum 
oder  ein  anderer,  dann  wäre  dieses  ein  Begriff,  der  zn  dem  der 
Körperlichkeit  von  außen  hinzukäme,  von  der  körperlichen 
Natur  ausgesagt  und  auf  dieselbe  bezogen  würde.  Der  Körper 
ist  also  eine  Materie. 

Fassen  wir  aber  den  Körper  als  Substanz,  die  Länge, 
Breite  und  Tiefe  besitzt  und  stellen  wir  zugleich  die  Bedingung, 
daß  er  keinem  anderen  Dinge  zukomme,  noch  mit  irgend  einer 


>)  Die«  mttfite  jedoch  der  FtJl  «eilt,  wenn  er  zugleich  Genas  wilie. 
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anderen  Bedini^ng  verbanden  sei*)  Dann  kanu  nicht  ausgesagt 
werden,  daß  seine  körperliche  Natnr  eine  Substanzialitftt  be- 
sitze, die  durch  diese  bestimmten  Dimen^onen  allein  bezeichnet 
wäre.  Sie  besitzt  vielmehr  eine  Snbstanzialit&t  in  irgend 
welcher  unbestimmten  Weise,  selbst  wenn  sie  mit  tausend 
(anderen)  rationes  verbanden  Aväre,  die  die  eigentümliche  Natnr 
dieser  Substanzialität  konstituieren,  und  tausend  Wesensformen.^) 
Jedocli  treten  gleichzeitig  mit  der  Substanzialität  und  in  ihr 
die  Dimensionen  auf.  Im  ganzen  sind  es  drei  Dimensionen, 
so  wie  sie  dem  Körper  znkonnnen  können.  Kurz,  beliebige 
Bestimmungen  mOgen  sich  (zu  der  Natur  des  Kr>rpers)  vereinigen, 
indem  (wöi  tlich;  nachdem)  deren  Gesamtheit  eine  Substanz  von 
drei  Ausdehnungen  wird.  (Diese  Natur  besitzt  eine  unbestimmte 
Substanzialität,  ohne  dreidimensionale  Materie  zu  sein),  und  diese 
vereinigten  Bestiniinungen,  wenn  sie  überhaupt  stattfinden,  mögen 
in  die  individuelle  Natur  dieser  Subj^taiiz  eintreten  (und  Bestand- 
teile derselben  bilden).  Jedoch  wird  diese  Substanz  nicht  zuerst 
durch  die  Dimensionen  vollendet  noch  haften  sodann  jene  all- 
gemeinen Begriffe  dem  Dinge  nur  äußerlich  an,  nachdem  es 
bereits  (als  Substanz)  zur  Vollendung  gelangt  ist.  Wenn  wir 
den  Körper  in  diesem  Sinne  verstehen,  dann  ist  er  der  Körper 
der  das  (xenus  dai'stellt.  Daher  ist  der  Kdrper  in  dem  n*stpn 
Sinne  (als  dreidimensionale  ^iaterie)  genommen  —  er  ist  nämlich 
ein  Teil  der  zusannneneresetzten  Substanz,  die  besteht  aus  dem 
Genus  „Körper"  und  den  Weseusformen ,  die  später  sind  als  die 
Körperlichkeit  in  dem  Sinne  der  Materie  —  nicht  ein  Prädikat 
(noch  prädizierbar) ;  denn  diese  Summe  (vou  Dimension^,  die 
den  konkreten  Köi-per  ausmachen)  ist  nicht  etwa  nur  eine  ab- 
strakte») Substanz,  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  besitzt,  (sondern 
ein  konkretes  Din^^ ).  Was  aber  den  zweiten  Begriff  angeht  (die 
substantia  secunda  des  Körpers  als  Genus),  so  ist  sie  ein  Prädikat 
für  jede  Zusammensetzung,  die  aus  Mateiie  und  Wesensform 
besteht  (also  von  jedem  individuellen  Kr.rper),  sei  dieses  nnn 
eine  einzige,  oder  eine  Mehrzahl  von  Individuen  In*)  dieser 
Substanz  befinden  sich  die  drei  Dimensionen.  Der  Begriff  des 


')  Das  (Jonns  timß  von  je<\PY  Detemiiiieninff  froi  -sein. 
*)  Diese  ilürleii  den  Küriier  aber  uicht  iiidiviiiuaiwiert'U,  noch  die  drei 
Dimeftrioneii  in  üm  eiiifUhren.  £r  muß  logisches  Geuus  bleiben. 

*)  Nor  das  Almtrakte,  das  UmveraeUe  kami  piMiriert  wraden.  • 

^)  Sie  sind  nicht  diese  SniMtans  aellMt,  sondern  AM<!^ffifm  danelben. 


Digitized  by  Go 


813 


Körpers  (als  Genus)  ist  daher  ein  Prft^ka.tf  das  ausgesagt  wird 
Ton  der  Siunme,  die  ans  der  ^rperlichkeity  in  don  Sinne  der 
Materie  genommen,  nnd  ans  der  Seele  besteht;*)  denn  die  Snmme 
dieser  (wesentlichen  Tdle)  ist  eine  Substanz,  selbst  dann,  wenn 
diese  sich  ans  Tielen  realen  Bestandtdlen  (wOrtlich:  „rationes**, 
Wesenheiten)  zusammensetzt  Diese  Summe  (aus  Wesensform 
und  Materie)  existiert  real  und  zwar  nicht  in  einem  Substrate 
(weil  sie  selbst  eine  Substanz  ist).  Diese  Snmme  ist  also  ein 
KOiper;  denn  sie  ist  eine  Substanz,  nftmlich  eine  Substanz,  die 
Lfinge^  Breite  und  Tiefe  besitzt 

Ebenso  verbftlt  sich  folgendes.  Betrachtet  man  den  (ab* 
strakten)  Begriff  „animal";  unter  der  Bedingung,  daß  in  seiner 
Natur  als  animal  nur  die  Körperlichkeit  und  Bestimmung  des 
esse  ve^etatlYum  nnd  die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  enthalten 
ist  Alles,  was  ttber  diese  Begriffe  hinausgeht,  kommt  dem 
animal  von  außen  zu.  Dann  ist  es  häufig  sehr  nahe  li^nd, 
da6  dieses  animal  Vegetativum,  sensitivnm  für  den  Menschen 
zur  Materie  oder  zum  Substrate  wird.  Seine  Wesensform  ist 
dann  die  vernünftige  Seele.  (Sie  wird  in  dieses  animal  sensi- 
tivnm ^^eingeprä^**.)  Dies  trifft  zu,  selbst  wenn  man  das  animal 
betrachtet  als  K5rper  in  dem  Sinne,  in  dem  der  Körper  „Genus*' 
ist.^)  In  den  rataones  dieses  Körpers  (d.  h.  in  den  wesentlichen 
Bestimmungen  desselben)  ist  das  sensitivnm  nnd  andere  AVesens^ 
formen  (z.  B.  das  vegetativmn  und  rationale)  in  der  Weise  ent- 
halten, daß  der  Körper  die  Mögliclikeit  (für  die  Aufnahme  dieser 
Formen)  ofTeiüäßt')  Alles  dieses  gilt,  selbst  wenn  wir  den 
nii realen  Fall  setzen,  daß  das  rationale,  oder  eine  spezifische 
Differenz,  die  dem  rationale  gleichsteht,  nicht  bewirkt^  daß  irgend 
ptwas  von  diesen  Dingen  (dem  sensitivnm  oder  vegotativum)  seine 
Existenz  erhalte  oder  vernichtet  werde,«)  sondern,  daß  das  ratio- 

>)  Vorausgesetzt  ist,  dA0  das  Genua  ^l^^'P^''  von  einem  Lebewesen 
autsgeHi^  wird. 

*)  Avicenna  denkt  an  den  Fall,  in  dem  der  physiche,  tierische  Körper 
Snlwtnt  für  die  menscUiche  Seele  ist.  Es  bestand  die  Lehre,  der  mensefalicbe 
Embiyo  habe  zuerst  eiue  sendÜTe  Seele.  Dieee  wode  dmreh  die  Texnttnftige 

i*eele  vpHrKnct.  Der  Euibn'n  wcnl<»  also  von  einem  Tierf'  mm  Mpn-^fliPU. 
Dasselbe  g^üt  aucli  von  »ler  bt  irrifl  Iii  lien  Ordnung:,  Der  Körjjer  als  (.ii  ims  14 
Sttbätrat  für  die  Seele  indem  man  das  Unbestimmte  und  Allgemeinere  anffalit 
als  Sabfltrat  für  das  Bettfanmte  nnd  Besondere. 

*)  wörtlich:  „auf  dem  Wegt  der  Srlanbnis''. 
WOrtUch:  „sa  setseii  oder  aqfnilieben''. 
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nale  vielmehr  nor  die  M^licbleeit  offenlasse  für  die  Existenz 
irgend  eines  jener  Dinge*)  in  seinem  dgentfinüicben  Wesen. 
Dort')  ist  zugleich  mit  der  Wesensform  die  Potenz  des  vege- 
tativnm,  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  Bewegung  not* 
wendigerweise  verbunden.  Sie  sind  notwendig  oder  auch  nicht 
ttotwendigf  wenn  es  sich  darum  handelt,  daft  keine  anderen 
Wesensformen  vorhanden  sind.')  Oder  der  Gegenstand  ist  (wenn 
B.,  s.  und  V.  nicht  eintreten)  ein  animal  in  dem  Sinne  des  Genus. 
Ebenso  verstehe  das  Verhältnis  der  beiden  Differenzen,  des 
sensitivum  und  rationale.  Betrachtet  man  nämlich  das  s^si- 
tivum  als  Kdrper  (corpus  animatum  anima  sensitiva)  oder  als 
irgend  ein  Ding,  dem  die  Fähigkeit  der  sinnlichen  Wabmebmuug 
zukommt^  und  stellt  man  zugleich  die  Bedingung,  daß  demselben 
keine  andere  Bestimmung  hinzugefügt  werde,  dann  ist  es  keine 
eigentliche  differentia  specifica  (hominis),  selbst  wenn  (das  sensi- 
tivum) ein  Teil  des  Menschen  isU)  Aus  dem  gletcben  Gmnde 
(weil  keine  weitere  Bestimmung  hinzugeffigt  werden  soll)  wird 
auch  der  Begriff  des  animal  nicht  von  ihm  (dem  sensitivum) 
ausgesagt  Betrachtet  man  aber  den  Begriff  der  Differenzen 
(des  sensitivum)  als  einen  KOrper  oder  ein  Ding  (ohne  Hinzu- 
fOgnng  weiterer  Bedingungen),  dann  können  andere  Bestimmungen 
ihm  zukommen,  in  ihm  enthalten  sein  und  zugleich  mit  ihm 
existieren,  welche  AVesensformen  und  Bedingungen  es  auch  sein 
mögen,— vorausgesetzt  ist,  dafi  in  diesen  Wesensformen  die  Fähig- 
keit der  sinnlichen  Wahrnehmung  eingetreten  ist  —  und  dann 
bildet  dieselbe  (im  eigentlichen  Sinne)  eine  spezifische  Dilferenz 
für  den  Menschen.  Der  Begriff  animal  kann  und  wird  dann  von 

')  Das  rationale  be»ling-t  nicht  notwendig  die  tierische  oder  ve«^»  tative 
i^celc.  Sonst  könnte  es  nicht  ohne  letztere  als  reiner  Geist  exiatiertu. 
Aviceima  bezeichnet  den  angenommeiieii  Fall  als  einen  titealen,  obwohl  er 
absolut  genommen  real  ist,  weil  er  in  dem  foifiegenden  Falle  nur  redet  von 

einer  Seele  die  Form  eines  KOn^er^  ist.   In  diesem  Falle  bedingt  natOrlidl 
dtu}  rationale  auch  das  sensitivum  und  veir»  tutivnm. 
-)  ("od.  d  Gl.:  ,.d.  Ii.  in  der  tierischen  Natur". 

*)  Der  Sinn  die.ner  »hinkelen  Worte  ist  wohl  der.  Die  Bewegung  (B.) 
setst  das  vegetatiTum  (t.)  nnd  sensidyum  (s.)  Torans,  das  t.  bot  s.  Not- 
wenilig  sind  also  y.  nnd  s.,  wenn  B.  oder  T.  allein,  wenn  s.  ohne  B.  vor- 
handen ist.   Nicht  notwendig  sind  B.  und  8.  wenn  nur  v.,  oder  B.  wmn  nur 

V.  und  s.  als  real  angenommen  \n  rden. 

*)  Die  differentia  eine»  konkreten  Dinges  ntuli  sich  so  verhalten,  daß 
noch  weitere  Bestimmungen  wie  die  propria,  accidentia  und  principia  indi- 
Tiduatioois  binzngefOgt  werden  kOnaen. 
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Ihm  ausgesagt.  Infolgedessen  gilt  der  Gedanke:  in  welchem 
Begriffe  dn  anch  immer  den  Körper  lassest  betreib  aller  Dinge  >) 
•  dieser  sablonarisehen  Welt,  deren  Charakter  als  Genus  oder 
Materie  zweifelhaft  sind,  du  findest,  daß  es  immer  möglich  ist, 
spezifische  Düferenzen  zu  ihm  hinzuzufügen,  welche  es  auch  (im 
ehizelnen  Falle)  sein  mögen.  Diese  verhalten  sich  so,  dafi  sie  in 
den  Körper  (als  das  Genus)  eintreten.  Im  VerhUtnisse  zu  dieser 
Differenz  ist  dann  der  Körper  „Genus^.  Betrachtest  du  sie  (die 
Materie)  aber  mit  Rücksicht  auf  eine^)  spezifische  Differenz, 
vollendest  du  mit  derselben  den  Begriff  (ratio)  und  machst  ihn 
zu  einem  in  sich  ganz  abgeschlossenen,  so  dafi  ein  anderes  Ding, 
wenn  es  noch  zu  ihm  hinzutreten  würde,  nicht  zu  jener  Summe 
von  (wesentlichen)  Bestimmungen  gehörte,  sondern  von  aufien 
hinzugefügt  wttrde^  dann  ist  sie  nicht  „Genus",  sondern  „Materie**. 
Sagt  man  aber  von  der  Materie  aus,  daß  sie  ein  vollendetes 
Wesen  (ratio)  sei,  so  dait  in  derselben  alles  da^enige  bermts 
als  Bestandteil  eingetreten  ist,  was  einen  TeO  derselben  bilden 
kann  (also  auch  die  differenda  specifica  ultima),  dann  wird  sie 
eine  „Art**.  Wenn  du  aber  auf  diesen  Begriff  (ratio,  Wesen) 
hinweisest  (indem  du  betonst),  daft  er  jenes  (die  Differenz)  nicht 
annimmt^«)  so  ist  die  Materie  ein  Genna 

Daher  ist  dieser  Gegenstand,  wenn  er  unter  der  Bedingung 
au^S^fafit  wird,  daß  keine  von  außen  hinzutretenden  Bestimmungen 
ihm  anhaften,  eine  „Materie.**  Stellt  man  aber  die  Bedingung, 
daß  ihm  solche  Bestimmungen  (die  wie  z.  B.  Differenz)  wirklich 
zukommen,  dann  ist  er  eine  ^Ari",  Verhält  es  sich  aber  so, 
daß  die  ftufleren  Bestimmungen  noch  nicht  hinzutreten,  sondern 
vielmehr  so,  daß  jede  einzelne  von  außen  hinzutretende  Be- 
stimmung ihm  anhalten  kann  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  sie 
einen  innen  Teil  seines  gesamten  Inhaltes  bildet,  dann  ist  der- 
selbe ein  Genus.  Dieses  alles  ist  aber  nur  in  einem  zusammen- 
gesetzten Wesen  zweifelhaft  (dort  ist  die  Materie  zu  untei^ 
scheiden  von  dem  Genus).  In  einem  Wesen  aber,  das  einfach 
ist,  kann  eventuell  der  Verstand  in  sich  selbst  diese  Bestim- 
mungen logisch  denken  und  snpponieren,  in  der  Weise,  wie  wir 

'1  Ehf^nso  wie  an  Meus<rh,  Tier  uml  l'il.ui/.c  kann  nm!»  au  allen  Anderen 
Welt4inge»  das  Verhältni.H  von  {iojiM««  mu\  ^[ai»  rir  rxcinplitizicreu. 

')  Für  ein  konkretes  kommt  nur  eine  Diuerruis  im  eigentlicheu  Siiiiio 
m  Fnge.  Der  anbuehe  Ausdruck  lOmt»  auch  Hemige''  beseichnen. 

")  Wörtlich:  „Daß  er  ]iicbt  hingelangt  zu  jenem". 
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dasmlbe  in  emem  triUieren  Kapitel  (1  nnd  2  dieser  Abhandl.) 
anaeinuidergegetzt  haben.  In  der  realen  Existenz  aber  kann  in 
dem  einfachen  Gegenstande:  ein  reales  Ding  als  Genns  nnd  ein 
anderes  Ding  als  die  Materie  nicht  untm^eden  werden. 

Daher  lehren  vir:  der  Mensch  beätzt  die  Körperlichkeit, 
bevor  er  die  Natnr  des  „animal''  hat  nnr  in  einigen  Arten  nnd 
Weisen  unseres  Denkens,  wenn  wir  die  Körperlichkeit  auffassen 
als  die  Materie,*)  nicht  als  Genns.  Ebenso  besitzt  der  Mensch 
den  Körper  begrüElich  früher  als  die  Natnr  des  animal,  nnd 
zwar  indem  man  den  Körper  anffaßt  in  dem  Sinne,  dafi  er  nicht 
von  dem  Subjekte  prSdiziert  werden  kann,  nidit  etwa  in  dem 
Sinne  daß  er  (sIs  Genns)  von  ihm  aasgesagt  wird.*)  Was  nnn 
aber  den  Begrüf  der  Körperlichkeit  (als  Genus)  angeht^  den  man 
voranssetzt,  indem  man  es  zugleich  fOr  möglich  hftlt,  daß  er 
jeden  anderen  Wesensbegnif  in  sich  (der  Potenz  nach)  einschließe, 
der  sich  mit  der  Körperlichkeit  verbindet  —  dnrdi  diesen  be- 
steht zugleich  die  Notwendigkeit,  daß  er  die  drei  Dimensionen 
enthalte  —  so  kommt  dieser  Begriff  nicht  dem  Dinge  zu,  daß 
eine  bestimmte  Art  des  Tieres  ist^  es  sei  denn,  daß  dieser  „Körper** 
das  Wesen  des  animal  bereits  enthftlt')  Daun  ist  also  das 
Wesen  (ratio)  des  animal  irgend  dn  aktueller  Teil  der  realen 
Existenz 4)  dieses  Körpers,  nachdem  das  animal  vorher  in  (dem 
BegriÜe)  der  Körperlichkeit  nur  der  Potenz  nach  enthalten  war.«) 
Daher  ist  das  Wesen  (ratio)  des  animal  ein  Teil  von  der  Exi- 
stenz jenes  Körpers.  Er  verhalt  sich  umgekehrt  wie  der  Körper, 
wenn  er  aktuell  existiert«)  Ebenso  verhält  sich  der  Körper, 
wenn  man  ihn  faßt  als  Materie.  Er  ist  ein  Teil  des  real  exi- 
stierenden animaL  Das  abstrakt  gefaßte  Genus  .^Körper''  das 
nicht  die  phjrsische  Materie  bedeutet^  erhält  seine  Existenz  und 
die  Verbindung  (Summierung)  seiner  Teile  nur  dadurch,  daß 


■)  Der  Begrifi  uumal  aennÜTtun  aeUt  den  des  physiachen  Kdipers 

voraufl. 

')  Cod.  a  umgekehrt;  „iii  «lern  .Sinne,  «laß  tr  vui»  ihiü  auHgc^ogt  wird''. 
Dm  Pbysisclie  kmii  ab  prima  mlMtaiitui  (efr.  Arist.,  Kat  1  b)  mcht  prir 
diziert  wevden. 

»)  a  add:  „wenn  der  KtJnier  ein  lebender  ist''. 

*)  Wird  rks  f^pnn*»  difforrnziprt,  dann  ist  sogleich  seine  reale  Existenz 
gegeben.   \g\.  Färäbi,  Kini^tt'iiie  Nr.  fi. 

')  Wörtlich:  „nachdem  die  körperliolie  Natur  das  aniuiai  in  sich  einschloß". 

^  Der  phjsiache  Xöiper  ist  ein  Tel  des  Tieres,  das  .Tier"  aber  em 
Teil  des  logisehen  JOSxpvtSf  des  Oenns  K9rper. 
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seine  eiBzelnen  Arten  >)  exbtieren.  Was  unter  dem  Genus  (als 
Individuen  und  Arten)  auftritt,  sind  die  äufieren  Ursachen  seiner 
Existenz.  Das  Genus  ist  nicbt  umgekehrt  Ursaehe  fttr  die 
Existenz  der  Arten  und  Indlvidua.  Besftfte  die  Körperlichkeit^ 
die  aJs  Genus  gefaßt  wird,  eine  reale  Existenz,  die  aktuell  wäre, 
bevor  die  Natur  der  Art  real  existierte,  dann  wftre  das  Genus 
Ursache  für  die  Ehdstenz  der  Wesenheit  der  Art  So  z.  B.  ver- 
hSlt  sich  der  £6rper,  der  als  Katerie  auffaßt  wird  (er  ist 
integraler  Teil  des  Dinges  und  daher  konnte  man  ihn  als  „Ur- 
sache" fttr  die  „Art**  auffassen.  Als  Ursache  witre  er  zugleich 
froher  als  die  Wirkung),  selbst  wenn  dieses  kein  prius  der  Zeit 
nach^)  ist  Die  Existenz  jener  Körperlichkeit  (als  GennsX  die 
in  dieser  Art  existiert,  ist  also  selbst  die  reale  Existenz  dieser 
Art,  nichts  anderes  (kein  physisch  von  ihr  zu  trennender  Teil). 

Ebenso  verholt  sich  das  begriffliche  Denken;  denn  das 
Gesetz  dieser  Verhältnisse  in  der  logischen  Ordnung  ist  ebenso, 
wie  wir  auseinandergesetzt  haben.  Der  Verstand  kann  in 
keinem  der  realen  Dinge  dem  Begriffe  der  Körperlichkeit,  die 
zur  Natur  des  Genus  gehOrt,  eine  reale  Existenz  beilegen,  so  daß 
diese  Körperlichkeit  zuerst  wirklich  wflrde,  und  daß  dann  der^ 
selben  ein  anderes  Wirkliche  hinzugefügt  werden  mflßte.  Da- 
durch erst  entstände  das  animal,  nämlich  die  Spezies  im  Geiste. 

eines  wirklichen  zum 

Genus)  ausfährte,  dann  konnte  der  Begriff  (ratio,  Wesen),  der 
dem  Genus  zukommt,  im  Verstände  nicht  von  der  Natur  der 
Art  prädiziert  weiden.^)  Die  Art  wäre  vielmehr  ein  Teil«) 
des  Genus  (in  der  Wirklichkeit  wie)  auch  im  logischen  Denken. 
Im  Gegent^  kommt  dem  (realen)  Dinge,  das  Art  ist»  die  Natur 
des  Genus  in  der  wirklidien  Existenz  und  zugleich^)  im  Ver- 
stände nur  dann  zu,  wenn  die  Art  in  ihrer  ganzen  Vollkommen- 
heit wirklich  geworden  ist  Die  spezißsche  Differenz  ist  dabei 
aber  nicht  etwas,  das  der  „ratio^  jenes  Genus  fremd  wäre  und 
das  auf  das  Genus  bezogen  würde.  Sie  ist  vielmehr  im  Genus 
enthalten  und  ein  Teil  desselben  und  zwar  in  der  Weise,  die 


1)  Nor  in  den  rMlea  Arten  nnd  alle  Beitandtdle  mit  d«n  Genas  rer^ 
banden. 

*)  Cod.  c  2  aiM:  „sondern  nur  eiu  »olche«  dem  Wesen  imoh  ist". 

*)  Die  Art  wäre  etwa.s  zum  Genua  HinzugefUgt«f$,  etwaä  ilun  Frenideji. 

*)  Der  Teil  kann  nieht  von  dem  Genien  prtdisiert  werden. 

*)  Logiflche  and  ontologieche  Ordnong  and  penlleL 
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wir  erwähnt  haben.  0  Dieses  ist  nicht  das  eigentliche  Seins^ 
gesetz  des  Genus  allein,  sondern  das  Seinsgesetz  eines  jeden 
Universellen,  insofern  es  ein  Universelles  ist 

Ks  ist  daher  klar,  daß  der  Körper,  wenn  man  ihn  in  der  Hinsicht 
auffaßt,  in  der  er  ein  Genus  ist,  sich  verhält  wie  ein  Unerkanntes.^) 
(weil  Undetemiiniertes).  Von  diesem  erkennen  wir  noch  nicht,  (so- 
lange es  Genus  bleibt)  welche  und  wie  viele  Wesensfonnen  es  in  sich 
enthält.  Die  Seele  sucht  nach  der  Aktuierung  (Bestimmung) 
jenes  (Uudeterminierten),  denn  das  Genus  (als  solches)  ist  noch 
nicht  im  (meiste  gefaßt  und  bestehend  als  ein  Gegenstand,  der 
aktuell  deteiiiiiniertes  Gentts  wäre. 3)  Ebenso  verhält  es  sich, 
wenn  wir  die  Faibe  betrachten  und  sie  im  Geiste  präsenthalten; 
denn  die  Seele  ist  nicht  dadurch  befriedigt^  daß  ein  Ding  in  ihr 
wirklich  wird,  das  nicht  aktuell  bestände;  sondern  sie  snclit  in 
dem  Begiiffe  (ratio)  der  Farbe  etwas,  das  zum  Wesen  derselben 
hinzugefügt  werde  (die  Inhärenz  und  die  Artbestimmtlicit).  so 
daß  sie  eine  beliebige  aktuelle  Farbe  werde.  Betreffs  der  Natur 
der  Art  aber  verlangt  die  Seele  nicht,  daß  ihr  Wesensbepfriff  voll- 
ständig werde.  <)  Die  Seele  verlangt  vielmehr  (nur),  daß  derselbe 
die  individuelle  Determination  erlange.  Wenn  nun  die  Seele 
betreffs  der  Natur  des  Genus  die  individuelle  Determination 
sucht  (um  das  Individuum  zu  erkennen),  dann  leistet  sie  das 
Entsprechende  und  Erforderliche  und  erfüllt  dasjenige,  mit  dem 
sie  sich  innerlich  zufiieden  fühlt.  (Wenn  der  Geist  al)er  auch 
in  dieser  Weise  auf  das  Erkennen  des  Individuums  gerichtet 
so  sucht  er  zugleich  trotzdem  auch  die  Aktualisierung  (Deter- 
minierung) des  Wesensbegriffes  (der  ratio)  des  Genus.  Dadurch 
bleibt  dem  (lenus  (das  zur  Art  determiniert  wurde)  nur  noch 
die  eine  Möglichkeit  (für  eine  weitere  Determination)  übrig,<^)  so 
daß  es  um  so  mehr  disponiert  wird  für  dieses  Suchen  der  Seele 
(nach  einer  individuellen  Determination).  Der  Seele  kommt  es 
dann  zu,  daß  sie  irgend  ein  beliebiges  individuelles  Ding  (wört- 
lich ein  Objekt  des  Hinweises)  annimmt.  Die  Seele  kann  das 

»)  Vgl.  Kap.  1  nnrl  2,  dann  Logik  I,  TeU  1, 10—13  und  Metaph.  V,  5—7. 

*)  Cod.  n:  ..wie  ein  l'rlidikat-'. 

>)  Das  Geuas  i&i  nur  in  den  Arten  aktuell  und  det^niüuiert. 

Die  Art  igt  ein  in  rieh  abgeHchloasener  Begriff,  der  krine»  Sobjektes 
der  tnliftiion  bedarf,  nm  so  exietieren.  Der  Artbegtiff  besagt  kdae  Belalioiu 

^)  Nach  der  Determination  der  letxten  Art  kann  keine  andere  ab  die 
der  ludividualitttt  mehr  stattfinden. 
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Gaulis  aber  nicht  so  rnngestalten,  d&ß  dasselbe  iigend  ein  be^ 
liebiges  Individunm  werde,  es  sei  denn»  nachdem  sie  andere 
Begriffe  hinzngefflgt  liat,  die  logisch  später  sind  als  der  der 
Farbe  nnd  frfiher  als  die  individnelle  Determination;*)  denn  der 
Geist  vermag  nicht,  die  Farbe,  solange  sie  nnr  (abstrakte)  Farbe 
ist,  ohne  dafi  sie  eine  andere  Determination  erhalten  hat,  als 
ein  reales  Individuum  zu  bezeichnen,  sodaß  sie  eine  bestimmte 
Farbe  sei  in  dieser  (bestimmten)  Materie.  Jenes  (generische) 
Ding  ist  nur  „Farbe''  (ohne  ein  Individanm  zu  sein).  Manch- 
mal aber  wird  es  durch  akzidentelle  Dinge,  die  ihm  von  außen 
zukommen,  zum  Individuum  bestimmt.  Sie  verhalten  sich  so» 
daß  sich  das  Ding  als  Individuum  fortbestehend  vorstellt^  trotz- 
dem eines  der  Akzidenzien  aufhört  zu  sein.  (Denn  dieses  Akzi- 
dens ist  für  das  ^\'esen  nicht  unbedingt  notwendig.)  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  detenninierendon  Bestimmungen,  die  die 
Art  herstellen.  Dasselbe  ist  der  l'all  betreffs  der  Dimension 
und  der  Qualität  und  ähnlicher  Verhältnisse.  Das  Gleiche  gilt 
von  dem  Körper  (als  Genus  aufgefaßt),  über  den  wir  jetzt  ver- 
handeln. Der  Verstand  kann  ihn  sich  nicht  als  einen  indivi- 
duellen vorstellen  (wörtlich  zu  einem  Gegenstande  des  Hinweises 
machen),  wenn  er  ausschließlich  den  Begriff  auffaßt,  daß  er  eine 
„Substanz"^  ist^  die  irgend  ein  beliebiges  Ding  enthält  (und  ent- 
halten kann),  nachdem  die  Summe  (der  Dimensionen)  lang,  breit 
und  tief  aktuell  geworden  ist  .  kurz  bevor  die  Dinge  bestimmt 
(determiniert)  worden  sind,  die  das  (tcuus  (der  Potenz  nach)  in 
sich  einschließt,  oder  nicht  Dann  (durch  diese  Determination) 
wird  das  Genus  zur  Art. 

Dagegen  könnte  jemand  einwenden:  infolge  obiger  Aus- 
führunp:  könnten  wir  durch  eine  solche  Summe,  die  wir  her- 
stellen (z.  B.  aus  den  drei  Dimensionen)  ein  beliebiges  Ding 
zQsannnenffigen.  Dagegen  erwidern  wir:  unsere  Ausführungen 
behandeln  eine  bestimmte  Art  der  SuiunnVnmg.  Diese  gilt  nur 
von  Gegenständen,  innerhalb  deren  ein  Zusammentreten  von 
Be.stimmuugen  (wörtlich  „Dinge"  wie  Genus,  Differenz  u.s.w.) 
stattfinden  und  zwar  in  der  Weise  wie  „Dinge"  „zusammentreten" 
in  der  Natur  des  Genus,  insofern  es  ein  Genus  ist 2)  Diese  Art 

>)  Zwiaciieii  Genus  und  JudiTidnnm  mHaseB  vorent  die  Arten  ein- 
gcaeholwn  werden,  damit  das  BiniB^ding  m.  atande  komme. 

*)  Die  „Snmmiening",  d.  h.  Zu8amm<nifllgnng  muß  alao  stattfinden,  so 
M  das  eine  determiniert,  das  andere  determiniert  wird. 
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der  Vereinigung  bestellt  darin,  daß  die  verein ifrt'ii*l*"ii  Dinge 
spezitische  Differenzen  sind,  die  zum  Genus  liinzii<jrüi<rt  werden. 
Jedoch  will  unsere  Auseinandersetzung  an  dieser  Stelle  die 
Natur  des  Genus  nicht  klar  legen  noch  auch  die  Frage  erörtern, 
wie  das  Genus  die  spezifischen  Differenzen  und  andere  Bestim- 
mungen als  die  spezifischen  Differenzen  in  sich  einscliließt. 
Ebensowenig  wollen  wir  auseinandersetzen,  welche  Dinge  nach 
Art  der  spezifischen  Differenzen  im  Genus  sich  vereinigen;  son- 
dern unsere  Darlt  2uii2:en  über  Genus.  Differenz  u.  s.  w.  wollen 
nur  zur  Losung-  der  i'^ia^re  hinführen,  worin  der  Unterschied 
zwischen  Genus  und  ^fatene  bestehe. 

Wenn  wir  nun  einen  Unterschied  zwischen  zwei  Dingen 
begründen  wollen,  so  liegt  es  uns  ob,  diese  Unterscheidung  und 
Trennung  weiter  zu  führen  bis  zur  Darlegung  anderer  Zustände 
(deren  Darlegung  jedoch  nicht  unsere  eigentliche  Absicht  war), 
rnsere  Absicht  war  vielmehr  nur,  die  Natur  des  Genus,  das 
den  Körper  darstellt,  klarzulegen,  nämlicli  zu  zeigen,  daß  di  i  -dbe 
eine  Substanz  sei,  in  der  sich  viele  Dinge  (d.  h.  Bestinmiungeu) 
zu.sammenfinden  können  und  die  so  beschaffen  sind,  daß  sie  sich 
in  derselben  harmonisch  vereinigen.  Auf  diese  A\'eise  wird  ihre 
biiumiie  lang,  breit  und  tief  (d,  h.  sie  wird  ein  Kön^ei  ).  (Wir 
v.'ollieu  nur  diesc^  darlegen),  selbst  wenn  (auf  diese  W  eise)  die 
Din^e  nicht  inbezug  auf  die  Voraussetzungen')  bekannt  werden 
und  noch  unbekannt  bleiben. 

SiuM  it  geht  unsere  Diskussion  betreffs  dessen,  was  wir  in 
diesem  Kapitel  auseinandersetzen. 


Viertes  KapiteL 

Die  Art  miuI  Weite»  wie  die  der  Natur  des  Genus  fremdartigen 
Begriffe  in  das  Genus  eintreten. 

"Wir  Wüllen  uuu  über  die  Dinge  sprechen,  die  sich  im 
Genus  zusammenfinden  können  und  die  sich  so  verhalten,  daß 
allein  durch  sie  der  WerdeprozeÜ  zum  Stillstand  kommt,^)  der 

*)  Dnreb  die  D«rlegiing«ii  ist  noch  nidit  klar  geworden,  welche  Be- 
dingongen  Genus,  Art  und  Differenz  erfüllen  nitbaeUi  damit  de  ^aich  Ter- 
einiß:en"  können.   Dies  bleibt  den  folgenden  Kapiteln  zn  erklären  nbri«?. 

Cod.  d  (iL:  ,,(1.  Ii.  dos  Qmm  schließt  dieaelbeu  eiu  und  umfaßt  ai^\ 
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die  Natur  und  die  Wesenheit  des  Genus  zur  Existenz  bringt,  so 
daß  sie  aktuell  wirklich  ist 

Daher  lehren  wir:  dieses  Problem  zerfällt  in  zwei  Teile. 
Der  eine  besagt,  welches  die  Dinge  sind,  die  da^  Genus  in  sich 
selbst  hervorrufen  und  in  sich  vereinigen  mnß  (damit  ein  reales 
Individuum  entst«  he).  Dann  also  machen  jene  Dinge  das  Genus 
zu  einer  Art.  Der  zweite  Teil  besteht  in  der  Frage>  welche 
Dinge  sind  tatsächlich  präsent  im  Bereiche  des  Genus,  ohne 
daß  sie  sich  so  verhalten  (wie  die  Bestimmungen,  die  das 
Genus  zu  einer  Art  machen).  Wenn  z.  B.  in  jenem  determinierten 
Körper  die  weiße  Farbe  in  der  erwähnten  Weise')  präsent  ge- 
worden ist,  dann  bildet  sie  denselben  nicht  zu  einer  Art  um. 
Wenn  daher  das  animal  in  ein  männliches  und  weibliches  zer- 
fällt, wird  das  Tier  dadurch  noch  nicht  zu  einer  Art  gemacht. 
Folglich  wird  dasselbe  trotz  dieser  zweifachen  Teilung  durch 
andere  „Dinge"  (Begriffe)  in  seiner  Art  bestimmt  Das  „animal" 
kann  ferner  einem  Individuum  in  Wirklichkeit  zukommen,  in 
dem  viele  Akzidenzien  vorhanden  sind,  so  daß  dieRe  Summe  zu 
einem  bestimmten  Tiere  wird,  das  Objekt  eines  individuellen 
Hinweises  wird. 

Daher  lehren  wir:  es  ist  nicht  erforderlich,  daß  wir  uns 
bemühen,  die  Eigentümlichkeit  der  Differenz  eines  jeden  Genus 
zu  beweisen  für  eine  jede  Art,  noch  die  Differenzen  der  ver- 
schiedenen Arten  eines  einzelnen  Genus;  denn  dies  übersteigt 
unsere  Fähigkeit  Was  in  unserer  Macht  liegt,  ist  vielmehr  die 
Kenntnis  des  Gesetzes  dieser  Verhältnisse  und  der  Frage,  wie  sich 
die  »Sache  (absolut  genommen)  in  sich  verhält  Betrachten  wir 
aufmerksam  irgend  eine  der  begrifflich  faßbaren  Abstraktionen, 
die  bei  der  Det^rnnnierung  des  Genus  auftreten,  und  fragen  dann, 
ob  dieser  Betriff  dem  Genus  zukomme  unt<ir  Voraussetzung  dieses 
Gesetzes  oder  nicht,  dann  können  wir  häufig  betreffs  einer  Viel- 
heit von  Dingen  keine  Antwort  auf  diese  Frage  geben.  Manch- 
mal aber  erkennen  wir  das  Gesetz  betreffs  eines  bestimmten 
Dinges.  Infolgedessen  lehren  wir:  der  universale  Begriff  ver- 
hält sich,  wenn  er  mit  irgend  einer  bestimmten  Natur  aus- 
gestattet wird,  zunächst  so,  daß  diese  Hinzufügung  zum  Genus 
nach  Art  einer  Teilung  vor  sich  geht,  so  daß  also  jene  Natur 
ihm  den  Charakter  einer  Art  verleiht,  und  daß  femer  diese 


')  D.  h.  indem  die  Akzidenzien  nicht  die  Art  beeinfluBsen. 
Hort«ii,  Dm  BB«h  d«  Oanwaog  d«r  8m1«.  21 
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Teilung  unmöglich  konvertiert  werden  kann.')  indem  zugleich 
jenes  Objekt  eines  Hinweises  (das  Individuuni)  in  seiner  .Sub- 
Ftantialitiit  bestehen  bliebe.  Tn  diesem  Sinne  würde  z.  B.  das 
sich  Bewegende  von  beiden  (Teilen  das  kontradiktorischen  (xegen- 
satzes)')  zu  einem  solchen,  das  sich  nicht  bewegt  (wenn  es 
seine  ,,Art''  änderte)  oder  nmfrekehrt.^)  Dabei  aber  bleibt  es 
numeriscli  ein  nnd  dasselbe  und  das  sicli  Bewegende  oder  sich 
nicht  Bewegende  sind  die  zwei  Arten  piner  wesentlichen ')  Ein- 
teilung. Die  Einteilung  muß  vielmehr  dem  Genas  notwendig 
anhaften.  Daher  trennt  sich  der  dem  Dinge  eigentüniliclie  l^e- 
griff  nicht  von  dem  ihm  zukommenden  Anteile  des  (lenus.'') 
Ferner  muß  der  positive  der  beiden  Teile  oder  beide  zusaninien 
sich  nicht  akzidentell  verhalten  in  Beziehimfr  auf  da^  Genus 
und  ihm  nicht  zukommen  durch  Vermittlung  eines  Inhaltes 
(wörtlich:  Dinges),  der  (lopisch)  früher  ist  wie  diese  beiden. 
Die  Natur  des  i^rnns  begreift  in  sich,  daß  jener  Begriff  (die 
Differenz)  in  ei>ier  Linie  (primo  et  per  se)  dem  Genus  zu- 
kommt; denn  wenn  jener  Begriff  (ratio)  erst  in  zweiter  Linie 
(durch  Vermittlung  eines  anderen)  ihm  anhaftet,  dann  kann  er 
durchaus  keine  Differenz  bilden.  Er  bildet  vielmehr  ein  not- 
wendiges Akzidens  für  dasjenige,  was  Differenz  ist.  Die  Sache 
verhitlt  sich  dann  so.  wie  wenn  ein  (anderes")  Teihmgsprinzip 
1)  r  its  eine  Verseliiedenheit  (im  Genus)  herbeiui  tiibrt  hat  (vor 
dem  Eintreten  dei-  sclieinbaren  Differenz).  Die  Sulistanz  zer- 
fällt dalier '■')  nirlit  in  eine  köi'perliche  und  unkürperliche  (dies 
wäre  eine  Einfiüimii  primo  et  per  se),  sondern  in  eine,  die  die 
Bewegung  aufnunnit.  oder  nielit.  Das  ,.aiifnahnif*falii:r  Sein  für 
die  Bewegung"  haftet  der  Substanz  nicht  an  in  (  ister  Linie 
(unvermittelt),  sondern  naclidem  sie  ein  Körper  uinl  "Riliiin- 
liches  geworden  ist  Daher  haftet  das  „aufnahmefähig  ^eiu  iüi' 

>)  Die  Art  kann  nicht  darch  das  Genus,  wohl  das  Genas  durch  die 
Art  geteüt  weiden. 

•)  mobile  und  immobile, 

')  Die  Konvertierung  ist  hier  möglich.  Durch  diese  Bestimmung  wird 
das  Genuä  also  iiiclit  zu  einer  Art  gemacht  im  eiirf'ntHchen  Sinne.  Das  In- 
dividuum oder  dad  (ieiius  erhält  vielmehr  in  den  Bestimmungen  des  moveii 
Tel  non  moveri  nur  akzidentelle  Momente. 

*)  Ee  ist  eine  Emteilnng  gemefait,  die  keb  teitiiim  mUflti  also 
in  kontradiktorische  Gegensätze. 

*)  Jede  Art  füllt  den  ihr  zufallenden  Teil  des  Genus  aus. 
Aviceuna  will  ein  Beispiel  fttr  eine  sekundäre  Einteilung  anführen. 
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die  Bewegung*'  notwendig  dem  Körper  an.  Ebenso  sind  mit 
dem  Körper  viele  (andere)  Dinge  verbunden,  von  denen  jedes 
einzelne  den  Begriff  des  Körpers  wachruft.!)  Sie  sind  jedoch 
keinp  spezifischen  Differenzen,  sondern  wirkliche  Dinge,  die  den 
Differenzen  notwendigerweise  anhaften;-)  denn  der  Substanz 
haften  jene  Dinge  (rationes)  (nur)  durch  Vermittlnng  der  körper- 
lichen Natur  an.  Die  Einteilung  der  Substanz  aber  in  Teile, 
die  bezeichnen,  daß  sie  nicht  Körperliches  oder  etwas  Körper- 
liches sei,  ist  eine  Teilung  der  Substanz  als  solcher  (ihrem 
Wesen  nach),  nicht  auf  Grund  irgend  eines  anderen  Dinges 
(das  eine  Vermittlung  bildete,  also  primo  et  per  se). 

Manchmal  ist  es  zulässig,  daß  einige  Bestimmungen,  die 
dem  Genus  nicht  in  ursprünglicher  und  direkter  Weise  zukommen, 
dennoch  spezifisch  eine  Differenz  sind.  Jedoch  ist  dieses  keine 
spezifische  Differenz,  die  jenem  Genus  nahe  steht  (differentia 
proxima);  sondern  es  handelt  sich  dann  nm  eine  Differenz,  die 
auf  eine  andere  folgt  80  sa^  man,  der  Körper  ist  teils 
rationale,  teils  non- rationale;  denn  der  Körper,  nur  als  solcher 
genommen,  ist  nicht  dazu  disponiert,  rationale  oder  non-rationale 
zn  sein.  Damit  er  diese  letzteren  Bestimmungen  annehme,  maß 
er  zunächst  ein  seelisches  Prinzip  besitzen  (also  animal  sein),  so 
daß  er  dann  erst  rationale  wird.  Existiert  nnn  eine  Differenz 
fftr  das  Genus,  so  ergibt  sich  notwendig,  daß  die  Differenzen, 
die  anf  diese  erste  Differenz  folgen,  solche  sind,  die  die  Deter- 
minierung (und  Individualisierung)  dieser  ersten  Differenzen  be- 
deuten. Denn  das  rationale  oder  non-raüonale  erklärt  näher 
die  Differenz  der  Substanz  als  einer,  die  ein  Lebensprinzip  be- 
sitzt; denn  das  rationale  haftet  dem  Dinge  an,  insofern  es  ein 
sensitiTum  ist,  nicht  insofern  es  z.  B.  die  weiße  Farbe  hat,  oder 
süß,  oder  schwarz  ist  oder  irgend  ein  anderes  Akzidens  aktaeli 
besitzt  Ebenso  yerh&lt  es  sich  mit  der  Bestimmung  des  Körpers 
als  eines  viTens  oder  non-vivens.  Diese  Bestimmungen  kommen 
demselben  durchaus  nicht  auf  Grand  irgend  eines  Genus  zo,  das 
die  Yennittelnng  bildete^)  (sondern  primo  et  per  se).  Denn  wenn 

>)  In  deren  Definition  wird  der  KOrper  „genannt*',  weü  er  SobBtiat 
dieser  Dinge,  diese  also  seine  Akzidenzien  sind. 

*)  Sie  haften  also  durch  Vermittelnng  der  Differenzen  der  Snbetans 
des  Körpers  an. 

■)  Wörtlich:  „eines  der  mittleren  Genera",  die  in  der  arbor  porph^riaua 
swiidien  der  Sabetaas  und  dem  IndiTidmun  liegen.  Alle  die  gmannten 
haften  der  snhrtantia  oorporea  immedlate  an. 

21* 
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der  Natur  (\e<  Hpiuis  iiocli  andeiv  Akziilonzien  (abgesehen  von 
der  Diifereiizj  /ukoiniiien,  durcli  die  die  Natur  des  (-Jeniis  geteilt 
wird,  dann  muß  entwt>der  die  Disposition  für  die  (Aufnahme 
der)  Teilung  durch  diese  Akzidenzieu  auf  drund  der  Natur  des 
Genus  selbst  (direkt)  beistehen  oder  durch  eine  universellere 
Natur  vermittelt  werden,  in  demselben  Sinne  wie  in  anderen 
Fällen,  die  oben  autgezählt  sind  (wörtlich  „früher"),  die 
Teilung  dem  dtenus  zukommt  auf  Grund  einer  weniger  univer- 
sellen Natur.')  AVenn  die  Bestimmung  eines  (leuus  erfolgt  auf 
Grund  einer  Natur,  die  universeller  ist  als  die  des  Genus,  so 
verhält  sich  dieses,  wie  wenn  der  Begriff  des  animal  bestimmt 
wird  durch  den  der  weißen  und  schwarzen  Farbe  und  der  Be- 
griff des  Menschen  durch  den  des  Männlichen  und  Weiblichen. 
Diese  Bestimmungen  crehnren  nicht  zu  den  Artdift^renzen  der 
beiden  Begriffe;  vielmehr  kann  das  animal  jem;  Akzidenzien 
nur  deshalb  in  sich  aufnehmen,  weil  es  zugleich  ein  natürlicher 
Körper  ist.  und  weil  dieser  natürliche  Körper  aktuell  als  Sub- 
stanz*) existiert.  Sodann  bi]d«'t  in  zweiter  Linie  das  animal 
ein  Substrat  für  di^se  genannten  Akzidenzien,  und  nimmt  die- 
selben in  sich  aui.  selbst  dann  wenn  es  in  der  Tat  nicht  ein 
animal  ist  (sondern  nur  Körper  bleibt).'*)  Der  Mensch  ist  eben- 
falls nur  in  dem  Sinne  disponiert,  die  Akzidenzien  des  Männlichen 
und  Weiblichen  in  sich  aufzunehmen,  als  er  ein  animal  ist.  Da- 
her sind  diese  beiden  Akzidenzien  (weil  sie  durch  einen  Begriff 
vermiittlt  werden,  der  universeller  ist  als  der  des  Menschen) 
keine  spezirischen  Ditterenzeu  des  (lenus  „Mensch"^. 

Manchmal  sind  Dincre  dem  (^enus  eigentümlich  und  zer- 
legen dasselbe,  wie  die  Be.'^tiiamungen  des  Männlichen  und  Weib- 
lichen das  Uenu.s  Tier  einteilen,  ohne  daß  sie  jedoch  in  irgend 
welcher  Weise  spezifische  DiffeTenzen  des  (Tenus  wären.  Der 
Grund  dafür  ist  der:  diese  Bt>tiuimun£ren  sind  nur  dann  „Diffe- 
renzen", wenn  sie  dem  animal  zukommen  auf  Grund  seiner 

*)  Die  AkridftWKieit  baften  der  Natur  de«  Oenits  auf  Omnd  eiiies  imi- 
TerseUeren  Begriffes  au,  wenn  ne  amA  anderen  Genera  zukommen,  also  einen 
weiteren  Umfang  haben,  wie  das  w'nf\iiTir»'  Genus.  Dii'  riir<'n\rt»'u  werden 
jediM'li  durch  einen  eni,a'rbegren2teu  Begriff  vermittelt,  weil  üie  den  Umfang 
des  Genus  einschränken. 

i)  Nor  einer  Substans  kVimeii  die  genaanteii  Akadennen  anhaftaL 
^  Daa  SnlMtiat  enter  Linie  für  äS»  gaumitea  Akademien  iat  die 
anbstantia  corporea.  Das  Genna  animal  verbilt  aicb  zu  ihnen  indiffermt.  Das 
ease  subatantiam  gilt  aU  ein  prios  im  Vergleich  an  den  ene  aoimaL 
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Wcflensfonn,  so  dafi  also  gerade  seine  Weaensfonn^)  durch  die- 
selben in  nrsprflnglicher  und  unTermittelter  Weise  geteilt  wird. 
Diese  Bestimmungen  dfirfen  niclit  notwendige  Akzidenzien 
bilden  fOr  ein  Ding,  das  bereits  durch  spezifische  Diiferenzen 
seinen  Bestand  erhfilt  und  zwar  in  ursprttnglicher  Weise  (primo 
et  per  se).  Wenn  sich  die  Sache  aber  nicht  so  verhält»  sondern 
wenn  die  Bestimmungen  dem  animal  nur  zukommeni  weil  seiner 
Materie  »  und  diese  besteht  auf  Grund  der  spezifischen  Differenzen  ^ 
—  ein  Alczidens  anhaftet,  dann  tritt  das  animal  in  einen  Zustand 
ein,  der  sich  so  verhSlt,  daß  er  das  Eintreten  der  Wesensform 
und  Wesenheit  des  Genus  in  die  Materie  nicht  ausschließt  (sie 
aber  auch  nicht  fordert)  noch  auch  die  beiden  Extreme  der  "Eßn- 
teilung.^)  Ebensowenig  hindert  sie  dieser  Zustand,  daß  das 
Genus  sich  mit  anderen  Bestimmungen  auf  Grund  seiner  Wesens- 
fonn^)  durch  Vermittelung  der  spezifischen  Differenzen  ver- 
binde. Daher  sind  die  beiden  Extreme  der  Teilung  (z.  R  das 
Männliche  und  Weibliche  inbezug  auf  den  Menschen)  keine 
spezifischen  Differenzen,  sondern  notwendig  anhaftende  Akzi- 
denzien. So  verhält  sich  z.  B.  das  Männliche  und  Weibliche;*) 
denn  ist  z.  B.  der  Same  gut  disponiert  ffir  die  Wesensform  des 
Tieres  und  ist  er  zugleich  disponiert  für  eine  spezielle  Differenz 

■  *)  Vg\.  Arist.,  Mctftph.  lOnSbl:  xa)  ^TzftSi^  tau  z6  fih-  ).6yoc,  ro  <I* 
oaai  fi'ev  ovv  iv  uu  koyi^t  tiolv  tmyitöitjuti  tÜti  (Weaensform)  notovot 
öui^oQuv^  Baal  f  iv  t(f  avvtiXri/xfdv^       ^Ay  ov  noioHaiv,  610  dvl^Qtunov 

*)  Wörtlich:  „Diese  ist  von  ihnen'',  d.  h.  «ventuell:  die  Materie  gehört 
ebenffdla  zu  den  Differenzen  des  Genus  (substantia  corporea). 

■)  Die  beiflen  Extreme  der  Einteilnn?  sind  die  als  kontradiktorische 
Gegensätze  gefalzten  Arten  des  Genus,  z.  B.  rationale  und  uon-ratiüuaie.  Wenn 
die  Besümmangen  sich  indifferent  zur  Weaenafonn  verhalten,  dauu  können 
aie  aneh  aadereii  Arten  rakommen,  nnd  also  keine  Differenaen  im  eigent- 
lichen Sinne. 

*)  Die  ersten  BestiniiiningrPti  erfolgen  auf  Grund  der  Materie.  Es  bleibt 
aiäo  noch  fiir  andere  i^estinunongen  die  Möglichkeit,  auf  Grund  der  Fom 
dem  Dinge  zu  iuhärieren. 

*)  Vgl.  Arist,  Metaph.  9, 1058  b  29:  kno^'Jaci«  av  tt/g  6iu  tt  yvvtj 
&vä^  o^H  cfifee  ^la^pfi,  ivmnlov  (kontrSr)  tofä  9ijAcoc  xal  rov  oQffivag 
Svtos,  tlfi  A  6tu(po^ü^  kvdvxitoottu^.  ouVk  Xt^ov  dljXv  xul  ttffQtv  rrf(>ot'  uji 
fTSet,  xaixoi  xad^  avxo  rov  s^Joy  «JJriy  7  öiaipoQU  xal  017  wq  kerxorr/g  Jj 
fit?Mvt'ct,  (:/./M  ^  Z,tpov  xal  ro  l>fj?.v  xal  10  anntv  vrtaoyri.  Tntt  ^  r/  änoQta 
aZ'XH  li/tdhv  r)  aiTjJ  xal  di«  xi  r/  ^tiv  notti  nö  ti'dti  lutiu  thuyiiwan;,  ?)  6' 
ov,  olov  i6  TUt^oP  xa2  x6  nxtQwzov,  Mixotiii;  öl  xul  litlavat  ov.      oxi  ta 
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des  universellen  animal,  dann  wirkt  auf  ihn  z.  B.  das  Elem^t 
des  Heiflen  ein,  und  dann  wird  das  Tier  ein  männliches;  empfängt 
der  Same  aber  eine  Einwirkung  des  Kalten  in  der  Mischung, 
dann  wird  das  Tier  ein  weihlichea. 

Dieses  Sichpassiwerhalten  (inbezug  anf  Hitze  nnd  Kälte) 
allein  verhindert  es  an  nnd  für  sich  nichts  dafi  das  animal  irgend 
eine  Aildifferenz,  die  in  den  Bereich  des  animal  fällt ^  infolge 
seiner  A\'esensform  in  sich  aufoehme,  d.  h.  infolge  des  Umstandes, 
daß  das  Tier  ein  sensitiTum  ist,  ein  sinnliches  Erkennen  besitzt 
and  sich  willkürlich  bewegt.  Daher  ist  es  mOglicb,  daß  dieses 
entstehende  Tier  sowohl  das  rationale  als  auch  das  non-rationale 
in  sich  auf  nehmen  kann.  Die  oben  aufgezählten  Einwirkungen 
wirken  also  nicht  auf  die  Bestinunnng  der  Art  Wenn  wir  daher 
das  entsti  lu  Ilde  Lebewesen  uns  vorstellten  als  weder  männlich 
noch  weiblich  und  wenn  wii-  i'iljcrhaupt  von  dieser  Betrachtung 
absehen,  dann  wird  es  dennoch  irg(Mid  eine  bestimmte  Art  und 
zwar  durch  das  (andere)  Prinzip,  das  die  Art  direkt  bestimmt 
Das  Sichpassivverhalten  verhindert  ebensowenig  das  Entstehen 
der  Art  dadurch,  daß  es  die  Art  nicht  berücksichtigt,  ebensowenig 
bewirkt  es  das  Entstehen  der  Art  dadurch,  daß  es  dieselbe  be- 
rücksichtigt') Die  Sache  verhält  sich  aber  anders,  wenn  wir 
das  entstehende  Lebewesen  betrachten  als  weder  rationale  noch 
non-rationale,  (wenn  wir  also  eigentliche  Differenzen  ins  Auge 
fassen),  oder  wenn  wir  z.B.  die  Farbe  betrachten  als  weder 
weiß  noch  schwarz.  Wenn  wir  zwischen  den  Artdifferenzen 
und  den  Propria,  die  die  Art  in  Klassen  zerlegen,  teilen  wollen, 
80  genügt  es  nicht,  daß  wir  lehren:  diejenip:e  Bestimmnnjr,  die 
infolge  der  Materie  dem  Dinge  anhaftet,  sei  nicht  eine  Artdifferenz; 
denn  der  Umstand,  daß  das  Tier  entweder  ein  sich  ernähren- 
des oder  nicht  sich  ernährendes  ist,  haftet  ihm  an  auf  Grund 
der  Materie  (und  bildet  dennoch  eine  spezifische  Differenz  fttr 
Pflanze  und  Tier).  Wir  müssen  vielmehr  auf  die  anderen  Be- 
dingungen bei  dieser  Bestimmung  von  Differ^z  und  Proprium 
Rücksicht  nehmen.  Sie  wurden  bereits  früher  erwähnt.')  Auf 
Grund  dessen  finden  wir  keine  Art  des  Körpers,  die  zu  den  Lebe- 
wesen gehört  und  zu  gleicher  Zeit  zur  Gruppe  der  non-viventia 


*)  In  diesem  Felle,  wenn  es  üi  Beneliaug  zur  Art  steht,  aeUfc  et  ilie> 
selbe  Torans. 

•)  Logik  L  TeU,  1, 18  nnd  14. 


Digitized  by  Google 


827 


zu  redmen  wäre.  Wir  finden  aber,'  dafi  der  Mensch  —  er  ist  not- 
wendig eine  Art  des  animal — zu  grnp^eren  ist  unter  die  Katego- 
rien des  Mflnnlidi^  und  Weiblichen  zugieich,^  ebenso  rerhält  sich 
das  Pferd  ond  andere.  Daher  ist  der  Begriff  des  Minnlichen 
und  Weiblichen  ebensowohl  innerhalb  der  Kategorie  des  Menschen 
als  auch  der  des  Pferdes  und  zwar  in  der  Weise,  daß  dieser 
Begriff  —  er  ist  ein  notwendiges  Akzidens  der  Substanz  durch 
das  eine  Tdlnng  herbeigeführt  wird,  —  dem  bereits  in  Teile 
zerlegten  anhaftet')  Wenn  diese  Bedingungen  zu  denen  der 
Differenz  gehören,  so  sind  sie  manchmal  doch  nicht  in  der  Diffe^ 
renz  selbst  Dasjenige,  was  im  Grande  keine  eigentliche  Diffe- 
renz ist,  haftet  vielfach  einer  einzigen  Art  an,  ohne  deren  Um- 
fang zu  flberschreiten.  Dieses  tritt  an(  wenn  die  Bestimmung 
zu  den  Propria  der  Differenz  gehört. 

Wir  kehren  nun  zum  Anfange  der  Diskussion  zurück  und 
lehren:  die  Materie  bringt,  wie  du  gesehen  hast,  eine  Wesens- 
form henror,  wenn  sie  sich  darauf  hinbewegt,  um  eine  reale 
Wesensfbrm  in  sieh  au&un^men,  so  daft  durch  diese  hervor- 
gebrachte Wesensform  eine  Art  entsteht  Dieser  Materie  (oder 
Wesensform)  haften  manchmal  Akzidenzien  infolge  der  Mischungen 
und  anderer  Umstände  an.  Durch  diese  Akzidenzien  ist  die 
Wirkungsweise  der  Materie  in  den  Wirkungen,  die  von  ihr  aus- 
gehen, verschieden,  insofern  diese  Materie  die  Wesensform  des 
Genus  oder  die  der  Differenz  an  sich  trftgt  Der  Grund  dafUr 
ist  der,  weil  nicht  alles,  was  an  äußeren  Zuständen  und  an 
Akzidenzien  die  Materie  in  sich  aufnimmt,  notwendigerweise  ein 
Bestandteil  des  Endzweckes  ist,  zu  dem  das  entstehende  Wesen 
in  seinem  Werdegange  sich  hinbewegt  (es  gibt  vielmehr  auch 
außerhalb  der  wesentlichen  und  notwendigen  Bestimmungen  des 
Dinges  zufiUlige  und  akzidentelle,  die  die  Verschiedenartigkeit 
der  Betätigungen  herbeiführen). 

Du  hast  bereits  die  sich  gegenüberstehenden,  natürlichen 
Elemente  (das  Trockene,  Feuchte,  Kalte  und  Heiße)  uud  ihre 
gegenseitigen  Einwirkungen  ^vie  auch  die  passiven  Zustände  der 
natürlichen  Dinge  in  ihren  \'erhältnissen  zu  einander  kennen 


')  Es  haftet  dem  ^Imsrhen  an  auf  Urund  eines  weitereu  Begriffea  als 
des  Begriffed  der  menBchücheu  Natur. 

*)  Cod.  a,  d:  „dem  als  Sobatuu  bestehenden''.  Er  setit  also  die  Differens 
Tennis. 
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gelernt.  >)  Diese  passiven  Zustände  der  Körper,  die  für  dieselben 
„Akzidenzien"  bilden,  wenden  dieselben  manchmal  von  dem  er- 
strebten Endziele  ab,  manchmal  treten  dieselben  auf  auf  Grund 
von  verschiedenartigen  Naturen,  die  nicht  in  dem  erstrebten 
Endziel  selbst  begründet  sind,  sondern  in  Dingen,  die  dem  End- 
ziele in  irgend  welcher  Weise  gleiclien  und  zu  demselben  in 
Beziehung  stehen.  Manchmal  befinden  sich  diese  Passiones  (Ein- 
wirkungen) in  Dingen,  die  weitab  liegen  von  dem  letzten  Ziele. 
Alles»  was  nun  der  Jfaterie  in  dieser  Eiickäicht  anhaftet  und 
zwar  so,  daß  zugleich  mit  diesen  Bestimmungen  (passiones)  die 
Materie  in  ihrem  Bestände  erhalten  bleibt  und  die  Wesensform 
in  sich  festhält  —  alles  dieses  befindet  sicli  außerhalb  des  natür- 
lichen Endzweckes.  Das  3Iännliclie  uiul  Weibliche  wirkt  in 
dieser  Weise  ein  auf  die  Qualität  der  Organe,  durch  die  die 
Erzeugung  stattfindet.  Nun  aber  ist  das  Erzeugen  zweifellos 
ein  Akzidenz,  das  auf  das  Leben  (coii)us  vivens)  folgt,  und 
ebenfalls  später  als  die  Konsliliücinng  des  lebenden  Wesens  als 
eines  wirklichen  und  individuellen  Dinges.  Diese  beiden  und 
ähnliche  Bestimmungen  gehören  also  zu  der  Gruppe  der  akzi- 
dentellen Verhältnisse,  die  auftraten,  nachdem  die  Art  zu  einer 
bestimmten  Art  geworden  ist^  selbst  dann  wenn  diese  Verhält- 
nisse zu  dem  Endzwecke  der  Natur  (der  Erhaltung  der  Spezies) 
in  Beziehung  stehen. 

Die  passiven  Verhältnisse  der  EOrp^  und  die  notwendigen 
Akzidenzien  gehören  daher  alle,  insofern  sie  diese  Eigenschaft 
besitzen,  wie  bekannt,  nicht  zu  den  spezifischen  Differenzen 
der  Genera. 


Fünftes  Kapitel 

Die  Bestimmungen  (Dinge),  die  das  Genus  enthält 2) 

Die  Natur  des  Universellen  haben  wir  bereits  definiert  und 
femer  festgestellt,  wie  sie  existiert  und  wie  das  Genus  m  ihr 

»)  Naturw.  IV.  Teil. 
Godd.  b  nnd  «:  teilen  hier  kein  Kapitel  ab. 
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sich  von  der  Materie  unterscheidet  Wir  haben  diese  Dinge  in 
einer  gewissen  Hinsicht  definiert,  so  daß  diese  Definition  auch 
nach  anderen  Hinsichten  weiter  anogebant  werden  könnte.  Wir 
wollen  dieselben  später  darlegen.  Femer  haben  wir  klargestellt» 
welche  Dinge  der  Begriff  des  Genns  in  sich  enthält,  — .  Dinge, 
durch  die  es  in  Arten  zei-fällt.  Nach  all  diesem  erübrigen  noch 
zwei  Untersuchungen,  die  sich  eng  an  das  anschließen,  womit 
wir  uns  gerade  beschäftigen.  Die  erste  ist  die  Frage:  welche 
Dinge  sclüießt  das  Genus  ein,  oime  dnrch  dieselben  in  Arten 
zu  zerfallen?  Die  zweite  Untersuchung  ist  die:  in  welcher 
AVeise  verhalten  sich  die  ebengenannten  Dinge  (wörtlich:  diese 
Auffassung)  (im  Genus)  und  wie  stehen  sie  zu  Genus  und 
Differenz?  Es  sind  dies  (logisdi)  zwei  Dinge,  die  zngleich  ein 
Ding  bilden,  das  in  der  realen  Wirkliclikeit  auftritt 

Betreffs  der  ersten  Untersuchung  lehren  wir:  wenn  die 
genannten  (im  Genns  enthaltenen)  Dinge  keine  spezifischen 
Differenzen  sind,  dann  mttssen  sie  notwendig  Akzidenzien  sein. 
Die  Akzidenzien  sind  nun  entweder  notwendig  anhaftend  oder 
nicht  notwendig  anhaftend.  Die  notwendig  anhaftenden  haften 
entweder  den  höheren  Gattungen  an,  wenn  überhaupt  solche 
höheren  Gattungen  für  das  in  Frage  stehende  Genus  existieren 
oder  den  Differenzen  seiner  Gattungen,  oder  der  Gattung  selbst 
in  Beziehung  zu  ihrer  Differenz  und  infolge  derselben,  oder  auf 
Grund  von  Differenzen,  die  sich  unterlialb  des  Genus  befinden, 
oder  auf  Grund  der  Materie  eines  Dinges,  das  innerhalb  der 
eben  genannten  Begriffe  sich  befindet.  Was  nun  diejenigen  Be- 
Stimmungen  angeht,  die  den  höheren  Gattungen  anhaften,  so 
sind  es  die  notwendig  anhaftenden  Akzidenzien,  die  diesen 
höheren  Gattungen  eigen  sind,  und  ebenso  den  spezifischen 
Differenzen  derselben  anliaften.  Diejenige  Differenz,  die  dem 
Dinge  den  Bestand  verleiht  und  der  Gattung  selbst  direkt  an- 
haftet, und  die  notwendigen  Akzidenzien  der  Materien  dieser 
Gattungen  und  Differenzen  und  die  notwendigen  Akzidenzien 
ihrer  Akzidenzien  selbst  —  denn  manchmal  inhärieren  den  Akzi- 
denzien andere  Akzidenzien  —  die  Summe  von  all  diesem  ist 
ein  Proprium  des  Genus  und  dessen,  was  dem  Genus  subaltemiert 
ist.  Die  Bestimmungen  aber,  die  den  dem  Genus  subalternierten 
Differenzen  anhaften,  sind  in  keinem  ihrer  Teile  notwendige 
Akzidenzien  des  (Tenus,  da  sich  aus  einem  solchen  Verhältnisse 
ergeben  wfirde,  dafi  dem  Genus  zwei  konträre  Bestimmungen 
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anhaften  würden.  Es  ist  vielmehr  manchmal  möglich,  daß  in 
dem  Genus  beide  Opposita  auftreten.») 

Betreffs  der  zweiten  Untersuchnng  wollen  wir  das  Ding 
als  ein  individuelles  voraussetzen.  Ein  solches  ist  eine  reale 
Summe,  die  besteht  ans  den  Differenzen  der  Körper  und  vielen 
Akzidenzien.  Wenn  wir  daher  dieses  Ding  einen  Kdrper  nennen, 
so  bezeichnen  wir  mit  diesem  Ausdrucke  nicht  nur  die  Summe 
von  körperlicher  Wesensform  und  Materie  allein,  der  diese  Be- 
stimmungen alle  anhaften  und  zwar  als  ihre  äußerlichen  Be- 
stimmungen, sondern  wir  bezeichnen  mit  Körper  ein  Ding,  das 
nicht  in  einem  Substrate  existiert  (also  kein  Akzidens  ist)  und 
das  Länge,  Breite  und  Tiefe  besitzt,  sei  es  nun,  daß  diese  Be- 
stimmungen des  Kürpei-s  von  ihm  in  ursprünglicher  oder  nidit 
in  ursprünglicher  Weise  prädiziert  werden.  Die  Summe  dieser 
Bestimmungen,  insofeni  sie  eine  determinierte  und  individuelle 
ist,  wird  in  diesem  Sinne  als  (mathematischer)  Körper  bezeichnet. 
Sie  wird  nicht  in  dem  anderen  Sinne  als  (physischer)  Körper 
bezeichnet,  in  dem  sie  mehr  seine  ^raterie  bedeuten  würde.  Wird 
nun  das  Ding  Körper  genannt,  so  ist  derselbe  nur  dieser  Körper, 
nicht  etwa  ein  Teil  von  ihm  (Köri)er  als  Genus)  oder  etwas,  was 
außerhalb  des  Begriffes  der  körperlichen  Natur  liegt  (materielle 
Akzidenzien). 

Dagegen  könnte  man  einwenden:  Ihr  habt  die  Bestimmung 
aufgestellt,  daß  die  Natur  des  Genus  nicht  verschieden  sei  von 
der  Natur  des  Individuums.-)  Nun  aber  ist  es  allgemeine  Lehre 
der  Philosophen,  daß  das  Individuum  Akzidenzien  und  Propria 
besitzt,  die  außerhalb  der  Natur  des  Genus  liejreii  (dann  muß 
also  das  Individuum  eine  anden-  Xatiir  haben  als  die  des  Genus). 
Dagegen  erwidern  wir:  Der  Ausdruck  jener  Philosophen:  das 
Individuum  besitzt  Akzidenzien  und  Propria,  die  außerhalb  der 
Natur  dt's  Genus  liegen,  bedeutet,  daß  die  Natur  des  Genus,  die 
von  dem  Individuum  ausgesagt  wird,  nicht  jener  Akzidenzien 
aktuell  bedarf,  damit  sie  die  Natur  des  Genus,  und  zwar  des 
Genus  nach  seiner  universellen  Seite  aufgefaßt,  besitze.  Damit 
ist  jedoch  nicht  gesagt,  daß  die  Natur  des  Genus  nicht  von  der 
Summe  (jener  individuellen  Bestimmungen  des  fiinzeldinges)  aus- 


*}  Diese  dnd  dum  aber  mf&Uige  Akndoixien. 
*)  Avicenna  lehrte:  in  dem  Individtiiini  ist  das  Qeaim  eoOnittst,  jedoch 
so,  daß  beide  nicht  konveitibel  amd. 
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gesagt  werde.  Denn  wenn  die  Natur  des  Genus  nicht  von  der 
Snnune  (die  das  IndiTidnum  daiBtellt)  ausgesagt  wird,  dann 
wird  sie  ebensowenig  von  dem  Individuum  selbst  ausgesagt 
Das  Genus  mfiftte  dann  vielmehr  ein  Teil  des  Individuums  sein. 
Wenn  jene  Akzidenzien  und  Fropria  nicht  existierten,  dann 
würde  dennoch  diese  Katur,  die  wir  genannt  haben  (der  mathe- 
matische KOiper)  real  existieren  in  dem  genannten  Sinne,  nSm- 
lieh  in  dem  Sinne,  daft  sie  die  Natur  einer  Substanz,  wie  auch 
immer  ihre  Substanzialität  beschaffen  sein  mag,  bedeutet,  und 
zwar  einer  Substanz,  die  in  diesen  und  jenen  Bestimmungen  be- 
steht, die  ihr  insofern  sie  Körper  htt,  notwendigerweise  zu- 
kommen. Biese  Akzidenzien  und  Propria  liegen  außerhalb  der 
Natur  des  Dinges,  so  dafi  der  Körper  ihrer  nicht  bedarf  infolge 
seiner  Gattungen,  so  z.B.  damit  er  ein  Körper  sei,  wie  aus- 
geführt wurde.  Sie  sind  nur  dann  erforderlich,  wenn  der  Körper 
individualisiert  werden  soU. 

Die  Sache  verhftlt  sich  nicht  so,  daß  Jene  akzidenteUen 
Bestimmungen  nicht  als  Körper  bezeichnet  werden  könnten,  wenn 
sie  real  vorhanden  wftren.*)  Zwischen  der  Redeweise:  „eine 
Natur  bedarf  zum  Znstandekommen  ihres  Wesensbegriffes  nicht 
eines  anderen  Dinges^  und  der  anderen  Bedeweise:  „eine  uni- 
verseUe  Natur  wird  nicht  von  einem  Dinge  ausgesagt**  0  besteht 
ein  Unterschied.  Denn  manchmal  wird  ein  universeller  Begriff 
ausgesagt  von  etwas,  dessen  er  zur  Konstituierung  seines  Wesens- 
begriffes nicht  bedarf.  Wenn  nun  die  Prftdikation  vollzogen 
wird,  dann  wird  der  universelle  Begriff  dadurch  aktuell  indi- 
vidualisiert, wenn  es  Überhaupt  möglich  ist,  daß  er  durch  eine 
ihm  fremde  Natur  individualisiert  werde.  Ebenso  verhält  sich 
das  Genus  zu  den  Differenzen.  Bestände  nicht  diese  verschiedene 
Betrachtungsweise  (des  Universellen  und  Konkreten)  in  der 
Prädikation  des  Grenus,  dann  m&ßte  die  Natur  des  Genus 
einen  Teil  des  Dinges  bilden,  sie  könnte  nicht  ein  Prädikat 
desselben  sein. 


')  So  k5iiTitp  man  einwenden  auf  (IniTKl  il-  r  I-.lir«'.  ln  iMfr  Natur 
verscbit  <l«  i!  ist  ir^orh  kennen  die  Aluideuzieu  uicht  ohne  die  körperliche 
Sabätaiu&  wirkücu  werdeu. 

*)  Der  Köxptf  wiid  nicht  ausgesagt  von  den  Akndoisini  ui  der  Weise 
ide  im  wesentlichen  BeeUndtdlen;  dennoch  liednif  er  deteelbra. 
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Sechstes  Kapitel 
Die  Alto 

Die  Art  ist  dasjenige,  was  in  der  realen  Existenz  nnd  za- 
gleicli  im  Verstände  aktualisiert,  ist  Der  Grand  davon  ist  der, 
dafi,  wenn  das  Genna  inbezng  anf  seine  Wesenheit  dnreh  reale 
Dinge  bestimmt  wird,  die  es  aktnalisieren,  dann  der  Verstand 
nach  jenem  Vorgänge  der  Aktoalisiernng  nnr  noch  verlangt, 
daß  das  Wesen  durch  das  Individualisationsprinrip  detominiert 
und  aktualisiert  werde.  Der  Verstand  verlangt  für  die  Aktuali- 
sierung der  Wesenheit  nur  noch  das  Individualisationsprinzip, 
nachdem  die  letzte  Art  autgetreten  ist;  die  Aktualisierung  ist 
dann  nur  die  Individualisierung.  Dann  haften  der  Weaenhdt 
notwendige  Bestimmungen  an,  nftmlich  Fropria  und  Akzidenzien, 
durch  die  die  Wesenheit  als  ein  individuelles  Ding  bestimmt 
wird.  Diese  Fropria  und  Akzidenzien  sind  entweder  nnr  Be- 
lationen,  ohne  dafi  sie  in  sich  selbst  irgend  einen  selbständigen 
Wesensbegriffs)  darstellten  —  so  verhalten  sich  diejenigen  Be- 
stimmungen, die  den  Individuen  der  einfachen  Dinge  und  den 
Akzidenzien  (als  accidentia  accidentis)  zukommen  —  oder  es 
sind  Zustände,  die  ihrerseits  zu  den  Relationen  hinzugefagt 
werden.  Jedoch  verhalten  sich  einige  so,  dafi,  wenn  man  sie 
von  diesem  Indi?idunm  in  der  Vorstellung  enäemt,  sich  not- 
wendig ergibt,  dafi  dann  nicht  mehr  dieses  bestimmte  Individuum, 
das  sich  von  anderen  unterscheidet,  wirklich  ist  Die  dem 
Individuum  notwendig  anhaftende  Verschiedenheit  von  anderen 
Dingen  wurde  viehnehr  vernichtet  Andere  Bestimmungen  ver- 


>)  Vgl.  Ariat.,  Hetapli.  1067  b  7:  *td  d  fiikv  yivoq  tarai  odtwg  äai 
dvtu  n^xtgov  n  tSv  iwvriwVt  al  9mq)0Qal  rrpotcpat  ivavtittc  taovxai  a\ 
notrinnam  xa  iravx'if%  ^Yiri  wc  yi'rnvt;.  ynn  toC  yivox'i;  xal  iwv  SitufOQ&v 
Ta  f-l'dfj.  Ancli  Käriibi  faüt  <li<"  Art  nicht  uur  als  ein  Universale,  sondern  als 
ein  Keaka  auf.  Die  Diäereuz  macht  das  Genus  zu  einem  konkreten  Indi- 
Tidaun  (?gL  Bingateine,  Nr.  6).  Die  LidividiuJiBatioiispriiuipieii  nnd  da- 
durch nicht  atuigegelilonen. 

')  Cod.  c  2  ni  ;  Denn  «lie  Tudividualisierung  der  universellen  Xatnr 
vollzieht  sich  dadurrh.  daß  sie  (von  Individuen)  pr&diziert  wird,  d.h.  dadurch,  daß 
sie  in  ihren  Snbstrattii  existiert,  und  die  Individualisierung  durch  das  Sub- 
strat geschieht  durch  das  Akzidens.  So  verhält  sich  die  natttrliche  Weeens- 
foxm  wie  B.  die  des  Fenen."  Es  ist  ihr  aSuddentell,  ob  sie  in  dieser 
edor  joier  Materie  »nftiitt 
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halten  sich  so,  daß,  wenn  man  sie  von  dem  Dinge  in  der  Vor- 
steUungf  entfernt,  sich  dann  nicht  notwendig  eigibt,  daß  das 
Wesen  seine  Existenz  verliert,  nachdem  es  dieselbe  erhalten 
hatte,  noch  auch  sein  Wesen  und  seine  Selbständigkeit  einbüßt, 
nachdem  dasselbe  die  Individualität  erhalten  hatte.  Vernichtet 
wird  nur  die  Verschiedenheit  und  das  Anderssein  in  Beziehung 
auf  andere  Individuen,  indem  znjrleich  eine  andern  Art  des 
Verschiedenseins  auftritt  Dieses  Anderssein  verändert  sich  ohne 
daß  das  Ding  dabei  vernichtet  wird.  In  vielen  Fällen  ist  uns 
jedoch  dies  Verhältnis  zweifelhaft,  ohne  daß  wir  darin  zur 
klaren  Ansicht  gekommen  wflren.  Unsere  Darlegung  soll  sich 
auch  nicht  auf  das  erstrecken,  was  unsere  Meinung  ist,  sondern 
auf  die  Verhältnisse,  die  in  dem  wirklichen  Dinge  selbst  yor- 
handen  sind. 


Siebentes  Kapitel 

Die  Definition  der  DüfereiK^)  und  ihrer  Wesenheit 

Anch  tther  die  Differenz  mfissen  wir  reden  und  ihr  Ver* 
hflltms  definieren.  Daher  lehren  wir:  die  Differenz  im  eigent- 
lichen Sinne  ver hJUt  sich  nicht  wie  die  Rationalitas  nnd  Sensi- 
biJitas;  denn  diese  Bestimmungen  werden  nicht  von  einm  realen 
Dinge  ausgesagt,  es  sei  denn>)  in  einer  Weise,  in  der  sie  nicht 
Differenzen  des  Dinges  sdn  können,  sondern  Arten  sind.  So 
verhlUt  sich  z.  B.  Her  Tastsinn  zn  dem  Begriff  der  sinnlichen 
Wahmefamung.'}   Bereits  an  anderen  Orten  hast  dn  dasselbe 


Im  rieg:ensat2e  zn  dem  Begriffe  des  Genus  wird  der  der  Differenz  klar. 
Arist.,  Topik  1,40  a  27:  Stl  ya^  tu  tih-  ytvoq  ano  zütv  rdXcjv  xa»(»/5f'>'»  ^'7'' 
6h  StttffOQttv  fTTO  nroq  TßJr  ?v  rw  avjiu  yt  ru.  Metaph.  10371)30:  ovAf-%>  ya^i 
txt^ov  iouv  tv  ttp  ofiuJfity  nkijv  x6  xt  riytuiuv  /.työfttvov  j^Vo«,'  xui  ul  6ta- 
^OQoi,  De  gen«r.  818  b  16:  t^v  yaQ  fiSJiXov  «A  Sta^ogal  wfy  T«  atjftai' 
nmotVf  ^fiULov  tMa  (Individunm)  tfl  oti^tiaiv,  fi^  und  Est.  11»17: 
tSr  it^oyfViSv  hepai  rcS  eidii  xul  ai  duupüiftU, 

')  oder:  es  aei  denn  tob  etwas,  des  nicht  Differenx  des  realen 
Dinges  ist. 

*)  Die  Difiereu2  darf  uicht  eiu  äub^ULiitiT  sein,  souderu  muii  ud- 
jektivisehe  Fora  haben.  Die  sunlxche  Wabmebmnng  wird  von  den  Taat- 
sinne,  daa  „ahinlicli  wabmehmend  Sdn**  von  dem  Lebewesen,  dem  Indiridiuun 
pridisieft 
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kennen  gelernt  (vfrl.  Logik  1,  Teil  T,  Kap.  13  und  ebenda  Ab- 
handlung 11).  l^^benso wenig  kann  diese  substantiviscli  ausgedrückte 
Differenz  ausgesagt  werden  von  einem  Individuum  wie  z.  B. 
die  rationalitas  ausgesagt  wird  von  der  rationalitas  des  Zaid 
und  Omar;  denn  die  Individuen  der  ^fenschen  enthalten  als 
Prädikat  die  rationalitas  ebensowenig  wie  die  sensibilitas.  Kein 
einziges  Iiidividunm  wird  bezeichnet  als  ratronalitas  oder  sensi- 
bilitas. Man  nimmt  nur  von  diesen  universellen  Begriffen  einen 
abgeleiteten  Xamen,')  um  die  Individuen  zu  bezeichneu.  Wenn 
nun  jene  Begriffe  Differenzen  sind,  dann  siud  sie  in  einer  anderen 
Weise  Differenzen,  jedocli  nicht  in  der  ^\'eise,  in  der  sie  Teile 
der  allgemeinen  Kategorie  (des  (^cnus)  siud,  die  von  vielen 
Dingen  in  eindeutiger  Weise  (und  de  toto)  ausgesagt  wird.^) 

Daher  ist  es  entsiireehender,  diese  (substantivischen)  Üni- 
versalia  als  Prinzipien  der  Differenzen  nicht  als  eigentliche 
Differenzen  zu  bezeichnen;  denn  diese  Universalia  werden  in 
eindeutiger  Weise  von  Individuen  ausgesagt ,•■*)  die  nicht  In- 
dividuen der  Art  sind,  von  der  sie  als  ihre  spezifische  DilTerenzen 
ausgesagt  werden;  denn  die  rationalitas  wird  ausgesagt  von 
der  rationalitas  des  Zaid  und  der  rationalitas  des  Omar 
in  eindeutiger  ^^■eise  (also  nicht  von  Zaid  und  Omar,  den 
Individuen  der  Art,  deren  spezifisclie  Differenz  die  rationalitas 
ist).  Die  sensibilitas  wird  ebenso  ausgesagt  von  dem  Gehörs- 


*)  Mit  einem  an<ler<^n  Bpispiele  führt  Thomas  die  gleiche  Lehre  ans 
Sum.  th.  I  85,  5  ad  3:  (imna  »utiiitur  a  niateria  fvi,'].  Avicenna.  liier,  Kap.  3) 
commoni,  differeutia  vero  completiva  speciei  a  forma,  particulare  vero  a  uiateria 
ivdiridiiftlx  . . .  Ttunen  differt  oompositio  intellectoa  a  compoiitione  rn:  ntm 
e»  qufte  componontnr  in  le,  mut  divena;  oompofitio  antem  intellectiu  ert 
«gnum  identitatis  eorum  quae  compontmtiir.  Non  enim  intellectus  sie  com- 
ponit,  ut  dicat  quod  homo  est  albedo;  aed  dicit,  qnod  homo  est  albas,  id 
est  habeiis  albedinem. 

•)  Vgl.  Thoma«»,  Sum.  th.  I — U  ü7,  5  c:  Non  comparatiir  genus  ad  dif- 
f  erentiam  aicnt  mateiia  ad  lormam,  ut  remaneat  snbatantia  geoeiü  eadem 
nuineio,  diiferantia  Tenurta»  dcnt  remanat  eadem  rnuaeio  «obstaiitia  materiaef 
remota  forma.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt  partes  speciei;  sed  sicn( 
.specie*'  sisrnificat  totum,  id  est  oompnsitnm  ex  materia  et  forma  in  rebus 
materialibus.  ita  difforptitia  8it;:iiiti<'at  tntinii,  it  siniiliter  genus;  aed  geuuä 
deuomioat  totum  ah  eo  quod  tut  äicut  materia.  dih'erentia  vero  ab  eo  quod 
est  flient  fonna,  spedee  Tero  ab  ntroqne. 

*)  So  wild  die  idnnliehe  Wahnehmiin^  von  dem  Tastsinne  anageeagt, 
nicht  yon  dem  Tiere,  also  nidit  von  der  Art,  dessen  Differenz  die  siiuiliche 
Wahrnehmung  sein  soll. 


Digitized  by  Google 


335 


mne  und  Gesichtssinne  in  eindeutiger  Weise;  daher  Ist  also 
die  Differenz,  die  sich  verhält  wie  die  rationalitas  und  die 
sensibilitas  nicht  dadurch  bestimmt,  daß  sie  von  einem  konkreten 
Dinge,  das  in  den  Begriff  des  Genus  fällt,  ausgesagt  wird;  denn 
die  sensibilitas  nnd  die  rationalitas  sind  nicht  ein  indiriduelles 
animal. 

Was  nnn  diejenige  Differenz  anbetrifft^  die  als  rationale  und 

sensitivum  bezeichnet  wird,  so  ist  das  Genus  der  Potenz  nach 
diese  Differenz  selbst  Wird  nun  das  Genus  zu  dieser  Differenz 
in  aktueller  Weise,  dann  wird  das  Genus  zur  Art  Was  nun 
die  Frage  anbetrifft,  wie  dieses  vor  sich  geht,  so  haben  wir 
bereits  darüber  verhandelt  (Metaphysik,  diese  Abhandlung  Kap.  1 
nnd  2).  Wir  haben  klar  gelegt,  wie  das  Genus  eine  Differenz 
wird  und  ebenfalls  wie  es  in  realer  und  aktiulhT  Weise  eine 
Art  ist  nnd  wie  die  eine  dieser  logisclicn  Kate^rorien  sich  von 
der  anderen  unterscheidet.')  Ferner,  daß  die  Art  ihrem  realen 
Wesen  nach  ein  Ding  ist,-  das  selbst  das  Genus  ist,'')  und  zwar 
das  Genus,  wenn  es  aktuell  bestimmt  wird  (dureli  die  Differenz). 
Diese  Unterscheidung  und  Trennung  der  Begriffe  findet  aber 
(nur)  im  Verstände  statt.  Will  man  ab(  r  (das  logische  Yer- 
hftltms)  absichtlich  *)  auf  das  reale  Gebiet  übertragen  und  in  der 
realen  Existenz  bezüglich  der  zusammengesetzten  Substanzen 
eine  Scheidung  und  Trennung  (nach  Genus  und  Differenz)  herbei- 
führen,  dann  ist  das  Qeans  die  Materie  und  die  Differenz  die 
Wesensform.  Dann  aber  ist  das  Genus  ebensowenig  wie  das 
lYm^  ein  Prädikat,  das  man  von  der  Art  aussagt  (denn  das 
Prädizierte  ma&  abstrakt  und  universell  sein). 


')  Ypl.  Thoma?,  Snm.  tli.  T  85.  3  fid  4:  i^i  considtMOiims  ipsam  naturam 
freneri.s  et  »periei  prout  ost  in  sin^'ularihns.  sie  (luodammodo  habet  rationera 
principii  fonnaiis  respectu  singularium.  I*iam  singulare  est  propter  materiam, 
ntio  «atfliii  tftM  nunitnr  ex  fonn«.  Sed  natura  generia  compuatur  ad 
natnnm  apedci  magia  modnm  materialis  prindpii,  qida  aataia  genem 
gamitiir  ab  eo  qnod  eat  materiale  (alM  potentiale)  in  re,  ratio  Tero  spadei 
ab  60  qnod  est  fomuile. 

*)  Vgl.  anch  Logik  I.  TeU  I,  5-13. 

VgL  Thomas,  Sum.  Ui.  I— n  67,5c:  in  homiue  sensitiva  natura 
materialiter  se  luAet  ad  intdlectiTam;  animal  antem  didtor,  quod  habet 
natnram  sendtivani,  rationale  qnod  habet  intdieetivam,  homo  vero  qnod  habet 
ntnunqne:  et  sie  idem  totnro  significatnr  per  haec  tria,  sed  non  ab  eodem. 
WertUch:  „mit  List". 
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Manche  Sc]nvierip:keiten  stellen  sieh  (lie>t'iü  Prohlf^m  und 
sog-ar  der  iralen  Kxistvnz  der  Natur  des  Artuntt-rseliiedes  ent- 
gegen. Zu  ihnen  gehört  das,  was  wir  jetzt  erwäliuen:  es  ist 
niimlioh  einleuchtend,  daß  jede  Art  von  den  Mitarten  innerhalb 
des  Bereif  lies  des  Lxeniis  getrennt  ist  durch  einp  Differenz. 
Diese  Difterenz  ist  sodann  ebenfalls  ein  bestiiiniitri  Hegriff.  Ein 
solclier  muß  nun  aber  entweder  das  universellste  Prädikat  sein 
oder  ein  solches,  das  in  den  Umfang  des  universellsten  Prädikates 
fMllt.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  zu  sagen,  daß  jede  Diit  renz 
das  universellste  Prädikat  sei:  denn  das  Rationale  und  viele 
andere  diesen»  ähnliche  l^eirritTe  (wörtlich:  „Dinge")  sind  weder 
Kategorien  noch  verhalten  sie  sich  nach  Art  von  Kategorien.') 
und  daher  bleibt  nur  die  Möglichkeit  übrio-.  ^aß  sie  in  den 
ikreich  des  universellsten  Prädikates  fallen,  ftnler  Begriff  aber, 
der  unter  einen  universelleien.  snbaltemierenden  Begriff'  fällt, 
muß  sich  Von  allen  anderen  Begriffen,  die  gleichfalls  als  ^litarten 
unter  diesen  universelleren  Begriff  fallen,  dundi  eine  Differenz 
unterselieiden.  und  zwar  durch  eine  Differenz,  die  ihm  in  eigen- 
tümlicher \\'eise  zukommt.  Daher  muß  also  jeder  Dift\'renz  eine 
neue  Differenz  zukommen,  (die  .sie  vun  d^n  gleichstehenden 
Differenzen  unterscheidet).  Diese  Differenzierung  müßte  dann 
ins  Unendliche  weiter  gehen. 

Was  nun  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit  fests"estellt 
werden  muß.  ist,  daß  es  verschiedene  Arten  des  Prädikations- 
verhältnisses gibt.  Einige  verhalten  sich  so,  daß  das  Pi-ädikat 
dem  Wesen  seines  Substrates  seinen  Bestand  verleiht ;  andere 
verhalten  sicli  so.  daß  das  Prädikat  ein  dem  Substrate  notwendig 
anhaftendes  Akzidens  (proitriuni)  ist,  ohne  daß  es  seiner  \\'eseu- 
•  heit  den  Bestand  verleiht.  Ferner  ist  zu  betonen,  daß  nicht 
jeder  Begriff",  der  einen  geringeren  Umfang  hat  und  unter  einen 
universelleren,  snbaltemierenden  Begriff  fällt,  durch  eine  neue 
spezifische  Differenz  sich  von  den  Mitarten,  die  ihm  im  Be- 
reiche des  universelleren  Begriffes  zur  Seite  stehen,  unterscheidet 
und  zwar  durch  eine  Differenz  im  begrifflichen  Denken,  die  einen 
Inhalt  darstellt,  der  v(  ix  hieden  ist  von  dem  Wesen  (der  Differenz) 
selbst  und  ihrer  Wesenheit.  THese  Unterscheidung  (durch  eine 
neue  hinzukommende  Differenz)  ist  nur  dann  erforderlich,  wenn 


')  Dann  würden  sie  per  i«dactioiiflai  zu  den  Kategoxien  ni  fedmen 

ücin,  so  wie  der  Punkt  zur  Linie. 
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dasjenige j  was  von  einem  Dinge  ausgesagt  wird,  seiner  Wesen- 
heit den  Bestand  verleiht;  dann  verhält  sich  dieses  Prädikat 
wie  ein  Teil  des  Wesens  Im  begrifflichen  Denken  und  über- 
legenden Verstände  (nicht  in  der  Außenwelt).  Die  anderen 
Begriffe  aber,  die  diesem  ersten  Begriffe  als  Mitarten  zur  Seite 
stehen  im  Verstände,  Denken  und  Definieren,  stimmen  mit  jenem, 
dem  ersten  Begriffe  (der  ersten  Art)  üborein  in  einem  Inhalte, 
der  Teil  seines  Wesens  ist  (im  Genus).  Sind  nun  beide  ver- 
schieden (der  eigentliche  Begriff  und  seine  Mitart),  so  müssen 
sie  verschieden  sein  in  einem  Dinge,  das  beide  nicht  gemeinsam 
haben.  Nun  aber  ist  dieses  für  die  Begri&bildung,  das  Denken 
und  Definieren  gleichbedeutend  mit  einem  anderen  Teile  der 
Wesenheiten.  Daher  ist  also  die  Verschiedenheit  dieses  Begriffes^ 
die  ihm  ursi)rün|2:lich  (primo  et  per  se)  zukommt,  durch  einen 
Inhalt  (wdrüich:  Ding)  herbeigeführt,  der  zur  Summe  der  Be* 
Stimmungen  seines  Wesens  (als  Teil)  gehört,  ohne  die  ganze 
Summe  derjenigen  Bestimmungen  auszumachen,  die  notwendige 
und  innere  Teile  der  Wesenheit  bilden  (wie  die  spezifische 
Differenz)  d.  h.  nur  für  das  begriffliche  Denken  und  Definieren.  <) 
Der  Teil  ist  nun  verschieden  vom  Ganzen,  und  daher  wird  also 
die  Verschiedenheit  dieses  Begriffes  von  seinen  Mitarten  herbei- 
geführt durch  ein  Ding,  das  yerschieden  ist  Ton  dem  Ganzen 
(dem  Genus)  und  dieses  ist  Differenz.^) 

Stimmen  zwei  Inhalte  in  einem  Begriffe  üb  er  ein,  der  ein 
notwendig  anhaftendes  Akzidens  ist,  stimmen  beide  aber  durch- 
aus nicht  überein  in  den  Teilen  der  Definition  der  Wesenheit, 
dann  ist  die  Weseulieit  durch  sich  selbst,  nicht  duixh  irgend 
einen  ihrer  Teile  getrennt  (von  anderen,  sogar  dem  (renns  nach 
verschiedenen  Wesenheiten).  In  dieser  Weise  ist  z,  B.  die  Farbe 
von  der  Zahl  verschieden;  denn  beide,  wenn  sie  auch  in  der 
realen  Existenz  als  einem  gemeinsamen,  notwendigen  Akzidens 
zusammenfallen,  so  ist  doch  die  Existenz,  wie  aus  vielen  anderen 
phUosophischen  Erörterungen  klar  ist^  ein  notwendiges  Akzidens,') 

^)  In  der  Aofienwelt  nnd  die  begrifflich  getramten  Lihftlte  ein  und  daa- 

sdbe  Diiig. 

*)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I— II  18,7  c:  Differenliae  divideutes  aliquod 
genofl  et  constitaentes  speciem  illias  generia,  per  se  (Avicenna  „ia  erster 
Linie")  divUnnt  iUad,  et  antem  per  accidenB,  non  recte  procedit  diiiido. 

')  Daranf  stützt  sich  der  EontiiigeiislMwe»  für  die  Exiatenx  Oottei. 
Vgl.  Färäbi,  Rinnsteine,  Nr.  1. 

Uoxt«a,  Dm  Baeh  d«r  Omumug  dar  SmI«.  ^ 
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niclit  ein  innerer  Bestandteil  der  Wesenheit,  und  daher  bedarf 
die  „Farbe",  um  sich  von  der  „Zahl"  der  Definition  nach  und 
im  logischen  Denken  zu  unterscheiden,  keines  anderen  Dinges 
als  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  Natur.  Würde  die  Zahl  mit  der 
Farbe  übereinstimmen  in  einem  Inhalte,  der  einen  inneren  Teil 
der  Wesenheit  bedeutete,  dann  müßte  sie  von  der  Zahl  getrennt 
werden  durch  einen  anderen  Begriff  als  den  aller  Bestiiiminngen 
ihrer  Wesenheit.')  Nun  aber  ist  die  ganze  Wesenheit  der  Farbe 
in  keiner  Weise  gemeinsam  mit  der  Wesenheit  der  Zahl.  Beide 
stimmen  nur  überein  in  einem  Dinge,  das  außerhalb  der  Wesen- 
heit liegt  und  daher  bedarf  die  Farbe  keiner  eigentlichen 
Differenz  (die  einen  inneren  Teil  der  Wesenheit  bildet),  um 
sich  von  der  Zahl  zu  unterscheiden.  (Sie  nntersclieidet  sich  von 
ihr  durch  die  ganze  Wesenheit.) 

Femer  lehren  wir :  das  Genns  wird  von  der  Art  ausgesagt 
in  der  Weise,  daß  es  als  ein  Teil  ihrer  Wesenheit  auftritt.  Es 
wird  ebenfalls  ausp^esagt  von  der  Differenz  in  dem  Sinne,  daß 
da.s  Genus  ein  notwendiges  Akzidens  der  Differenz  ist.  nicht 
in  der  Weise,  daß  es  Teil  der  Wesenheit  der  Differenz  wäre. 
So  verhält  sich  z.  B.  der  Bej^riff  des  animal.  Er  wird  ausg:esag1 
von  dem  Menschen  in  dem  Sinne,  daß  er  'J'eil  seiner  Wesenheit 
ist.  Er  wird  femer  atisgesagt  von  dem  rationale  in  dem  Sinn»», 
daß  das  animal  ein  notwendig  anhaftendes  Akzidens  des  rationale 
ist,  niclit  in  der  Weise,  daß  es  ein  Teil  der  Wesenh»'it  (\t'< 
rationale  wäre.  Denn  nnter  rationale  verstellt  man  ein  l'ing. 
dem  die  rationalitas  zukommt,  und  ein  Ding,  dem  eine  auima 
rationalis  eifren  ist,  ohne  daß  jedoch  der  Ausdrnck  rationale 
in  sich  einen  Beweis  dafür  enthielte,  daß  jenes  Ding  Substanz 
oder  keine  Snbstanz  sei.  Der  Begriff  der  Substanzialität  ist 
nur  insofern  in  dem  der  Kationalität  inbeirnffeji  als  unbedingt 
notwendig:  ist,  dnß  dieses  Ding"  (das  als  ein  rationale  bezeichnet 
wird)  nur  eine  bubstanz  odei-  ein  Körper  und  ens  sensitivum 
sein  kann.  Diese  Bestimmungen  werden  daher  von  der  Differenz 
(z.  B.  dem  rationale)  ausgesagt  nach  der  Weise  wie  das  not- 
wendig anhaftende  Akzidens  seinem  Substrate  beigelegt  wii'd. 
Diese  Bestimmungen,  (die  höhereu  Genera)  bilden  keine  wesent- 


1)  Ein  Ding  das  toto  genere  Tenchieden  ist  von  einem  Mtderen,  Maif 
keiner  besonderen  Difl^mudenug,  wdl  letstere  nur  innerhalb  dendben 
QerniB  dntritt. 
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liehen  Bestandteile  des  Begriffes  rationale,  d.  b.  des  Dinges,  das 
die  rationalitas  besitzt 

Daher  stellen  wir  nnn  folgende  Lehre  auf:  Die  Differenz 
stimmt  mit  dem  Genus,  das  yon  der  Differenz  ausgesagt  idrd, 
nicht  in  der  Wesenheit  fiberein  (sonst  müßte  die  Differenz  sidi 
wiederum  durch  eine  andere  Differenz  Ton  der  Wesenheit  unter* 
scheiden,  was  einen  regressos  in  infinitum  ergäbe).  Daher  ist 
also  die  Differenz  yerschieden  von  dem  Genus  dnreh  ihr  Wes^ 
selbst  Sie  stimmt  ftberein  mit  der  Art  in  der  Weise,  daft  sie 
ein  Teil  der  Art  ist,  und  dalier  unterscheidet  dch  also  die 
Differenz  yon  der  Art  durch  die  Natur  des  Genus,  die  in  der 
Wes^eit  der  Art  einbegriffen  ist,  ohne  gleichzeitig  in  der 
Wesenheit  der  Differenz  enthalten  zu  sdn  (d.  h.  ihr  Fehlen  bildet 
den  Unterschied  zwischen  Düferenz  und  Art).  Das  VerhAltnis 
der  Differenz  zu  den  ftbrigen  „Dingen"  (Begriffen)  ist  wie  folgt: 
Hat  die  Differenz  das  gleiche  Wesen  wie  diese  flbrigen  Be- 
griffe (die  aus  den  höhere  Genera  entnommen  sind),  dann  mufi 
sidi  die  Differenz  yon  diesen  durdi  dne  neue  DiiEerenz  unter- 
scheiden. Stimmt  aber  die  Differenz  nicht  in  dem  Wesen  mit 
diesen  anderen  Begriffen  ftberdn,  dann  ist  es  nicht  erforder- 
lich, daß  sie  sieh  durch  eine  neue  Differenz  yon  ihnen  unter- 
scheide. Nun  aber  ist  es  nicht  erforderlich,  daß  jede  Differenz 
mit  einen  anderen  Dinge  in  ihrem  Wesen  übereinstimme^  und 
ebensowenig  ist  es  konseqn^ter  Weise  erforderlich,  daß,  wenn 
die  Differenz  unter  einen  uniyerselleren,  subaltemierenden  Be- 
griff Witt  SIC  ^  der  Weise  in  den  Berich  und  Umfang  dieses 
Begriffes  einzureihen  ist,  wie  eine  Differenz  unter  das  Genus 
eingereiht  wird.  Die  Differenz  kann  yielmehr  im  Umftmge  eines 
uniyerBeUeren  Begriffes  rathalten  sein,  und  zugleich  kann  der 
uniyersdlere  Begriff  einra  wesentlichen  Bestandteil  ihrer  Wesen- 
heit  bilden.  Ebenso  ist  es  möglich,  daß  die  Differenz  nicht  unter 
einen  uniyerselleren  Begriff  fiUlt,  es  sei  denn  in  der  Weise  wie 
irgend  ein  Begriff  enthalten  ist  in  dem  Begriffe  seines  notwendig 
ihm  anhaftenden  Akzidens,  der  nicht  in  dem  Begriffe,  der 
einen  wesentlichen  Teil  des  Dinges  bildet,  yorliegt  So  yerhftlt 
sieh  z.  R  das  rationiale.  Es  ist  enthalten  in  dem  (allgemeineren) 
Begriifo  des  Erkennenden;^  denn  das  Erkennende  ist  Genus  des 


*)  Dieser  Terminns  bezeichnet  sowohl  das  geistige  tün  auch  d&s  siun- 
Uche  Erkennen. 

22* 
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rationale.  Der  Begriff  des  ErkenneDdeii  fftUt  unter  den  der 
Substanz  (und  letztere  wird  ansgesagt  von  dem  Erkennenden) 
in  dem  Sinne,  daß  die  Substanz  notwendiges  „Akzidens"  (d.  h. 
Voraussetzung")  filr  den  Begriff  des  „Erkennenden"  bildet,  nicht 
so,  als  ob  die  Substanz  Genns  desselben  wäre,  in  der  AVeise, 
wie  wir  es  auseinandergesetzt  haben.  Ebenso  fällt  der  Begriff 
„erkennend"  unter  den  Begriff  der  Relation,  jedoch  nicht  in 
der  Weise,  daß  die  Belation  Substanz  des  Begriffes  „erkennend^ 
wäre  oder  einen  wesentlichen  Bestandteil  von  ihm  bildete,  sondern 
nur  in  der  Weise,  daß  der  Begriff  der  Relation  notwendige  Be- 
stimm im  p:  (wörtlich:  Akzidens)  des  Bcfrriffes  „erkennend"  ist 

Dalier  bedarf  die  Differenz,  damit  sie  sich  von  ihrer  Art 
unterscheide,  nicht  einer  neuen  Differenz,  und  ebensowenig  be- 
darf sie,  um  sich  von  anderen,  ihr  in  dem  Begriffe  der  „realen 
Existenz  wesentlicher  und  notTs  endig  anhaftender  Akzidenzien** 
verwandten  Inhalten  zu  unterscheiden,  eines  neuen  B^riffes^ 
der  verschieden  wäre  von  ilirer  Wesenheit  selbst  Ebenso- 
wenig ist  es  erforderlich,  daß  die  Dillerenz  notwendigerweise 
unter  einen  universelleren,  subaltemierenden  Begiiff  fallen  müßte, 
in  der  Weise  wie  eine  Art  unter  das  Genus  fällt  Manch- 
mal  ist  vielmehr  das  Verhältnis  das  des  Subjektes  eines  not- 
wendig anhaftenden  Akzidens,  da^  geringeren  Umfang  hat 
Dieses  gehört  unter  den  Begriff  des  notwendigen  Akzidens,  das 
keinen  wesentlichen  Bestandteil  des  Subjektes  bildet  G^angt 
nun  die  Differenz  wie  z.  B.  die  rationalitas  zur  wirklichen  Exi- 
stenz, so  mftssen  die  verwandten  Begiiffe  nur  in  den  Differenzen 
der  zusammengesetzten  Dinge')  wirklich  werden.  Versteht  man 
nun  unter  rationalitas  den  Umstand,  daß  der  Gegenstand  eine 
vemflnftig  denkende  Seele  besitzt^  dann  ist  die  Differenz  als  ein 
Begriff  zu  bezeichnen,  der  zusammengesetzt  ist  aus  einer  Be- 
ziehung und  einei-  Substanz,  wie  du  an  andere  n  Orten  kennen  ge- 
lernt hast  (vgl.  Logik  I  Teil,  T  Kap.  13  und  II  Kap.  1).  Versteht 
man  unter  rationalitas  die  Seele  selbst»  dann  ist  er  eine  Substanz 
und  verhält  sich  wie  der  Teil  einer  zusammengesetzten  Substanz. 
Dieser  muß  sich  wiederum  von  der  ganzen  Substanz  unterscheiden 
durch  die  Differenz,  die  statthat  zwischen  der  einfachen  und 
zusammengesetzten  Substanz,  wie  es  häufig  dargelegt  wurde. 

')  Nor  in  dieMn  IMngen  mllMMa  gMcihzeitig  alle  MlbifcvcnliiidlidMB 
VoiaituetsiiiigeB  der  DUbrau  cintzeteii.  Li  den  einlaeheii  Dhigcn  dnd  ne 
nur  k^giach  von  dn'  DiSereiu  venehieden,  haben  elao  keine  beeondeie  BetBttt 
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Wir  kehren  ram  zar&ck  zu  den  (allgemeinen)  Fr&missei^ 
die  in  der  angeführten  Schwierigkeit  enthalten  sind.  Daher 
lehren  wir:  die  Prämisse,  die  besagt,  weil  die  Differenz  irgend 
ein  begrifflich  faßbarer  Inhalt  ist,  muß  sie  entweder  das  oniver- 
sellste  Prädikat  sein  oder  ein  BegrüE,  der  unter  dieses  nniver- 
sellste  Prädikat  fällt  —  diese  Prämisse  bildet  ein  Problem  für 
sich.  Die  zweite  Prämisse  ist  diejenige,  dfp  besagt,  da0  jedes 
allgemeinste  Pi-ädikat  eine  Kategorie  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  sei,  und  diese  ist  unrichtig;  denn  die  Kategorie  ist  das 
allgemeinste  Prädikat  nnr  inbezng  auf  die  Genera,  die  die  Wesen- 
heit konstituieren:  sie  ist  aber  nicht  das  allgemeinste  Prädikat 
schlechthin  (ohne  Einschränkung)  und  ohne  daß  seine  Wesen- 
heit allem,  was  unter  ihren  Umfang  fftllty  den  Bestand  verleiht 
Es  haftet  vielmehr  den  Dingen  als  notwendiges  Akzidens  an 
(nnd  kann  deshalb  kein  wesentlicher  Bestandteil  sein). 

Die  zweite  Prämisse,  dafi  nämlich  jeder  Begriff,  der  unter 
einen  allgemeineren  fällt,  sich  von  anderen,  die  ihm  als  Mitarten 
innerhalb  dieses  allgemeineren  zur  Seite  stehen,  durch  eine  Diffe- 
renz unterscheidet  nnd  zwar  eine  Differenz,  die  ihm  in  eigentüm- 
licher Weise  zukommt  —  diese  Prämisse  ist  unrichtig;  denn  die 
an  einem  Inhalt  gemeinsam  teilnehmenden  Begriffe  können  sich 
rerhalten  wie  Begriffe,  die  in  einem  notwendig  anhaftenden  Akzi- 
dens ffbereinstinunen,  nicht  in  einem  Bestandteile  der  Wesenheit 
Dann  unterscheidet  sich  der  eine  Begriff  von  dem  anderen  nicht 
durch  eine  neu  hinzntretende  Differenz,  sondern  einfachhin  durch 
sein  Wesen  selbst 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  ist  es  einleuchtend,  daß 
durchaus  nicht  jeder  Differenz  eine  neue  Differenz  zukommen  muß. 
Femer  muß  dir  klar  sein,  daß  jene  Lehre,  die  besagt:  die  Diffe- 
renzen der  Substanz  sind  selbst  Substanz  und  die  Differenzen  der 
Qualität  selbst  Qualität  —  nur  behaupten  will:  die  Differenzen  der 
Substanz  müssen  notwendiger  Weise  Substanz  sein  und  die  Diffe- 
renzen der  Qualität  notwendiger  Weise  ebenfalls  Qualität  Der 
Sinn  obigen  Ausdnickes  ist  nicht  der,  daß  die  Differenzen  der 
Substanz  hier  in  dem  Begriff  ihrer  Wesenheit  die  Definition  der 
Substanzen  einschlössen  und  daß  die  Differenzen  der  Qualität, 
in  ihrer  Wesenheit  die  Definition  der  Qualität  enthielten,  weil 
auch  sie  Qualitäten  seien.  Es  mflfite  denn  sein,  daß  wir  unter 
Differenzen  der  Substanz  nicht  etwa  die  Differenz  yei^tehen, 
die  Ton  der  Substanz  in  eindeutiger  Weise  (und  de  tota  re)  aus- 
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gesa^  wird,  sondern  diejenige  Differenz,  die  in  abgeleiteter 
Bedeatung  von  der  Sabetanz  prädiziert  wird,  d.  Ii.  nicht  das 
rationale,  sondern  die  rationalitas.  Dann  trifft  das  ein,  was 
bereits  bekannt  ist,  nnd  so  wird  die  Differenz  zn  einer  Differenz 
in  abgeleiteter  Bedeutung,  nicht  in  eindeutigem  nnd  dgent- 
lichem  Sinne.  Die  wahre  Differenz  ist  jedoch  diejenige,  die  in 
eindeutigem  Sinne  ^nd  de  toto  genere)  ausgesagt  wird.  Existiert 
nnn  die  Differenz,  die  in  eindeutigem  Sinne  ausgesagt  wird,  in 
realer  Weise,  dann  ergibt  sich  noch  nicht,  daß  nun  auch  die 
Differenz,  die  in  abgeleiteter  Bedeutung  gebraucht  wird,  real 
existiere.  Dies  trifft  zu  (d.  Ii.  sie  existiert)  nicht  etwa  in  jedem, 
was  nur  die  Natur  einer  Art  hat,  sondern  nur  in  dem,  was  eine 
substanzielle  Art  ist,  mit  Ausschluß  der  akzidentellen  Arten. 
Jedoch  existiert  sie  auch  nicht  in  jeder  substanzellen  Art, 
sondern  nur  in  den  zusammengesetzten  Arten,  die  keine  einfachen 
Substanzen  sind. 

Daher  bedeutet  diejenige  Differenz,  die  univoce  ausgesagt 
wird,  ein  Ding,  das  als  so  und  so  bestimmt  im  allgemeinen 
Sinne  bezeichnet  wird.  Sodann  Ist  nach  eingehender  Betrach- 
tung und  Überlegung  (ei*st  in  weiterer  Deduktion,  noch  nicht 
direkt  aus  dem  Begriffe  der  Differenz)  klar,  daß  dieses  Ding, 
das  als  ein  solches  (als  ein  so  differenziertes)  bezeichnet  wird, 
eine  Substanz  odfn-  eine  Qualität  ist,  z.  B.,  daß  das  rationale 
ein  Ding  ist»  dem  die  rationalitas  zukommt.  Der  Umstand  aber, 
daß  es  ein  Ding  ist.,  dem  die  rationalitas  zukommt,  enthält  nicht 
in  sich,  daß  das  Ding  eine  Substanz  oder  ein  Akzidens  sei.  Es 
muß  vielmehr  durch  außerhalb  der  Differenz  liegende  Determi- 
nienmgent)  erkannt  werden,  daß  dieses  Ding  (das  ens  rationale) 
nur  eine  Substanz  oder  ein  Edrper  sein  kann. 


Achtes  Kapitel 

Darlegung  der  Beziehung  zwiselien  delinitio  rnitl  defSnHum. 

Dagegen  könnt«'  man  einwenden,  daß  dir  I  »rlinition  nach 
übereinstimmender  Lehre  der  Pliilosopben-)  ziisaiiniif  iiuv^ct/i  i-i 
aus  Genus  und  Differenz  (vgL  dazu  l:*  aräbi,  Kingsteine  >ir.  5ö). 

>)  Wifrflidi:  j,m  aei  denn,  daß  mao  tob  außen  wdfi". 
>)  wörtlich:  „der  Genossen  der  Kunst"  peiitomm  in  «rte. 
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Jeder  einzelne  Inhalt  dieser  beiden  Begriffe  ist  verscMeden  von 
dem  anderen.  Ihre  Summe  bildet  die  Definition.  0  Die  Definition 
ist  um  aber  nichts  anderes  als  die  Wesenheit^)  des  Definierten. 
Daher  verhalten  sich  die  Begriffe,  die  dnrch  das  Genus  und  die 
Differenz  bezeichnet  werden,  zur  Natur  der  Art  wie  die  Definition 
zum  definierten  Gegenstande.  Das  Genns  und  die  Differenz  sind 
nnn  die  beiden  Teile  der  Definition,  und  in  gleicher  Weise 
mttssen  daher  ihre  Inhalte  die  beiden  Teile  des  definierten  Gegen- 
standes sein.  Wenn  sich  die  Sachlage  nun  so  verhält,  dann 
kann  die  Natnr  des  Genus  nicht  von  der  Natur  der  Art  aui^e- 
sagt  werden;  denn  das  Genus  ist  ein  Teil  der  Art.  Gregen 
diesen  Einwand  envidein  wir:  Definieren  wir  ein  Ding  und 
sagen  wir  z.  der  Mensch  ist  ein  animal  rationale,  so  wollen 
wir  mit  dies^  Ausdrucke  nicht  bezeichnen,  dafi  der  Mensch  die 
Summe  ist  aus  animal  und  rationale,  sondern  wir  wollen  nur 
sagen,  daß  er  das  animal  ist,  welches  als  ein  solches  animal 
zugleicli  rationale  ist.^)  Das  animal  ist  in  sich  selbst  gleichsam 
ein  Inlialt,  dessen  Existenz  nicht  in  der  Weise  aktualisiert  wird, 
wie  wir  früher  erwähnt  haben  (nicht  als  Beaiidee  und  unkörper- 
liche Substanz).  Nehmen  wir  nnn  an,  jenes  animal  sei  ein 
rationale.  Dann  ist  also  dieses  Individuum,  von  dem  wir  aus- 
sagen, dafi  es  ein  ens  habens  animani  cognoscitivam^)  sei  im 
allgemeinen  Sinne,  —  mit  allgemein  bezeichnen  wir  etwas,  das 
nicht  determiniert  ist,  d.  h.  also,  dafi  dieses  Ding,  ein  ens  sensi- 
tivum  Ist  —  dadurch  determiniert  worden,  dafi  es  selbst  ein  sensi* 
tivum  rationale  ist.  Diese  Aktualisierung  vollzieht  sich  an 
dem  Individuum  auf  Gruml  dessen,  daß  es  eine  anima  sensitiva 
habens  cognitionem  besitzt.  Der  Körper,  der  die  sensitiv  er- 
kennende Seele  besitzt»  ist  nicht  für  sich  etwas  Reales,  und  der 
Umstand,  daß  er  eine  vemitnftie:  denkende  Seele  besitzt,  ist 
nirht  wiedenim  ein  etwas  Reales  für  sich,  das  zum  Ei'sten  hinzu- 
gefügt würde  und  außerhalb  des  Wesens  des  ersten  läge.  Viel- 
mehr ist  dieses  selbe  Individuum,  das  animal  ist  zugleich  der 
KOrper,  der  die  sensitiv  erkennende  Seele  besitzt  Ferner,  der 

')  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1037  b  29:  ovOev  yrcQ  tttQov  t<iin-  ;V  z<f)  OQi'iinp 
i6  T£  nifwtov  ^yofuvov  ytvoq  xcd  al  dicupogcU.  Porphyrimi,  Isagoge 
Kap.  2. 

')  Vgl.  Amt.,  Anal,  pu^ter.  91  al:  6  /Av       oQtoftoi  zl  d^XoL 
*)  Cod. «  und  c  8:  »Dieses  ist  also  mimerisch  dasselbe  wie  das  ratioiiale.'' 
*)  Hier  ist  damit  nnr  die  sinnliche  Wahrnehmiuig  bctn^et. 
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Umstand,  dnß  seine  sensitive  Seele  eine  erkennende  ist,  ist  etwas 
ündet^rminiertes.  Tn  der  realen  Existenz  kann  jedoch  dius  Ding" 
aktuell  nirlit  undetenniniert  sein,  wie  du  weißt.  In  der  realen 
Existenz  muß  es  vielnielir  detorminiert  werden.  Die  Undeter- 
miniertiieit  bestellt  vielnielir  unr  im  ^'erstände,  da  der  Verstand 
sich  die  unbestimmte  Voistellnng  bildet  von  dem  Wesen  der 
sensitiv  erkennenden  beele,  so  daß  er  diese  durch  Dif erenzen 
unterscheiden  kann. 

Der  Ausdruck  „erkennend"  winl  p:ebrancht  für  die  änßere 
»Sinneswalirnehmun^,  die  Phantasievorstellung  und  das  veTniinftige 
Denken.  Nimmt  man  d;ih^^r  den  Betritt  des  sinnlichen  l^rkt  iinens 
in  die  Definition  des  aninial,  so  ist  dieser  nicht  im  eigentlichen 
Siiiiio  eine  Differenz.  Er  ist  vielmehr  nur  ein  Hinweis  auf  die 
eigentliche  Differenz,  Die  eig^entliche  Differenz  des  animal  be- 
steht nämlich  darin,  daß  es  eine  anima  sensitiva  und  sinnliehes 
Erkennen  besitzt  und  sich  willkiirlicli  bewej-t.  Die  eigentüm- 
liche Wesenheit ')  des  animal  besteht  nicht  etwa  darin,  daß  es 
eine  sinnliche  \\'abrnehmung  besitzt,  ebensowenig  darin,  daß  es 
Phantasietiltigkeit  oder  willkürliche  Bewegung  hat.  Das  erste 
Prinzip  für  alle  dit^se  Bestinnuungen  ist  vielmehr  jenes  (d.h.  die 
eigentliche  Differenz).  Alb'  diese  Bestinnuungen  sind  die  Fähig- 
keiten des  animal.  Es  steht  zu  den  einen  nicht  in  vorzüglicherem 
Sinne  in  Bezit  liunL'^  als  zu  den  anderen.  Für  diesen  Begriff 
selbst  gibt  es  jedoch  keine  eigentliche  Bezeichnung,  nml  die 
drei  anderen  Bestimmungen  (das  sinnliclie  Erkennen,  die  anima 
sensitiva  und  die  willkürliche  Bewegung)  sind  Begriffe,  die  auf 
diesen  ersten  folgen  (und  sich  aus  ilim  e}L»-el)enY  Dah^M-  sind 
wir  gezwungen,  einen  Namen  in  Beziehung  auf  jene  ihm  folgenden 
Begriffe  aufzusttdlen  (die  des  sensitivum  und  des  se  movens). 
Infoliredessen  findet  si(  h  das  sensitivum  und  das  se  movens  in 
der  Definition  von  animal  zusammen.  Der  Ausdruck  sensitivum 
wird  in  dem  Sinne  gebraucht,  daß  er  sowohl  die  äußere  wie 
auch  die  innere  Sinneswahrnehmung  zugleich  bezcii  Imet,  oder 
in  den)  Muderen  Sinne,  in  dem  er  nur  die  äußere  simieswahr- 
nehmnng  bedeuteU  Kr  bezeiclinet  aber  auch  zugleich  alle  jene 
Begiifte  (die  sich  aus  dem  Begriff  des  sensitivum  ergeben)  nicht 
in  der  Weise,  daß  er  jene  Begriffe  logisch  in  sich  ent hülfe, 
sondern  uui-  uisolein  jene  Begritfe  mit  ihm  notwendig  verbunden 

')  Wdrtlidi:  ludividaalität. 
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smd  (in  demselben  Lebewesen,  indem  alle  drei  ans  einer  Wurzel, 
der  anima  senaitiva  stammen).  Die  Darlegung  dieser  und  ver- 
wandter Dinge  wurde  bereits  ausgeführt  (Logik  1.  Teil,  1 13 — 15). 

Daher  ist  also  die  sensibilitas  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
eine  Differenz  des  aninial;  sondern  sie  ist  eine  yon  den  Folge- 
erscheinungen seiner  Differenz  und  eins  von  den  notwendig  dem 
animal  anhaftenden  Propria.  Die  eigentliche  T>ifferenz  des  animal 
ist  die  Existenz  der  Seele,  die  Prinzip  für  alles  dieses  (die 
ginnliche  Wahmehmong  und  die  willkürliche  Eigenbewegung) 
im  Tiere  Ist.  Ebenso  verhält  sich  das  rationale  zum  Menseben. 
Der  Mangel  an  philosophischen  Termini  und  unsere  geringe 
Kenntnis  der  spezifischen  Differenzen  zwingt  uns  jedoch  ent- 
weder zu  dem  einen  oder  zu  dem  anderen  Ausdnicke,  so  daß 
wir  dadurch  von  der  richtigen  Bezeichnungsweise  der  Differenz 
abkommen  und  statt  derselben  eine  notwendig  anhaftende  Be- 
stimaimig  wählen.  Vielfach  wählen  wir  für  unsere  Bezeich- 
nungen ein  Wort,  das  abgeleitet  ist  aus  der  Bezeichnung  ffir 
ein  notwendig  anhaftendes  Akzidens. 

Unter  sensitivum  verstehen  wir  dasj'  tn'L'  H,  das  jenes  Prinzip 
besitzt,  von  dem  die  äußere  Sinneswahi'nelimung  und  andere 
Tätigkeiten  ausgehen.  Manchmal  ist  nun  die  Differenz  selbst 
uns  unbekannt;  wir  kennen  nur  das  notwendige  Akzidens. 
Unsere  Ausführung  in  diesen  Problemen  ei'streckt  sich  jedoch 
nicht  auf  das,  was  wir  wissen  oder  tun  oder  auf  die  Art  und 
Weise,  wie  wir  uns  mit  den  Dingen  abgeben,  sondern  auf  die 
Art  und  Weise  ihrer  (objektiven)  Existenz  in  sich  selbst  (in  der 
Außenwelt)  (vgl  dazu  £ap.  6  über  die  Art,  Ende).  Besäße 
femer  das  animal  eine  nur  mit  sinnlicher  Wahrnehmung  aus- 
gestattete anima  sensitiva,  dann  wäre  der  Umstand,  daß  das 
animal  ein  Körper  ist,  der  die  Fähigkeit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung besitzt,  nicht  ein  Genus  ausschließlicli  in  dem  Sinne 
der  körperlichen  und  sensitiven  Natur  unter  der  Voraussetzung, 
daß  diese  Natnr  allein  dem  Gegenstande  zukommen  soll,  sondern 
in  dem  Sinne,  den  wir  erwähnt  haben.') 

Die  Vereinigung  der  Differenz  mit  dem  Genus  findet  nur 
auf  Grund  dessen  statt,  daß  die  Differenz  ein  Wirkliches  ist^ 
das  das  Genus  der  Potenz  nach  (als  selbstverständliche  Vorans- 

1)  Li  der  Fähigkeit  der  dnnlielieit  Wahrnehnrang  ist  das  Prinxip  der» 
«elben,  die  «uma  semitiTa»  eisbcgiühiL 
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setziniir)  in  sich  enthält  Die  Differenz  liaftet  dem  Genus  nicht 
äußerlich  an.  der  Potenz  nach  oder  nach  Art  der  Vereinigmif^ 
der  Materie  mit  der  Wesensform  oder  des  Teiles  mit  einem 
anderen  Teile  in  dem  zussammengesetzten  Din;?e;  denn  dies  ist 
eine  Art  der  A'ereinigung:,  die  ein  reales  Ding  mit  einem  anderen 
außer  ihm  existierenden  realen  Dinge  verbindet,  so  daß  das 
eine  dem  anderen  als  notwendigfes  oder  als  zufälliges  Akzidens 
anliaftet  Daher  verhalten  sich  die  Dinge,  in  denen  eine  Ver- 
einigung von  Teilen  stattfindet,  in  vei^schiedener  Weise.  Die 
Dinge  können  sich  vereinigen  ei-stens  wie  die  Materie  und  Wesens- 
form. Dann  ist  die  Materie  ein  TMntr,  das  für  sich  selbst  be- 
trachtet keine  realn  Existenz  in  irfrend  einer  Weise  besitzt 
Sie  wird  aktuell  um-  durch  die  Wesensfonii  in  der  Weise,  daß 
die  Wesensform  ein  Wirkliches  ist.  das  sich  außerhalb  der 
ersten  Materie  befindet  Das  eine  von  beiden  ist  nicht  identisch 
mit  dem  .•nuleren.  l)ie  Summe  lieider  ist  ebensowenig:  eines  von 
beiden.  Die  zweite  Alt  der  \'eieini^'-ung'  von  Dingen  kann  so 
vor  .sicii  gellen,  daß  jedes  einzelne  der  Dinge  in  sieh  selbst- 
ständig ist  und  unabhängig  in  seinem  Bestände  dem  anderen 
gegenüber:  jerhjch  vereinigt  es  sich  mit  dem  anderen  und  aus 
ihrer  Vereiuigung  entsteht  ein  Ding,  das  als  einheitliches  ent- 
standen ist  entweder  durch  Zusammensetzung  oder  durch  ^>r- 
änderung  ih-s  einen  in  das  andere,  oder  durch  Mischunp'.  Mme 
andere  (diitte)  Art  der  \'ereinigung  von  Dingen  kommt  dadurch 
zustande,  daß  der  eine  der  zusammensetzenden  Teile  nur  da- 
durch aktuell  bestellt,  daß  ein  anderer  zu  ihm  hinzugefügt  wird. 
Der  andere  'i  eil  besteht  jedoch  zu  gleicher  Zeit  aktuell.  Der 
erste  Teil  also,  der  nicht  in  Wirklichkeit  bestanden  hat.  erhält 
seinen  Bestand  durch  denjenigen,  der  aktuell  existiert  und  be- 
steht Aus  der  Vereinigung  dieser  beiden  Teile  entsteht  eine 
einheitliche  8uiiime,  die  sich  verhält  wie  Körper  und  weiße 
Farbe  (also  wie  Substanz  und  Akzidens). 

Alle  diese  Arten  der  Vereinigung  von  Dingen  verhalten 
sich  nicht  so,  daß  die  aus  ihnen  entstandeiien,  vereinigten  TMiiL^e 
sich  so  zueinander  verhalten,  daß  das  eine  identisch  mit  dem 
anderen  wäre  oder  dii'  Summe  dasselbe  wie  ihre  Teile;  noch 
wird  das  eine  ausgesagt  von  dem  anderen  in  eindeutiger  Weise 
(und  de  toto).  Eine  andere  (vierte)  Art  der  Zusammensetzung 
von  Dingen  kommt  in  der  Weise  zustande,  daß  die  Potenz  des 
einen  von  beiden  (Genus)  darin  beisteht,  daß  es  zu  jenem  audereu 
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Dinge  wird  (der  ArtX  nicht  so,  dafi  es  dem  ersten  hinzngeffigt 
wflid&  In  dieser  Weise  0  f a0t  der  Yerstimd  mancbmal  einen  Be- 
grüfy  der,  in  sieh  selbst  betrachtet,  viele  Dinge  sein  kann,  so 
daß  ein  jedes  dieser  Dinge  diesen  Begriff  in  der  realen  Existenz 
darst^t  (das  Genus).  Dann  wird  za  diesem  Begriffe  ein  anderer 
(die  Differenz)  hinzugefügt,  der  die  Existenz  des  ersten  indivi- 
dualisiert,^ indem  jener  universelle  Begriff  in  dem  ersten  (dem 
Genus)  enthalten  ist^  Er  wird  nur  dadurch  ein  anderer,  daß 
die  Individualität  <)  (die  Determination)  hinzutritt  oder  die  Un- 
detenniniertheit  und  zwar  nicht  in  der  realen  Existenz.*)  So 
verhiUt  sich  z.  B.  die  Ausdehnung.  Sie  ist  ein  Begriff,  der  zu- 
gleich Linie,  Flftche  und  Tiefendimension  (Körper)  sein  kann, 
nicht  in  der  Weise,  daß  sich  mit  ihm  ein  anderes  Ding  ver- 
bände, so  daß  dann  die  Verbindung  beider  (des  undeterminierten 
und  des  determinierten  Begriffes)  Linie,  Flftche  und  Tiefen- 
dimension würde.  Diese  Vereinigung  geht  vielmehr  in  der  Weise 
vor  sich,  daß  die  Linie  selbst  jener  Begriff  (die  Ausdehnung) 
ist  oder  die  Fläche  selbst  jener  (generische)  Begriff.  Dieses 
verhält  sich  in  der  Weise,  weil  der  Begriff  der  Ausdehnung 
etwas  ist,  das  z.B.  die  Gleichheit«)  (quantitativer  Großen  als 
Eigenschflit  in  sich)  aufnehmen  kann,  ohne  daß  die  Bestimmung 
hinzngeffigt  wird,  daß  (jene  Ausdehnung)  nur  dieser  bestimmte 
Begriff  QLinie  oder  Fläche)  werde;  denn  in  dieser  Weise  de* 
terminierte  Begriffe  sind  nicht  Genera  wie  du  wdßt,^)  sondern 


')  T>!\s  FolffPTiile  ist  zitiert  von  dem  Kommentator  der  lUngsteine 
FÄräbis  (Horten,  Das  Buch  dor  Kingst^ine  Fara1>is,  S.  ^&)). 

•)  Durch  die  Hinzufiigung  der  Differeiia  wird  das  Genua  in  seiner 
Eiktens  detenninieKt  V^^  Biugsteiue  Fär&biü,  Nr.  6. 

*)  oder:  „iiutom  jener  Begriff  (das  Genne)  in  diesem  (der  Differens) 
enthalten  ist''.  Nach  den  Toransgehendm  Ansfühningen  betrachtet  Avicenna 
•!ie  Differenz  als  in  potentia  das  Oenns  nentbaltend",  d.b.  ab  das  Genus 
Toraoasetzeud. 

*)  Individualität  bezeichnet  die  Determination  des  Genus  durch  die 
Differenz. 

*)  oder:  „Der  "Begntt  wird  ein  anderer  infolge  der  Determiniertheit 

oder  Indeterminiertheit,  nicht  etwa  in  der  realen  Existenz*'.  Die  Begriffe 
(Jeiius  niifl  Diffcren/,  bilden  eine  Zweiheit  nur  dadurch,  daß  der  eine  deter- 
miniert, der  andere  undeterminiert  iat,  nicht  etwa  dadurch,  dafl  sie  awei 
phy8i2M:k  verschiedene  Dinge  wären. 

•)  ßfentneU:        Indifferenz"  für  das  eine  oder  andere. 

1)  LogUtLTeUI,9. 


Digitized  by  Google 


848 


sie  sind  ohne  Zweifel ')  etwas  anderes,  so  daß  es  möglich  ist> 
daß  dieses  Ding,  das  Aufnahmefähigkeit  besitzt  für  die  Gleich- 
heit quantitativer  (irüßen,  so  wie  es  ist,  jedes  Din^r  sein  kniiii. 
naclidera  seine  Existenz  vermöge  seines  ^^^^sens  (nicht  auf 
Gruiiil  eines  fremden  Prinzipes)  diese  bestimmte  Seinsart  an- 
genommen hat.  d.  h.  das  Ding  (Genus)  kann  prädiziert  werden  von 
diesem  bestimmten  Individuum  auf  Grund  seines  Wesens,  näm- 
lieh  daß  es  dieses  bestinmite  ist.  sei  es  nun,  daß  dasselbe  sich 
in  einer  oder  zwei  oder  diei  Dimensionen  befindet.  Dabei  ist 
also  dieser  ( efenerische)  Detrriff  (der  Ausdehnung),  sowie  er  real 
existiert,  nur  eine  von  allen  diesen  (drei)  Möglichkeiten.  Der 
Verstand  ist  jedoch  so  geaitet.-)  daß  er  eine  Kxistenzart  allein 
denken  kann.  Fügt  er  sod.uni  zu  dieser  Kxistenz  noch  ver- 
schiedene Bestimmungen'^)  hinzu,  so  fügt  er  dieselben  nicht 
hinzu,  insofern  sie  reale  Dinge  (rationes)  der  Außenwelt  sind,  die 
an  dem  Dinge  (dem  Genus)  haften,*)  das  .Aufnahmetähigkeit  hat 
für  die  Gleichheit  der  (^uantitiit^n,  so  daß  also  jenes,  in  sich 
selbst  betraclitet.  aufnahmefähig  wäre  für  die  Gleichheit,  nnd 
dieses  (das  Hinzugefügte)  ein  anderes  Ding  darstellte,  das  zum 
Ersten  (dem  Genus)  hinzukäme,  sich  aber  außerhalb  seines 
Wesens  befände  Vielmehr  ist  jener  Vorgang  ein  Aktuellwerden 
auf  Grund  der  Aufnahmefähigkeit  (Potenzialität)  eines  Subjektes 
(des  Genus)  für  die  (Tleichheit.'^)  so  daß  es  also  in  einer  einzigen 
Ausdehnung  existiert  oder  in  mehr  als  einer.  Daher  ist  also 
das  für  die  (ileichheit  (d.  h.  für  verschiedene  Dimensionen)  auf- 
nahmefähige Prinzip,  das  entweder  nur  in  einer  einzigen  Aus- 
dehnung oder  in  mehr  als  einer  in  diesem  individuellen  Dinge 
existiert,  durchaus  identisch  mit  dem  aufnehmenden  J'im/ipe 
selbst  (das  Genus),  so  daß  du  also  sagen  kannst:  jenes  l'rinzip, 
das  aufnahmefähig  ist  für  die  Gleichheit,  ist  zugleich  dieses 
individuelle  Ding,  das  in  einer  Dimension  existiert  und  um- 
gekehrt. Dies  Verhältnis  ist  aber  niclit  das  gleiclie  in  den  früher 
erwähnten  Beispielen  (der  Vereinigung  von  Dingen).  Existiert 
iu  diesen  letzteren  eine  Vielheit,  wie  es  nicht  zweifelhaft  ist» 

')  Wörtlich:  „ohue  Bediuguug''. 
»)  Arist.  TU^vxt. 

3)  WSrtlich:  „eine  Hiiuufttgung^ 

*)  Genus  und  Differeius  moA  nidit  realiter  und  pbyeiidi  TeraebiedMi. 
")  <1.  h.  für  Diniendonen  die  in  Proportion  stehen,  tleo  gleich  oder  nn* 
gleich  sein  kOnnen. 
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80  ist  dieses  keine  Vielli^t,  die  sich  ans  den  (physisciien)  Teilen 
zusammensetzt»  sondern  eine  Vielheit^  die  dadnreh  zustande 
kommt,  daß  ein  undeterminiertes  und  ein  detenuinieFendes  Ding^ 
zusammentreten.  Denn  das  Ding,  das  in  sich  selbst  detenniniert 
und  aktualisiert  ist  (das  Ihdividnum),  kann  belrachtet  werden 
insofern  es  im  Verstände  nndeterminiert  ist,  und  dann  tritt  dort 
(im  begrifflichen  Denken)  äne  Yersduedenheit  (von  logischen 
Bestandt^en  des  Dinges)  anf.  Wird  das  Ding  jedoch  deter- 
nüniert  und  aktualisi^,  so  ist  dieses  (so  entstandene)  kein 
anderes  Ding  als  das  erste  selbst,  es  sei  denn  in  der  erwähnten 
logischen  Betrachtungsweise,  die  dem  Verstände  allein  eignet 
(ohne  daS  sie  in  der  Wirklichkeit  existiert).  Denn  das  Aktneil- 
werden (des  Genus  zur  Spezies  und  zum  Individuum)  geschieht 
nicht  durch  etwas,  das  (physisch)  verschieden  ist  von  dem 
Genus;  sondern  es  ist  nichts  anderes  als  das  Beal werden  des 
Genus  selbst 

In  gleicher  Weise  mußt  du  doiken  Aber  die  Einheit,  die 
ans  Genus  und  Differenz  entsteht;  denn  freilich  bergen  diese  eine 
Verschiedenhdt  in  sich,  und  einige  Arten  bedeuten  in  ihrer 
Natur  eine  Zusammensetzung  (von  verschiedenen  Elementen). 
Zugleich  stammen  ihre  Differenzen  von  ihren  Wesensformen 
und  ihre  Gattungen  aus  den  Materien,  den  Substraten  der 
Wesensformen,*)  selbst  wenn  weder  ihre  Gattungen  noch  ihre 
IMfferenzen  identisch  sind  mit  ihren  Stoffen  und  Wesensformen, 
insofern  sie  (physische)  Stoffe  und  Wesensformen  sind.  Andere 
Arten  enthalten  in  ihren  Naturen  keine  Zusammensetzung  von 
verschiedenen  Elementen,  vielmehr  verhUt  es  sich  so,  daß,  wenn 
eine  Zusammensetzung  in  ihnen  dennoch  vorhanden  ist,  diese 
nur  in  der  von  uns  erwähnten  (rein  logischen)  Weise  stattfindet 


»)  V^I.  ThomM,  Snm.  theol.  1,85,5  ad  3:  Invenitur  duplex  compositio 

in  r»'  Tuateriali:  prima  qnitlom  forma*»  ad  materiam;  et  hui  re«T>nnflct  coinpositio 
iutelk'ctus,  qna  fiitum  universale  (das  Genus)  rle  srna  part«'  praedicatur.  Xam 
geuiu  üUiuiiur  a  materia  commoni,  differeuüa  vero  a  furma.   Arist.,  Metapli.: 

^iftt  (geooiseh  eiai)  «a2  ti^Mov 

6^  fUi^fanXiiaiov,  &amQ  ^  SA^  uta.  1024b  3:  toCto  icxl  ro  vnoxtinivov 
ttäq  Siccf  norä^  (hioxfl[uvov  —  Substrat  nn»!  Materie).  Trt  (u^  m-  roTs  /.oyoit; 
TO  n^ojidi  i'yimdoyor,  3  h'yf-jat  Iv  tiT)  ri  nni  tovtö  yiio^,  nv  Aiaifoijal 
>Jyoytui  ui  notoxrizti.  x6  fiti'  otv  yhug  looavxuxtUi  k^ytTai^  t6  /itv  xava 
ylvsatv ...  ^Xii  oi  yoQ  ii  öiutfogä  xal  i)  notittig  ütl,  to9^  iaü 
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Wonn  dieses  sich  nun  so  verhalt,  dann  iüt  eines  der  zwei  zu- 

saiiiim  Uli 1 1<  nden  Dinge  von  den  anderen  in  jeder  einzelnen 
Art  um  (hulurch  verschieden,  daß  dasselbe  mauclimaJ  betrachtet 
wird,  ohne'}  tjeine  Determination  (also  als  Genus),  sondern  nur, 
insofern  es  der  Potenz  nach  aktualisiert  ist,  ein  anderes  Mal, 
insofern  es  aktuell  determitiiert  ist  Diese  Potenzialität  liaft^t 
dem  Dinge  aber  nicht  an  zuloige  seiner  realen  Existenz  in  der 
Außenwelt,  sondern  nur  in  der  log-ischen  I^etnichtung;  denn  in 
der  realen  Existenz  besitzt  dai»  Ding  (Gemis)  keine  Aktualität 
einer  generischen  Natur,  die  erst  der  Potenz  nach  ^ine  akturllc 
Art  wäre,  abfresehen  davon,  ob  die  Art  in  ihren  ^iatuien  eine 
Zusammensetzung  besäße  odei-  nicht 

Daher  ist  also  das  Genus  und  die  Differenz  auch  in  der 
Definition  enthalten,  insofern  jedes  einzelne  der  beiden  Momente 
ein  Teil  der  Definition  als  solcher  ist;  denn  der  Teil  (das  Genns 
oder  die  Differenz)  wird  nicht  ausgesag"t  von  der  Definition, 
noch  auch  die  DeTinition  von  ihm.  Man  sag-t  nämlich  nicht,  die 
Definition  sei  ausschließlich  ein  Genus,  nocli  auch  » iiu  1  )iiierenz, 
noch  auch  umjrokehrt.  So  sagt  man  z.B.  betretts  i  1  )('t]nitio!i 
de^i  animal  nicht,  sir  m  i  »  in  Körpt  r.  in  rli  auch,  sie  sei  ein  seusi- 
tivum.  noch  auch  uiu^ekeiirt.  Insoit  i  n  über  die  Gattungen  und 
Differenzen  Naturen  sind,  die  aus  einer  bestimmten  Natur  (die 
Prinzip  der  Differenz  ist  )  sich  t  ]  Lirben.  wie  du  eben  gesehen  hast, 
wei  <len  sie  von  dem  definierten  Gegenstande  ausgesagt.  Wir  sa?en 
sogar:  die  Dtliuition  bedeutet  nach  ihrem  eigentlichen  Sinne  t-ine 
einheitliche  Natur.  So  sagst  dn  z.  B. :  animal  rationale.  Durch  diesen 
Ausdruck  wird  der  Ppffriff  eines  einheitlichen  Gegenstandes  im 
Denken  aktuell,  der  dui'ch  sich  selbst  das  animal  bedeutet  und 
zwar  (\h<  animal,  das  so  wie  es  wii  kli(  Ii  ist.  zndeicli  rationale  ist. 
Betrai  liiest  du  nun  dieses  einfache  Ding,  so  euL-^ielit  keine  Vielheit 
im  (meiste.  Wenn  du  jedoch  die  Definition  betraclitest,  so  findest 
du,  daß  sie  zusammengesetzt  ist  aus  vielen  dieser  l>eo^rift'e.  Du 
betrachtest  sie  dann,  insofern  sich  jeder  einzelne  dieser  Begriffe 
in  der  genannten  ^^'eise  verhält  und  ein  Begriff  für  sich  ist. 
verschieden  von  dem  andeivn.  Dann  findest  dn  in  derselben 
eine  Vielheit  nach  Art  der  (logischen)  Betrachtung  des  Geistes. 
Verstehst  du  nun  unter  Definition  den  Begriff",  der  im  denkenden 
Geiste  existiert  in  der  ersten  Betrachtungsweise  —  es  ist  das 

Wöitüch:  „es  wird  geuommen  (abiirahiert)  von  der  Determinaüoii''. 
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einheitliche  Ding,  das  das  animal  darstellt  and  dieses  animal 
selbst  ist  (ohne  eine  weitere  physische  Verschiedenheit  zu  er- 
halten) das  rationale  —  dann  ist  die  Definition  so  wie  sie  ist, 
der  definierte  und  begrifflich  gefaßte  Gegenstand, 0  Verstehst 
du  aber  unter  Definition  den  Begriff,  der  im  denkenden  Geiste 
existiert  nach  der  zweiten  Betrachtungsweise  und  der  sich  in 
Teile  zerlegt,  dann  ist  die  Definition  in  sich  selbst  nicht  gleich- 
bedeutend mit  dem  Inhalte  (ratio)  des  definierten  Gegenstandes. 
Sie  ist  vielmehr  etwas,  das  zu  ihm  hinleitet  und  die  Kenntnis 
des  Gegenstandes  uns  erwerben  liilft.  Darauf  folgt  sodann  (als 
Ziel)  die  andere  (die  erste)  Betrachtungsweise,  in  der  man  be- 
hauptet, daß  die  Defimtion  selbst  gleich  sei  dem  definierten 
Gregenstande. 

Das  rationale  und  das  animal  werden  von  uns  nicht  als  zwei 
Teile  der  Definition  bezeichnet,  sondern  als  zwei  Prädikate 
des  Dinges,  insofern  es  dieses  reale  Ding  ist,  nicht  insofern 
sie  zwei  Dinge,  entstanden  aus  irgend  einer  Wesenlieit,  dar- 
stellen, die  von  einander  verschieden  sind  und  sich  ebenso  von 
dem  aus  ihnen  Zusammengesetzten  unterscheiden.  In  unserem 
Beispiel  verstehen  wir  vielmehr  das  Ding,  das  in  sich  selbst 
animal  ist,  und  dieses  selbige  animal  ist  in  seiner  tierischen 
Natur  vervollkommnet  und  aktualisiert  durcli  das  rationale. 
Die  andere  Betrachtungsweise,  die  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Definition  und  definiertem  Gegenstande  behauptet,  macht  es  un- 
möglich, daß  Genus  und  Dif[erenz  zwei  Prädikate  seien,  die 
von  der  Definition  ausgesagt  werden.  Nach  ilir  sind  sie  viel- 
mehr zwei  Teile  derselben.  Deshalb  ist  auch  das  Genus  keine 
Definition,  noch  auch  die  Definition  ein  Genus.  Ebensowenig 
ist  die  Differenz  eines  von  beiden,  noch  aucli  ist  der  ganze 
Begriff  animal  zusammengesetzt  mit  dem  rationale,  nocli  auch 
ist  der  Begriff  des  animal  nicht  zusammengesetzt  und  ebenso- 
wenig ist  der  Begriff  des  rationale  nicht  zusammengesetzt.  Eben 
deshalb  versteht  man  unter  dem  Begriffe  der  Summe  von  animal 
und  rationale  nicht  dasselbe,  was  man  unter  einem  der  beiden 
Teile  versteht,  noch  auch  wird  der  eine  Teil  von  der  Summe 
ausgesagt.  Daher  ist  auch  die  Summe  von  animal  und  rationale 
nicht  ein  animal  und  ein  rationale;  denn  die  äumme  Ton  zwei 


0  BegtiS  und  Gegoittaiid  aind  kongruent.  Das  Brkemieii  ist  aJao 
ein  wahrak 
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Teilen  ist  verschieden  von  b<'id<Mi.  sie  ist  vieliiu  li:  ein  drittem«: 
denn  jedes  einzelne  der  zusamineiisetzenden  Momente  Lst  ein 
Teil  der  Summe,  und  der  Teil  ist  nicht  gleich  dem  Ganzen, 
noch  das  Ganze  gleich  dem  Teile. 


Neuntes  Kapitel 
Di»  DfinHimi. 

Das.  was  uns  jetzt  obliegt,  besteht  darin,  daß  wir  klar- 
legen, wie  die  Dinge  definiert  werden  und  wie  sich  die  Definition 
zu  den  Dingen  verhält,  und  ferner,  welcher  rnterschied  besteht 
zwischen  der  Wesenheit  eines  Diniio  und  ^\^'r  Wesensform. 
Daher  lehren  wir:  wie  der  Begriff  «U>  St  i«  iidm  und  dt^r  des 
Einen  zu  den  univei>^ellfn  geliören.  die  einen  ^-Tußereü  Urafantr 
haben  als  die  Kategorien,  sich  aber  zu  ilint  ii  ^•erhalteH  n;n  ii 
Art  des  Früher  und  S]»äter  (in  der  loiri sehen  Ordnung  also 
analogice,  nicht  aequivofp  noch  univoce  von  ihnen  prädiziert 
werden),  ebnu^o  verhäil  sich  auch  der  Begriff,  daß  die  Dinge 
Wesensfornieii  und  Definitionen  haben.')  Daher  findet  sieh 
dieser  Umstand  (A\'esensform  und  Definition  zu  habt  ii  ),  un  ht  in 
allen  Dingen  in  der  gleichen  Weise  (ebensowenig  ^^  ir  Mch  der 
Begi'iff  des  Seins  und  der  der  Einheit  in  allen  Thingen  in  der 
gleichen  Weise  befin(iet).  Die  Substanz  ist  dasjenige  Objekt, 
das  die  Definition  in  erster  Linie ')  nach  seinem  realen  \\  esen  be- 
zeichnet. Die  anderen  Dinjre  werden  durch  die  Definition  insofern 
wiedergegeben,  als  ihre  \\  eseiüieit  verbunden  ist  mit  der  Sub- 
stanz oder  mit  der  substanziellen  Wesensform  ^)  in  der  Weise, 
wie  wir  es  bereits  definiert  haben.  Was  nun  die  ^^  rscusformen 
der  Naturdinge  angeht,  so  hast  du  bereite  eiiahren,  in  welcher 
Weise  sie  existieren  und  welche  Dimensionen  und  Gestalten  sie 
haben.  Alle  diese  ^'e^hältnisse  habe  ich  bereits  dargelegt.  Daher 
sind  also  diese  anderen  Dinge,  die  Akzidenzien,  in  gewisser  Weise 

>)  Di«M  Bestinunnng  kommt  aUen  Kategorien  sn,  ist  also  dn  tnms- 
cendentale. 

*)  Von  üir  wird  auch  in  erster  Linie  das  Sein  und  die  Einheit  ausgesagt. 
*)  Von  ihnen  wird  auch  das  Sein  ond  das  Eine  in  sekundärer  Weise 

ausgesi^,  weil  sie  enüa  entis  sind. 
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nicht  definierbar,  ed  sei  denn  toeh  die  Substanz.  Folglich  müssen 
dieselben  entweder  die  AlLzidenzien  sdn  (oder  die  zusammen- 
gesetzten Substanzen);  denn  in  den  Akzidenzien  findet  sich  bei 
ihrer  Definition  eine  HinznfQgnng  zu  ihrem  eigentlichen  Wesen. 
Die  Wesenheit  der  Akzidenzien,  selbst  wenn  sie  Dinge  sind,  in 
denen  die  Substanz  durchaus  nidht  vorhanden  ist  nach  Art  eines 
Teiles,  enthUt  dennoch  den  Begriff  der  Substanz  in  ihrer 
Definition.  Der  Orund  dafür  ist:  da^enige,  dessen  Teil  eine 
Substanz  ist»  mufi  auch  selbst  eine  Substanz  sein.  Die  Definition 
der  Akzidenzien  entMlt  in  sich  insofern  den  Begriff  der  Substanz, 
als  sie  einen  Teil  der  Definition  bildet,  da  ja  die  Akzidenzien 
notwendiger  Weise  durdi  die  Substanz  definiert  werden.  Was 
nun  die  zusammengesetzten  Gegenstftnde  angeht  (die  ans  einer 
Substanz  und  Akzidenzien  bestehen  und  die  audh  durch  die 
Substanz  definiert  werden  mflssenX  so  findet  in  ihnen  die  Wieder- 
holung numerisch  eines  und  desselben  Dinges  statt  Denn  weil 
sich  in  ihnen  eine  Substanz  befindet,  so  mufi  diese  auch  einen 
Teil  der  Definition  bilden.  Well  nun  in  demselben  Dinge  auch 
ein  Akzidens  Torhanden  ist,  das  durch  die  Substanz  definiert 
wird,  80  mufi  aus  diesem  Qnmde  die  Substanz  in  die  Definition 
des  Akzidois  zum  zweiten  Male  eintreten,  und  daher  ist  also 
die  Summe  der  Definiticm  zusammengesetzt  aus  der  Definition 
der  Substanz  und  der  des  Akzidens,  wie  es  nicht  anders  sein 
kann,  und  daher  eigibt  sich  eine  Doppelsetznng  und  sogar  eine 
Vielheit 

Analysiert  man  die  Definition  dieses  Akzidens  und  führt 

man  es  znrück  auf  die  Teile^  die  in  ihm  enthalten  sind,  so  wird 
die  Sachlage  klar.  In  der  Definition  dieses  zusammengesetzten 
Gegenstandes  (der  Substanz  mit  dem  Akzidens)  ist  also  die  Sub- 
stanz zweimal  enthalten.  In  dem  Wesen  des  zusammengesetzten 
Dinges  (so  wie  es  in  der  Außenwelt  existiert)  ist  sie  aber  nur 
einmal.  Daher  tritt  in  dieser  Definition  ein  Überflüssiges  auf, 
das  mehr  enthält  als  der  Begriff  des  definierten  Gegenstandes 
in  sich  selbst.  Die  wahren,  eigentlichen  Definitionen  dürfen 
jedoch  in  sich  keine  überflussigen  Bestimmungen  enthalten.  So 
verhalt  sich  z.  B.  folgendes:  Wenn  Du  die  knumne  NaseO 

*)  Das  angeführte  ist  das  ächolbeispiel  des  Ahitoteies  und  der  ^>cliola8tik. 
Vgl.  Metaph.  Iü25b3ü:  zuHv  f  oQi^ofxivoiV  xal  tdiv  tl  iati  tu  fihv  vvxuit 
^u^X^t  üti  TO  aiftov,  ra      ctf«  TO  moOlov,  Suufdffii      t«0ta  Zu  x6  fCtv 
4Ui»i9  wvttklißftivov  ittü  ftggä  tfs  fAij^'  Ion  yii^  to  fAv  ^iftiv  «o/Aj^ 
fll»tt«B,  Um  BtA  im  Qnmmg  4m  BMI*.  28 
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definierst,  so  mufit  da  in  der  Definition  die  Nase  aosdrücken 
nnd^ebenso  die  Gebogenheit  deraelbeo»  und  dann  hast  da  in  der 
Definition  die  des  Krnminiiarigen  gegeben.  Die  gebogene  Nase 
ist  jedoch  eine  kramme  Nase.    Non  aber  darfet  Du  das  „Qe- 
bogene"  nicht  f&r  sich  allein  nehmen;  denn  wenn  das  Gebogene 
fOr  sich  allein  schon  das  Kmmninasige  bedeatete,  dann  wäre  der 
gebogene  Schenkel  anch  „knmmuiasi>".  Notwendigerweise  maßt 
da  vielmehr  den  Begriff  der  Nase  in  die  Definition  des  Kramm> 
nasigen  liineinnehmen.  Wenn  da  non  den  Begriff  der  Nase  in 
die  Definition  des  Krnmmnasigen  aufgenommen  hast^  dann  hast 
da  die  Nase  zweimal  in  die  Definition  aufgenommen.  Solcher 
Art  Definitionen  sind  nan  in  zweifacher  Weise  zu  beurteilen. 
Entweder  sind  sie  keine  wirklichen  Definitionen;  dann  können 
nor  die  einfachen  Substanzen  definiert  werden  —  oder  man  kann 
sagen  ^  olcher  Art  Definitionen  sind  Definitionen  in  dner  anderen 
Bedeutung  des  Wortes.    Man  darf  von  einer  Definition  nicht 
verlangen,  daß  sie  nur  die  Bedeutung  des  Wortes  erklär^  sodafi 
wir  solche  Erklärungen  (der  Worte)  als  reale  Definitionen  der 
Dinge  hinnehmen;  denn  die  Definition  soll  etwas  sein,  das  aof 
das  reale  Wesen  des  Dinges  hinweist  und  dasselbe  bedeutet 
Du  hast  dies  bereits  kennen  gelernt  Wenn  jeder  Ausdruck 
wiedergegeben  werden  könnte  durch  einen  festgesetzten  Terminus 
wie  durch  eine  Definitioni  dann  w&ren  alle  Bücher  des  Gähizi) 
Definitionen.  Wenn  nnn  die  Dinge  so  liegen,  dann  ist  es  klar, 
daß  die  Definitionen  der  eben  genannten  zusammengesetzten 
Gegenstände  (die  aus  Akzidenzien  und  Substanzen  bestehen) 
Definitionen  sind  in  einer  anderen  Bedeutong  des  Wortes. 


4  A  Mütloniq  Sam  9Aq(  Ebenao  100Db90:  . . .  ^mc  inSvmwfß 

slviu  dnelv  ro  aifiov  ävsv  xofJ  Ttpay/iaxot  iati  na^o^  xa9^  ccvfo  (f ort  j^of 
TO  Olfiov  xotXoxrjq  iv  ^tvl),  to  ^Zva  ain^v  elntlv  ij  ovx  fcrtv  61q  to  avx6 
taxai  elQTjfiivor,  ^Iq  (Mc  xoD.r].  yag  f)}Q  ^  aifi^  ^Ig  ^l<;  xoD.r^  Taxai.  ib. 
1085  a  26  wird  al8  ein  aiidexes  Beispiel  o  ;cajUof?  xvxXo<;  erwähnt.  VgL 
Thomaa,  Stun.  th.  I— n  53, 2  ad  3:  Accidens  significatum  in  abstracto  importat 
luAitodinem  ad  nilnMtimi,  qvM  Inclidt  «b  aeddente  et  tenaiiiatar  id  mb- 
leetnm.  Et  ideo  in  daflmtkme  aeddantis  «iMtneti  ncni  ponitvr  mliiMtiim 
qnasi  prima  pars  definitionis,  quae  est  genns,  sed  qnasi  secnnda,  quae  eat 
differoTitift ;  dicinius  cnim  quod  simitas  est  cnrritas  nasL  Sed  in  coucretis 
incipit  iiabitttdo  a  uubiecto  et  terminatur  ad  accidens.  Propter  qnod  in  de- 
Anitione  huiusmodi  accidentis  ponitor  snbiectnm  tauqoam  genas,  qnod  «st 
pcima  pMt  defimtiimia;  didmiu  eBim  qnod  tfaniim  Mt  naau  ennm 

>)  Brookehn.  Oeidi. <L a. litfeer.  1,162-  Ood.  e  OL:  ,d. h.  der  QpiMhe* 
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Jedes  mnfache  Ding  wird  durch  seme  Wesenheit  ganz 
ausgedrückt;  ■)  denn  in  ihm  existiert  kein  Wirkliches^  das  ein 
annehmendes  Prinzip  wftre  f&r  die  Wesenheit  (sondern  es  exi- 
stiert nnr  die  Wesenheit  als  solche).  WSre  in  diesen  einfachen 
Substanz^  etwaa^  das  ihre  Wesenheit  aufnähme,  dann  wftre  die 
Wesenheit  jenes  Binges  nicht  die  Wesenhdt  des  Aufgenommenen. 
—  Anch  dieses  letztere  kSme  dem  Dinge  aktuell  zu;*)  —  denn 
dieses  An^genommene  ist  die  Wesensform  des  An&iehmraden. 
Die  Weaensform  dieses  Aufnehmenden  bildet  aber  nicht  das- 
jenige, dem  die  Definition  des  Dinges  „gegenfiberstehf.*)  Femer 
aand  die  zusammengesetzten  Gegenstftnde  durch  die  Wesensfbim 
allein  nicht  das,  was  sie  and;  denn  die  Definition  der  zusammen* 
gesetzte  Gegenstftnde  besteht  nicht  in  der  Wesensform  allein. 
Die  Definition  eines  Dinges  mufl  vielmehr  die  ganze  FttBe  dessen 
bedeuten,  wodurch  sein  Wesen  Bestand  hat,  und  daher  mufi  also 
die  Definition  auch  in  gewisser  Weise  den  Begriff  der  Materie 
in  sieh  enthalten.  Durch  diese  Ausdnandersetzung  erkennst  du, 
welcher  Unterschied  besteht  zwischen  der  Wesenheit  der  zu- 
sammengesetzten Dinge  und  der  Wesensform*  Die  Wesensform 
ist  immer  ein  Teil  des  Wesens  in  den  zusammengesetzten  Dingen. 
Jede  einfache  Substanz  aber  ist  selbst  zugleich  ihre  eigene 
Wesensform;  denn  in  ihr  findet  keine  Znsammensetzung  statt 
(Dies  gilt  Ton  den  reinen  Geistern.) 

Was  nun  aber  die  zusammengesetzten  Substanzen  angeht^ 
so  sind  sie  nicht  ihre  eigene  Wesensform,  noch  auch  ist  ihre 
Wesenheit  sie  selbst  (d.  h.  die  ganze  Fülle  ihres  Seins).  Was 
nun  die  Wesensform  angeht^  so  ist  es  offenbar,  daß  sie  (nur)  ein 
Teil  dieser  Substanzen  ist  Die  Wesenheit  aber  ist  dasjenige, 
wodurdi  das  Ding  das  ist,  was  es  ist  Jene  Substanzen  sind 
nun  aber  das,  was  sie  und,  dadurch,  dafi  die  Wesensform  sich 
mit  der  Materie  verbindet  Dieses  (die  Zusammensetzong  beider) 
aber  enthalt  mehr,  als  der  Begriff  der  Wesensform  (allein).  Das 
zusammengesetzte  Ding  ist  also  nicht  dieser  Begriff  (die  Wesens- 


*)  Wörtlich:  „seine  Wesenheit  ist  es  selbst". 

«)  Der  ^^y-f'nstand  besteht  niiH  srwfi  Teilen.  Seine  Wesenheit  ist  also 
nicht  das  Aufiiehnieude  allein,  souileru  die  Vereinigung  dieses  mit  dem  Auf- 
genommenen, der  Form. 

^  Die  DeAoitloB  iet  dem  Dinge  penüld,  gibt  seinen  Inludt  gua  wieder, 

28* 
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fonn)  selbst^  aondern  die  Samme  der  Wesensfomi  und  der  Materie; 
denn  diese  Snniine  ist  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  dasjenige,  was 
das  zusammengesetzte  Ding  bedeutet.  Die  Wesenheit  ist  diese 
Znsammensetsmig.  Die  Wesensform  ist  daher  ein  TeH,  dem  die 
Zusammensetzung  hinzugefügt  wird  (d.  h.  mit  dem  die  Tätigkeit 
des  Znsammensetzens  yorg«iommen  wird).  Die  Wesenheit  aber 
ist  diese  Znsammensetzung  selbst,  die  die  Wesensform  und  die 
Materie  verbindet  Die  Eänheit^  die  aus  diesen  beiden  Prinzi- 
pien entsteht»  haftet  dieser  einen  Substanz  an*)  (die  diniert 
werden  soll). 

Daher  besitzt  also  das  Genus,  insofern  es  Genus  ist,  eine 
besondere  Wesenheit,  ebenso  die  Art,  insofeni  sie  Art  ist  und 
das  Individuum,  das  Singnlftre,  insofm  es  ein  Individuum  ist. 
Seine  Wesenheit  ist  zusammengesetzt  aus  den  notwendigen  Ak- 
zidenzien, wodurch  sie  ihren  Bestand  hat.  Daher  verhUt  sich 
die  Wesenheit  wenn  man  sie  von  dem  Inhalte  der  Gattung  und 
der  Art  und  von  dem  des  Individuums,  des  Singulären,  aussagt, 
wie  ein  universeller  Begriff,  der  nicht  univoce  (also  entweder 
analogice  oder  aequlvooe)  priidiziert  wird.  Diese  Wesenheit  ist 
nicht  trennbar  von  dem,  was  durch  sie  konstituiert  wird;  sonst 
könnte  es  nicht  seine  Wesenheit  bilden.  Das  Individuum  jedoch 
kann  man  in  keiner  Weise  deünieren,^)  selbst  wenn  man  auch  die 
zusammengesetzte  Substanz  in  irgendeiner  Definition  wiedelgeben 
kann.  Der  Hi  und  dafür  ist  der,  daß  die  Definition  ein  Zusammen- 
gesetztes ist,  das  aus  Ausdrücken  besteht,  die  notwendigerweise 
eine  Eigenschaft  bezeichnen  und  in  denen  kein  individueller 

^)  Wie  die  Einheit,  so  haftet  ihr  aach  das  8ein  au.  Wenn  uuu  daa 
hah«n  definitionem  ebenso  tnnsoeadent  und  uiianeU  ist,  wie  die  Einheit 
ond  das  Sein  (e.  Anf.  d.  Kap.)  «o  nmfl  die  Deinition  äch  anf  dieee  Einheit 

entrecken  in  demselljen  Sinne  wie  auf  ihr  Sein. 

')  "Dies  int  eine  selbstverständliche  Gnindlphre  der  aristotelisch-schola- 
stisrben  Philosophie.  Erkannt  werden  kann  nur  das  Abstrakte,  das  Geistige. 
Da»  mateneüe  Einzeiding  ist  nur  durch  «lie  öiune  erreichbar ;  definiert  und 
erkannt  werden  kamt  es  nicht.  Vgl.  Thomas,  Som.  th.  129, 1  ad  8:  Die  Ohjeietion 
lantet:  NuUiim  singulare  deftnitor.  8ed  penona  tignillcat  qnoddsm  singnleie. 
Ergo  persona  inconvenienter  definitur.  AntwOlt:  Ad  primnm  ergo  dicendnm 
qnod,  licet  hoc  sin^ilare  vel  ilhid  d<»finiri  non  poRsit.  tamen  id  quod  pertiii^'t 
ad  communem  rationeni  sin^ilaritatis  definiri  potest,  et  aic  Philosophus  lu 
Uhr.  Praedicameutorum  (Kateg.  la  20  — b9j  defiuit  substantiam  prinuun. 
TgL  Axist,  Metaph.  lO09b28;  6tit  xolFn»  A  mcl  ttff  oAr«4r  tO»  aia^Mäif 
tdiv  xaH^  ^xaata  o^*  SfMftiq  M  Miet&i  In»,  Bm  9xtwn»  flfi»  fc  4 
fueotg  TOUKVTTi  ihr  iwM3CB0^  lud  dvm  arad  p^'  1085ft6u 
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ffinwels  auf  ein  angDlftres  Bing  enthalten  ist  Würde  man 
durch  dnen  individueUen  Hinweis  ein  Ding  bezeichnen,  dann 
wire  dies  nnr  eine  Benennung  oder  ein  anderer  Hinweis  durch 
eine  Bewegung  (der  zeigenden  Hand)  oder  eine  Betemunie- 
mng  n.  &  w.  In  diesen  Bezeichnungen  des  IndiTidueUen  ist  Iceine 
Definiticm  des  Unbekannten  durch  eine  (nniversdle)  Eigenschaft 
enthalt«!.  Woin  nun  jeder  Terminus,  der  in  der  einzehien 
Definition  auftritt,  eine  Sägenschaft  bezeichnet,  und  wenn  die 
Eigenschaft  (weil  universell)  yon  einer  Vielheit  von  Dingen  aus- 
gesagt werden  und  in  ihnen  vorhanden  sein  kann,  und  wenn 
zugleich  die  Zusammensetzung  der  Definition  aus  vielen  Eigen- 
sdiaften  diesen  nicht  die  Bestimmung  raubt,  dafi  sie  universelle 
Natur  besitzen,  dann  mufi  sich  folgendes  ergeben.  -  Wem  Ä  an 
universeller  Begriff  ist,  und  wenn  zu  ihm  B  hinzugeffigt  wird, 
der  ebenfalls  ein  universeller  Begriff  ist,  dann  kann  in  der  Zu- 
sammensetzung beider  (der  Definition)  eine  bestimmte  Deter- 
minierung auftreten*  Wenn  dies  je^Mih  eine  Determination 
eines  UniverseUen  dnrdi  ein  anderes  UniverseUes  ist,  dann  bleibt 
nach  der  Definitifm  (und  trotz  der  Determiniemng)  das  Ding, 
das  A  und  B  zugleich  ist^  ^  universelles,  und  in  der  Deter- 
mination kann  sich  eine  Allgemdnheit,  eine  Universalität,!)  ein- 
stellen. Bo  verhftlt  sidi  z.B.  „diesttr**')  Sokrates.  Definierst  du  den 
Sokrates,  so  sagst  du,  dafi  er  der  PhiloBOph  sei,  |edoeh  bezeichnet 
dieser  Ausdruck  eine  "Vielheit  von  Individuen.  Wenn  du  nun 
sagst,  er  sei  der  gottesglftubige  Philosoph,  so  bezeichnet  dies 
ebenfalls  eine  Vielheit;  wenn  du  weiter  sagst:  „er  ist  jener 
gottesffirchtige  Philosoph,  der  in  frevelhafter  Weise  getötet 
wurde%  so  bezeidmet  dieses  immer  noch  eine  Vielheit  Wenn 
du  nun  sagst,  wo  jener  lebte,  so  kann  auch  dieses  noch  auf  eine 
Vielheit  von  Individuen  anwendbar  sein.  Wenn  nun  jener  eine 
Person  is^  die  definiert  wird,  so  wie  eine  Person  definiert  werden 
mufi^  und  wenn  nun  diese  Perscm  durch  einen  individuellen  Hin- 
weis oder  durch  den  Namen  „definiert"  wird,  dann  ergibt  sich  die 
Bestimmung  eines  Individuums  durch  den  Hinweis  oder  den 
Namen.  Dann  hört  die  Definition  an(  eine  Begriffsbestimmung 
zu  sein.   Ffigt  man  aber  noch  hinzu:  er  ist  derjenige,  der  in 


WOrÜich:  „due  Gememsühaft  ',  «1.  h.  eine  Übeieiustiinmung  Tieler 
Dinge  ia  emem  Begriffe. 
*)  Aiislotdes  tOe  n. 
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„dieser**  Stadt  an  «diesem**  Tage  getötet  wurde,  so  ist  diese  Be^ 
stlmmimg  trotzdem  sie  durch  die  fflitifiiiig  (Ton  Merkmalen)  m- 
dividnell  ist  (und  auf  eine  individtteUe  Person  binw^)  aniver^ 
seil,  nnd  kann  von  vielen  Individuen  ausgesagt  werden,  es  m 
denn,  dafi  sie  sich  stfltzt  nnd  fondiert  aof  ein  IndiTidnnnL  Wenn 
nnn  dieses  Fondament  der  Aassage  irgend  ein  IndiTidaun  ans 
der  Menge  der  Individna  irgend  einer  Art  ist,  dann  kann  die 
Erkenntnis  nnr  dnrch  die  V ermittelnng  der  ftnfieren  Slnneswahr- 
nehmnng  zn  ihm  hingelangen.  Der  Verstand  kann  sich  nicht 
auf  dieses  Objekt  mit  seiner  T&tigkeit  ei«tr6cken,0  es  sei  denn 
durch  Vermittelung  der  Äußeren  Sinneswahmehmung.  Ist  nun 
das  Fundament  jener  Aussage  ein  Individuum  von  de^  Art»  daft 
jedes  Einzelwesen  dieser  Kategorie  die  ganze  Fülle  seiner  Art 
in  sich  umfafit,  dann  ezktiert  kein  (anderes)  Bidividuum  (der- 
selben  Art),  was  diesem  fthnlich  wilre  (denn  es  ezistiert  in  diesem 
Falle  keine  Mitart  der  betreffenden  Art,  da  in  dem  ersten 
Individnum  die  ganze  F&lle  der  Art  erschöpft  ist  Dieser  Ge- 
danke ist  zugleich  ein  bekannter  Beweis  für  die  Einzigkeit 
Gottes).  Manclimal  erfaßt  der  Verstand  diese  Art  in  ihrem 
Individuum.  Grfindet  er  nun  die  Beschreibung  auf  dieses  Indi- 
vidium  (wie  auf  ein  Objekt  der  Definition),  dann  erstreckt  sich 
die  Tätigkeit  de^  Verstandes  auf  dasselbe  und  verharrt  bd 
demselben.^)  Zugleich  aber  besteht  fOr  den  denkenden  Geist  keine 
Besorgnis,  das  Objekt  seines  Denkens  möchte  sich  verftndem, 
(und  dadurch  sein  Erkennen  unwahr  werden),  weil  es  ja  mOgUch 
ist,  daß  jenes  bestimmte  Ding  zu  Gmnde  geht  Diese  Besorg* 
nis  besteht  nicht;  denn  solche  Individuen  (die  die  ganze  Fülle 
d^  Art  in  sich  begreifen)  gehen  nicht  zu  Grunde.  Das  Objekt 
des  Erkennens,  das  nur  in  deskriptiver  Welse  wiedergegeben 
werden  kann  (also  die  materiellen  vergänglichen  Individuen) 
bieten  keine  Gewähr  für  ihr  gestehen  und  dafür,  daß  d'iv  Be- 
schreibung ihres  Wesens  immer^)  auf  sie  anwendbar  ist.  Manch- 
mal definiert  der  Geist  daher  eine  bestimmte  Zeit  ihres  Be- 
stehens, und  (lalier  ist  auch  diese  Art  der  Bezeichnung  und 
Wiedergabe  eines  Dinges  keine  eigentliche  Definition. 

')  Wörtlich:  „Der  Verstaml  tinilot  in  ihm  kein  Stillt-.stt'hon".  Der  Ver- 
:«taiid  „hält  eiu'',  d.  h.  ist  in  den  Besitz  seines  adäquaten  Objektes  gelangt, 
wemt  er  einen  wdveFaelteB  BegriS  ei&Bt 

*)  Wartlidi:  „Der  VerBUnd  hat  ehi  StUlstebeii  bei  aenuelbeD*. 

*)  Dts  Objekt  des  Eikenneiu  i«t  du  Ewige  und  VaiveneUe. 
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Daher  ist  es  klar,  dafi  das  materielle  IndiTidwim  (weil  es 
nicht  die  Eigenachaften  des  Wahren,  Danetnden  und  Ewigen 
hal^  die  der  Natur  der  Wahrheit  notwendig  anhaften  mflsaen) 
nicht  im  elgentüchm  definiert  werden  kann.  Es  wird  nnr 
definiert  dnreh  den  Namen  oder  einen  individneDen  Hinweis, 
oder  dnreh  eine  Beziehnng  anf  ein  Bekanntes^  das  seinerseits 
auch  dnreh  einen  Namen  oder  ebenfalls  einen  ffinwels  beseichnet 
wird.  Jede  Definition  ist  nnn  aber  eine  geistige  Vorsiellmig, 
die  in  sieh  wahr  ist^  indem  sie  von  dem  zn  definierenden  Gegen* 
Stande  und  dem  Indiyidnellen  Dinge  anagesagt  werden  kann. 
Ein  Vergängliches  wird,  wenn  es  zn  Gmnde  geht,  nicht  mehr 
dorcfa  die  In  BVage  stehende  Definition  definiert  Dann  also  Ist 
die  Definition,  die  von  ihm  ausgesagt  wird,  nnr  für  eine  bestimmte 
Zeit  wahr;  Ittr  andere  Zdten  ist  sie  unwahr.  Die  Definition  wird 
demnach  in  der  Snpposition  Immer  von  dem  Individanm  aasgesagt; 
oder  man  milfite  annehmen,  dafi  in  der  Gelsterwelt^  abgesehen  Ton 
der  begiüflichen  Definition,  noch  ein  anderer  ffliweis  nnd  eine  an- 
dere  Art  der  Wahrnehmung  hinzi^efOgt  werde,  damit  der  Gegen- 
stand dnreh  diesen  Hinwcds  mit  semer  Definition  definiert  würde.  ^) 
Da  dieses  sich  aber  nidit  so  verhält,  so  vermutet  man  nnd  denkt 
sich,  dafi  dem  Gegenstande  die  Definition  schlechthin  zukommt 
Der  Gegenstand  aber,  der  Im  eigentlichen  Sinne  definiert  werden 
kann,  enthält  seine  Definition  in  evidenter  Wdse  (die  zugleich 
nnvergfinglich  nnd  universell  ist).  Wer  daher  unternimmt  die 
verg&nglichen  Dinge  zu  definieroi  (der  gelangt  nicht  zu  seinem 
Ziel);  denn  dem  Gegenstande  der  Definition  haftet  die  Unbe- 
stindigkeit  an. 


Zehntes  KapiteL 

Die  Beziehung  der  Definition  zu  ihren  Teilen. 

Wir  lehren  daher:  hftufig  finden  sich  in  den  Definitionen 
Teile,  die  die  Teile  des  Definierten  sind.  Wenn  wir  sagen,  Genus 

Dann  könnte  die  Definition,  ao^er  betreffs  eines  vc'rßriln2:lichen  Tn- 
dividuuiii»,  ewi^  wahr  üeiu,  selbst  nach  dem  Untergan^'o  dieses  Eiiizolilinges. 
Ein  solcher  Hinweis  liegt  in  deu  Ursachen  der  Dinge,  au»  deueu  nach  Aviceuna 
tfe  Gottheit  jedes  timnbie  der  nkttuftigen  Indifidnen  vollstiiidig  erkennt 
?Si  A]ih.Vin,6. 
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und  Differenz  bestehen  nicht  als  zwei  selbständige  Teile,  die 
der  Art  in  der  realen  Wirklichkeit  zukommen,  so  ist  dies  nicht 
gleichbedeutend  als  ob  wir  sagten,  die  Art  habe  überhaupt  keine 
Teile;  denn  die  Art  besitzt  manchmal  wirkliche  Teile,  und 
dieses  trifft  ein,  wenn  sie  zu  einer  der  beiden  Arten  der  Dinge 
gehört.  Bei  den  Akzidenzien  trifft  dieses  ein,  wenn  die  Art 
eine  Quantität,  bei  den  Substanzen,  wenn  sie  eine  zusammen- 
gesetzte Substanz  ist.  Die  offenbare  Sachlage  weist  darauf 
>  hin,  daß  die  Teile  der  Definition  eher  sind,  als  das  Definierte. 
Jedoch  trifft  es  sich  manchmal,  daß  die  Sache  sich  in  einigen 
Materien  umgekehrt  verhält.  Wenn  wir  z.  B.  einen  Kreisaus- 
schnitt definieren  wollen,  so  definieren  wir  ihn  mit  dem  Kreise, 
und  wenn  wir  den  Finger  eines  Menschen  definieren  wollen,  so 
definieren  wir  ihn,  indem  wir  den  Begriff  Mensch  Iiinzunehmen. 
Ebenso  wenn  wir  einen  spitzen  Winkel,  nämlich  den  Teil  eines 
rechten  Winkels  definieren  wollen,  so  definieren  wir  ihn  mit 
dem  rechten  Winkel  Wir  definieren  aber  durchaus  nicht  um- 
gekehrt den  rechten  Winkel  mit  dem  spitzen,  noch  den  Kreis 
mit  dem  Kreisausschnitt,  noch  den  Menschen  mit  dem  Finger. 

Wir  milssen  demnach  die  Ursache  dieser  Verhältnisse  be- 
stimmen und  lehren  daher:  alle  diese  Momente  (die  Teile  des 
konkreten  Gegenstandes)  sind  in  keiner  Weise  Teile  der  Art  in 
bezug  auf  ihre  AVesenheit  und  ihre  Wesensform.  Sodann  gehört 
es  nicht  zu  den  Bedingungen  des  Kreises,  daß  in  ihm  ein  Kreis- 
ausschnitt aktuell  existiere,  so  daß  dann  der  Kreis  und  die 
Wesensform  des  Kreises  zusammengesetzt  würde  aus  solchen 
Ausschnitten.  Es  ist  dies  keine  solche  Bedinj^ung  für  den 
Kreis,  wie  es  für  ihn  in  der  Tat  eine  Bedingung  ist,  daß  er 
eine  Peripherie  habe.  Ebensowenig:  ist  es  Bedingung  für  den 
Menschen  als  solchen  (abstrakt  genommen),  daß  er  aktuell  einen 
Finger  habe.  Ebensowenig  ist  es  ferner  Bedingung  für  den 
rechten  Winkel,  daß  er  in  sich  einen  spitzen  Winkel  habe,  der 
Teil  von  ihm  sei.  Denn  alle  diese  Momente  (die  eben  genannten 
Teile)  sind  nicht  Teile  des  Dinges  in  bezug  auf  seine  Wesenheit, 
sondern  sie  sind  Teile  desselben  in  bezug  auf  seine  Materie  und 
sein  Substrat  (also:  des  Individuums).  Dem  rechten  Winkel 
kommt  es  nur  in  akzidenteller  Weise  zu,  daß  sich  in  ihm 
ein  spitzer  Winkel  befindet.  Dem  Kreise  kommt  es  daher  zu, 
daß  in  ihm  ein  Kreisausschnitt  ist,  weil  er  in  irjroTi  1  welcher 
Weise  vermöge  seiner  Materie  sich  passiv  verhalu  Diese  „Fbs- 
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siyitit''  ist  nidit  so  beschaffen,  daß  von  ihr  die  VoUendimg  der 
Materie  des  Ereises  durch  die  Wesensfonn  abhinge,  noch  auch 
die  yollendmig  der  Wesensfonn  in  sich  selbstO 

Wisse  daher,  daß  die  (mathematische)  FlSche  eine  begriff- 
liche llatme  bOdet  fOr  die  Wesensfonn  des  Kreises  (den  man 
sich  in  sie  eingezeichnet  denkt).  Aal  Gmnd  dieser  Fliehe  be- 
sitzt der  Kreis  die  Teile.  Wem  nun  von  diesen  Teilen  die 
Vollkommenheit^  sdner  Materie  abhinge,  dann  gehörten  dieselben 
zn  den  notwendigen  Akzidenzien  des  Ktvises,  die  mit  dem  Dinge 
nnzertrennlich  Terbnnden  sind.  Sie  würden  nicht  Bestandteile^) 
desselben  bilden,  wie  es  friiher  erklftrt  wurde.  Die  Verhftltiiisse, 
mit  denen  wir  ans  hier  beschftftigen,  verhalten  sich  nicht  so. 
Der  Gegenstand  (der  Kreis)  kann  viehnehr  nnter  Umstünden 
ohne  dieselben  (die  erwShnten  Kreisansschnitte)  existieren.  Die 
Gegenstftnde,  die  sich  verhalten  wie  der  Finger  des  Menschen, 
verhalten  sidh  in  folgender  Weise. '  Der  Mensch  bedarf,  damit 
er  ein  animal  rationale  sei,  nicht  des  Fingers.  Derselbe  gehört 
vielmehr  zn  den  Teilen,  die  seiner  Materie  zukommen,  damit 
dnnsh  diese  Tdle  seine  Materie  vollendet  sei  Die  Teile  kommen 
dem  Dinge  daher  anf  Gmnd  der  Materie  zn.  Die  Weaensform 
des  Dinges  bedarf  ihrer  nicht  notwendig.  Die  Teile  des  mate- 
riellen Dinges  sind  daher  nicht  Teile  der  Definition  in  irgend 
wetdier  Weise.  Wenn  sie  Teile  der  Materie  sind  nnd  zugleich 
der  Materie  niclit  in  ihrer  allgemeinen  Bedentnng  als  Teile  zu- 
kommen, sondern  der  Materie  nur  zn  eigen  sind,  insofern  sie 
diese  eine  individuelle  Materie  ist  auf  Gmnd  dieser  indivi- 
duelle Wesensform,  dann  muß  in  der  Definition  der  Teile  diese 
bestimmte  Wesensfonn  und  diese  Art  vorhanden  sein.  Die  ge- 
nannten Teile  bestehen  femer  auch  mit  der  Materie  wie  z.  B.  der 
Finger  des  Menschen.  Er  ist  kein  TeO,  der  zu  dem  KOrper  in 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  (z.  B.  dem  Steine)  in  Beziehung 
stände.  Er  kommt  vielmehr  nur  dem  KOrper  zu,  der  ein  animal 
oder  ein  Mensch  geworden  ist;  ebenso  liegt  das  Verhftltnis  betrefb 
des  spitzen  Winkels  und  des  Kreisausschnittes.  Sie  sind  nicht 
Tefle  der  Fläche,  wenn  sie  im  allgemeinen  Sinne  verstanden  wird, 


Der  Kreisaussolinitt  ist  aLso  ein  zufälliges  Akzidens  des  Kreises. 
^>  VoUkommeiüieit,  ivukix'^if^t     gleichbedeutend  mit  Aktualität  und 
Wesensfonn« 

*)  Bestandteile  dei  Dinges  ednd  die  Teile  der  Weeeufoni  oder  die 
Xatoid  aellMt.  Vgl  Logik  L  Ttil  1 18  and  14. 
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sondern  einer  Pläche,  die  ein  rechU  r  Winkel  oder  ein  Kreis 
preworden  ist.  Und  daher'  ist  ;iTTrh  die  Wesensform  dieser  uni- 
versellen Begriffe  (des  Kreises  und  des  rechten  Winkels)  in  den 
Definitionen  dieser  Teile  (des  spitzen  Winkels  und  des  Segmentes) 
enthalten. 

Nach  diei?en  drei  Beispielen  sind  einige  Verschiedenheiten 
aufzustellen.  Der  Finger  des  Menschen  ist  ein  aktueller  Teil 
desselben.  Wird  der  Mensch  daher  definiert  oder  beschrieben^ 
insofern  er  eine  vollkominrnr.  nienschl!<'hf^  Person  ist,  dann  ist 
es  erforderlich,  daß  der  Begrift"  ^Finger'*  in  der  Beschreibung 
des  Menschen  enthalten  sei;  denn  er  ist  ein  wesentlicher  Teil 
desselben,  damit  der  Mensch  eine  Person  sei,  die  im  Vollbesitze 
ilirer  Akzidenzien  steht.  Di^^ser  Teil  ist  aber  nicht  ein  wesent- 
licher Bestandteil  der  Natur  der  Art  des  Menschen.  Denn, 
wie  wir  häutig  aufgestpllt  haben,  ist  (lasj»»nige.  \va<  der  Person 
den  Bestand  verleiht  und  dw  Vollendung  ihrer  Natur  gibt,  inso- 
fern sie  ein  Individuum  ist,  verschieden  von  dem,  was  der 
Natur  der  Art  ihren  Bestand  verleiht  (Beide  sind  verschieden 
wie  das  Konkrete  und  Universelle.) 

Die  eben  genannte  Art  {d(^  Teiles)  ist  hergenommen  aus 
der  Summe  derjenigen  Dinge,  in  denen  der  Teil  aktuell  existiert. 
l)ie  beiden  anderen  Beis])iele  (der  Kreisausschnitt  und  der  spitze 
A\  inkel)  verhalten  sich  so,  daß  der  Teil  in  ihnen  nicht  ein 
aktueller  Teil  ist.  Es  ist  möglich,  daß,  wenn  der  Kreis  aktuell 
in  Kreisau.sschnittc  zerlegt  wird,  die  Einheit  seiner  Flu  he 
zu  Grunde  geht.  Fr  hört  dann  auf,  ein  Kreis  zu  sein,  da  die 
Peripherie  nicht  mehr  eine  aktuell  einheitliche  Linie  darstelle 
Walirlich  so  ist  es,  es  sei  denn,  daß  die  Teile  nur  in  der  Ein- 
bildung und  der  JSupposilion  des  Menschen,  nicht  aber  aktuell 
in  der  Wirklichkeit  und  durch  Ausführuug  der  Teilung  existieren. 
Kbenso  liegt  das  Verhältnis  betreffs  des  rechten  Winkels. 

Der  rechte  Winkel  und  der  Kreis  sind  noch  in  einem  anderen 
Punkte  verschieden.  Der  Kreisausschnitt  kann  nur  von  einem 
Kreise  genommen  werden,  der  aktuell  existiert.  Der  spitze  Winkel 
jedoch  setzt  nicht  als  notwendige  Bedingung  seiner  Existenz 
voraus,  daß  er  ein  Teil  eines  anderen  Winkels  sei.  DerstHie 
ist  femer  nicht  nur  durch  sein  Verhältnis  zu  dem  stumi)fen 
und  rechten  ein  spitzer.  Kr  ist  vielmehr  ein  spitzer  Winkel 
in  sich  selbst  auf  (inind  der  Lage  einer  seiner  beiden  Seiten 
zur  anderen.  Jedoch  existiert  er  S0|  daß  diese  Lage,  insofern 
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sie  eine  bestiiiimte  Lage  in  Beziehmig  (zu  einer  anderen) 
tritt;  denn  die  grOfiere  oder  kleinere  Distanz  >)  zwischen  den 
linien  oder  die  Entfemung  zwischen  ihnen  ist  ein  Ding,  mit 
dem  notwendigerweise  eine  Relation  verbanden  ist  Diese  be- 
wirkt es  als  Akzidens,  daß  die  Erkläning  dieses  spitzen  Winkels 
sich  an  die  Relation  (za  anderen  Winkeln)  halten  muß,  selbst 
dann,  wenn  die  Erklärung  auf  diese  Relation  nicht  in  aktueller 
Weise  hinweist^  weil  sie  eben  sclnver  erkennbar  (und  deflnierbar) 
ist  Dieser  Hinweis  auf  die  Relation  ist  nur  der  Potenz  nach 
vorhanden,  indem  eine  andere,  beliebige  Relation  aktuell  in  der 
Darlegung  verwendet  wird. 

Weil  der  Winkel,  der  eine  Fläche  darstellt  (also  nicht  der 
sphSrische  Winkel)  dadurch  entsteht,  daß  eine  Linie  anf  die 
andere  ^^estellt"  wird,  so  ist  die  Entfemung  der  einen  Linie 
von  der  anderen  eine  Entfemung,  die  von  irgend  einem  mittleren 
Verhältnisse  (das  den  Maßstab  abgibt)  nnd  von  irgend  einer 
bestimmten  Seite  her  bestimmt  werden  muß.  Denn  wenn  wir 
die  Entfernung  (wdrüich:  die  Nähe)  einer  der  beiden  Linien 
von  der  anderen  im  allgemeinen  Sinne  nehmen  nnd  ebenso  ihre 
größere  oder  pferingere  Annälierung  an  dieselbe,  ohne  daß  wir 
zugleich  die  Entlemung  derselben  von  einem  festen  Punkte 
weg  definieren,  so  entsteht  nur  eine  Entfernung,  die  ganz  un- 
bestimmt (wörtlich:  absolut)  bleibt  und  die  in  gleicher  Weise 
dem  spitzen,  dem  rechten  und  stumpfen  Winkel  zukommt;  denn 
die  Linien  auch  dieser  Winkel  besitzen  alle  eine  gewisse  £nt* 
feniung  voneinander.  Betrachtet  man  die  Verbindung  zweier 
Linien  zu  einer  geraden,  so  wählt  man  einen  stumpfen  Winkel 
(um  die  gerade  Linie  herzustellen).  In  dem  stumpfen  Winkel 
ist  nun  aber  eine  gewisse  Neigung  (Annäherung)  der  einen  der 
beiden  Linien  zur  anderen  vorbanden.  Jedoch  ist  diese  Neigung 
und  Annäherung  im  allgemeinen  Sinne  zu  verstehen,  die  einem 
jeden  stumpfen  Winkel  zukommt  Daher  ist  es  notwendig,  daß 
diesa  Entfemung  der  Linie  von  einem  gewissen  (feststehenden) 
Dinge  aus  bestimmt  werde.  Da  nun  dieses  Ding  eine  Linien- 
dimension darstellen  muß,  so  können  wir  uns  keine  (anderen) 
Linien  vorstellen,  von  denen  diese  Linie  (des  W  inkels)  sich 
entfernt,  als  die  gerade  Linie,  die  die  zweite  berührt,  oder  die 
(mit  ihr)  einen  stumpfen  oder  einen  rechten  oder  einen  spitzen 


0  Wftrtlidi:  JDu  Hinntigeii  und  die  Nihe^ 
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Winkel  bildet  (je  nach  der  Entfenumg  von  dieser  Oeraden,  die 
den  Maßstab  abgibt). 

Was  nun  die  Linie  angebt,  die  die  zweite  nicht  berührt, 
80  kann  dorch  dieselbe  nichts  definiert  werden.  Daher  ist  die 
Betrachtung  der  Entfenumg  einer  Idnie  von  der  Geraden,  im 
allgemeinen  Sinne  des  Wortes  genommen  (einer  unbestimmten 
Geraden),  in  dieser  Frage  uiricbtig.  Wenn  alle  Arten  des 
Winkels  durch  die  Entfernung  TOn  einer  onbestimmten  Geraden 
definiert  würden,  dann  wäre  der  stampfe  nnd  rechte  Winkel 
auch  ein  spit^or  (denn  beide  können  v<m  dieser  Geraden  sich  in 
einem  spitzen  Winkel  entfernen). 

Ebenso  verhält  sich  die  Bestimmung  der  Entfernung  (der 
Linien)  in  Beziehung  zu  derjenigen  Linie,  die  einen  stumpfen 
Winkel  bildet  (nicht  eine  Gerade  ist);  denn  die  Entfernung 
einer  Linie  von  Linien,  die  einen  stumpfen  Winkel  bilden,  kann 
immer  noch  di»  Stumpfheit  des  Winkels  belassen,*)  da  ja  ein 
stumpfer  Winkel  kleiner  sein  ka^Ti.  als  der  andere.  Ebenso 
ergibt  die  Bestimmung  des  qiitzen  Winkels  (gemessen  an  einem 
spitzen  Winkel)  eventuell  diesen  spitzen  Winkel.  Der  spitze  Winkel 
darf  aber  nicht  durch  den  spitzen  Winkel  definiert  werden.*) 
Nimmt  man  also  eine  Ungerade  (einen  stumpfen  oder  spitzen 
Winkel)  als  Maßstab  an,  dann  würde  man  ein  Unbekanntes 
durch  ein  anderes  Unbekanntes  definieren  (denn  der  Winkel,  den 
die  erste  Ungerade  bildet,  ist  nicht  definierbar,  da  kein  weiterer 
^faßstab  existiert).  So  bleibt  konsequttiterweise  nur  die  eine 
Möglichkeit  ikbiig,  daß  man  die  Winkel  definiert  je  nach  ihrem 
Verhältnisse  zum  reckten  Winkel,  der  nicht  mehr  in  seiner 
Natur  bestehen  bleibt,  wenn  er  (einer  seiner  Schenkel)  sich  aus 
seiner  Lage  entfernt  (und  der  deshalb  eine  unumstößlich  feste 
Grenze  für  die  Bestimmung  der  Winkel  bilden  kann).  Es  ver- 
hält sich  demnach  so,  als  ob  wir  sagten:  der  spitze  Winkel  ist 
ein  solcher,  der  aus  zwei  Linien  entsteht,  von  denen  die  eine 
auf  der  anderen  senkrecht  stand.  Die  eine  neigte  sich  dann 
näher  (zu  dem  anderen  Schenkel)  hin,  als  wenn  sie  senkrecht 
bliebe,  so  daß  dann  also  ein  Winkel  entsteht,  der  kleiner  ist, 
als  der  rechte,  wenn  er  noch  existierte.   Damit  wollen  wir 


Der  ttonpf«  Yflakfi  wOrde  dncb  äam  andmt  ttampftt  Wiakd 
deflmttt  weiden. 

*)  Die  Definitbn  darf  niobt  daa  defbutnm  eatinlten. 
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aber  nicht  sagen,  daB  der  (spitze)  Winket  real  existierte  nnd  daß 
er  gemessen  wfirde  durch  einen  rechtoi  WinkeL,  der  großer 
wXre,  als  ersterer.  Dann  wftre  die  Definition  nnrichtig.')  Sie 
wird  vielmehr  nur  gemessen  durch  einen  rediten  Winkel,  der 
diese  (angegebene)  Eigenschaft  besitzt  (dafi  er  einen  festen 
Ifafistab  darstellt)  und  diese  besagt,  daS  der  rechte  Winkel  nur 
der  Potenz  nach  existiere,  diese  Potenz  abw  sei  aktuelL 

Manchmal  jedoch  ist  auch  die  Potenz  wiederum  nur  in  der 
Potenz  vorhanden  und  diese  ist  die  potentia  remota,  die  von 
der  Aktualität  entfernt  ist  Sie  wird  dann  zunftchist  in  der 
potentia  proxima  aktuelL  So  ist  z.  B.  die  potentia  proiima  fOr 
das  Entstehen  des  Menschen  in  der  aulgenranmenen  Nahrung 
ihrerseits  nur  der  Potenz*)  nach  enthalten.  Wird  diese  dann 
zum  Samen,  dann  wird  jene  potentia  proxima  real  und  aktuell, 
jedoch  ist  noch  nidit  zur  Aktualität  der  Handlung  und  der 
Tatsache  geworden  (sondern  sie  bl^bt  noch  Potenz).  Daher 
wird  also  der  spitze  Winkel  durch  den  rechten  definiert,  nicht 
etwa  aktuell  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes,  sondern  nur  der 
Potenz  nach  (indem  man  einen  rechten  Winkel  snpponiert).  Der 
spitze  Winkel  wird  also  nicht  durch  einen  anderen  (wörtlich: 
ähnlichen)  spitzen  Winkel  definiert,  noch  auch  durch  etwas,  das 
keine  Aktualität  (als  Potenz)  besäße.  Denn  dasjenige,  wodiircli 
derselbe  definiert  wird,  ist  der  in  der  Potenz  existierende  rechte 
Winkel.  Dieser  aber  (der  rechte  Winkel)  als  solclier  (d.  Ii.  als 
gedachter  Maßstab)  ist  für  den  spitzen  kein  aktuelles  Wirkliches.^) 
(Auch  ohne  daß  sie  zui'  Tat  wird,  ist  jedoch  die  Potenz  als 
solche  eine  iilität) 

Du  hast  also  dementsprechend  den  spitzen,  stumpfen  und 
rechten  Winkel  definiert.  Der  rechte  Winkel  wird  in  seinem 
realen  Wesen  bestimmt  durch  den  Begriff  der  Gleichheit,  Ähn- 
lichkeit und  Einheit  Die  beiden  anderen  Winkel  werden  da- 
durch beistimmt,  daß  sie  sich  entfernen  von  der  Gleicliheit.  Der 
rechte  Winkel  aber  ist  in  sich  selbst  (per  se)  vollständig  be- 
stimmt (sonst  würde  ein  circulus  vitiosus  in  der  Definition  auf- 
treten, wenn  er  wiederum  durch  den  spitzen  oder  stumpfen  er- 
klärt wüi'de). 

*)  Denn  ikr  entsprichl  kein  reales  Konrekt  in  der  AnSenwelt. 

^  Sie  iüt  also  potentia  remota  (semen  est  residnimi  nutrimenti). 
>)  Oofld.  a,  b,  (I:  Dieser  rechte  Winkel  beeitst  aber,  iiuofem  er  sieh  so 
Terhält  (d.  h.  Maflstab  ist),  keine  Aktnalitftt 
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Sonack  können  wir  sa^en :  der  spitze  Winkel  ist  der  kleinere 
von  zwei  verschiedenen  Winkeln,  die  aus  zwei  Linien  entstehen, 
die  aufeinander  senkrecht  gefällt  sind.  Der  stumpfe  Winkel 
dagegen  ist  der  größere  dieser  beiden.  Stellt  man  daher  das 
wirkliche  Wesen  dieser  beiden  Begriffe  fest,  so  weist  man  hin 
auf  den  rechten  Winkel  (Diese  Methode  ist  die  angebrachte), 
weil  das  Größere  das  Muster  abgeben  muß  und  ein  Mehr  ent- 
hält, das  Kleinere  aber  von  diesem  sich  abzweigt  Daher  muß 
durch  das  Maß  (das  Muster)  der  Begriff  des  Kleinen  und  Großen 
bestimmt  werden.  Ebenso  wird  durch  das  Eine  und  Homogene 
das,  was  in  sich  eine  Vielheit  und  eine  Ungleichheit  und  Ver- 
schiedenheit enthält,  bestimmt.  In  dieser  Weise  haben  wir  uns 
die  Verhältnisse  betreffs  der  Teile  der  definierten  Gegenstände 
vorzusteDen  (insofern  sie  den  Teilen  der  Definition  entsprechen 
oder  nicht).  Dabei  müssen  wir  noch  dessen  gedenken,  was  wir 
früher  erwähnten,  betreffs  der  Teile  der  Materie  und  ihrer 
Begleiterscheinnngen  (der  materiellen  Akzidenzien). 
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Erstes  Kapitel 

Die  Mm  der  Ürttehm  und  ihn  VerhilMiM. 

Wir  haben  bereits  gesprochen  über  die  Substanzen  (Zweite 
Abhandlung)  und  Akzidenzien  (Dritte  Abliandlung)  und  über  den 
Be{2jiff  des  Früher  und  Später  in  beiden  (Vierte  Abhandlung), 
über  die  Kenntnis  der  Kongruenz  der  Definitionen  mit  den  de- 
finierten Gegenständen  (Fünfte  A])li.iudluiig),  den  universellen 
wie  auch  den  iiulividueUen.  Daher  ist  es  nun  erforderlich,  daß 
wir  über  die  L  rsaclie  und  Wirkung  verhandeln.  Auch  diese 
beiden  gehören  zu  den  Akzidenzien,  die  dem  Seienden  als  solchem 
anhaften  J) 

Daher  lehren  wir:  die  Ursachen  sind,  wie  bereits  früher^) 
dargelegt  wurde,  Wesensform,  Element  (Materie),  Wii  kiu  sache  und 
Zweck.  Wir  lehren  also  folgendes:  unter  formeller  Ursache  ver- 
stehen wir  die  Ursache,  die  Teil  des  Bestandes  des  Dinges  ist, 
duif  Ii  die  ein  Ding  aktuell  das  wird,  wa.s  es  ist  (dies  ist  zu- 
gleich die  Definition  des  Dinges).  Unter  Element  verstehen 
wir  die  Ursache,  die  Teil  des  Bestandes  eines  DingeiJ  ist,  durch 
die  ein  Ding  das  ist.  was  es  ist.  jedoch  der  Potenz  nach,  und 
in  der  die  Möglichkeit  für  die  Existenz  des  Dinges  fundiert  ist. 
Unter  wirkender  l'i-sache  verstehen  wir  die  Ursache,  die  eine 
Existenzart  verleiht,  die  sieh  abtrennt  von  dem  Wesen  der 
Wirkursache,  d.  h.  das  Wesen  dieser  Ursache  ist  nicht  in  erster 

*)  Dednlb  flUt  flire  BetnchtaBg  in  den  Berdeh  dsr  Metephydk,  die 

das  Seiende  &li  solches  betnditet.  Die  Ursachen  sind  aber  nuter  das  cm 
in  «iiiftntuin  e^t  ens  zw  rechnen,  weil  sif^  nu'?it  einer  bestimmten  Kategorie  des 
Heienden,  z.B.  dem  ens  mobile,  dem  Objekt  der  Natnrwi.sseuschaftcn,  aus- 
achlieälieh  zukommeit,  noch  auch  einer  iieätiuiiuteu  Kategorie. 

^  Cod.c  GL:  >  den  Nlll1lrw^fl■ellMMteA^  L Teil  1, 9-11. 
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Luie*)  ein  aufnehmendes  Prinzip  für  das,  was  von  ihr  die 
Existenz  eines  Dinges  entnimmt,  das  durch  dieselbe  begrifHich 
gebtftt  wfirde,')  so  daß  sie  also  in  sich  eine  Potenz  (zum  Wirken), 
einen  Zustand  (der  Aktualität)  und  einen  inneren  Reichtum  nur 
als  Akzidens  enthielte.  Trotzdem  muß  diese  Existenz  (die  Wirk- 
nrsache)  sich  nicht  so  verhalten,  daß  ihretwegen  die  Handlung 
geschieht,  insofern  sie  eine  cansa  efftdens  ist<)  (sonst  wäre  sie 
ZwecknrsjBtdie).  Die  Sachlage  mnfi  yiehnehr  eine  solche  sein, 
daß  diese  Ursache,  wenn  sie  nnn  einmal  zugleich  Zweckursache 
sein  mnß,  dieses  unter  einer  aadmn  formellen  Hinsicht  ist 
Der  Grund  dalQr  ist  der,  daß  die  Metaphysiker  unt^  Wirk- 
ursache nicht  das  Prinzip  der  Bewegung  allein  verstehen,  wie 
es  die  Naturwissenschaftler  festsetzen,  sondern  vieUnehr  das 
Prinzip  der  Existenz  und  das  Prinzip,  das  die  Existenz  ver- 
leiht, wie  z.  B.  den  Schöpfer  des  WeltaUs.  Die  Wirkursache  im 
Bereiche  der  Natur  (also  für  die  naturwissenschaftliche  Be- 
trachtung) Jverleiht  nicht  die  Existenz,  sondern  nur  die 
Bewegung  nach  einer  der  Arten  der  Bewegungen.  Daher  ist  also 
dasjenige  Prinzip,  das  im  Bereiche  der  Natnrdinge  „das  Sein** 


Wörtlich:  „m  exster  Abdcfat«*.  Die  WixkiUMelie  strebt  nach  der 

Zweckorsache  hin. 

Durch  das,  was  die  Wirkung  ans  der  Wirkursache  entnimmt,  wird 
Hif  erkannt.  Es  ist  ihre  Form.  Daher  liest  (.'od.  a:  „durch  das  Entnoniuiene". 
Der  Satz  i^t  eine  Demon»tratio  ex  abäurdu.  Nach  ihm  wäre  da8  aufuehmeude 
Prinzip  identiich  mit  dem  formelleii. 

*)  YgL  Arist,  Pbys.  I^al6:  $  yiif  elg  to  ti  iauv  icvayewtu  t6  ttu 
xl  iaxtxtov  iv  xoti;  uxiv^tq,  iv  tolQ  fta^fiaaiv,  ^  elf  to  xtiHfattv  nif4- 
Tov,  olov  dia  xl  inoXifitjüKV ;  Sri  l(n).r,am\  ^  rlmc  "vfxa;  Iv  ^Q^matv  ^ 
xoXq  ytvofi^votc;  if  ^).>j.  oxi  filv  ovv  ta  aitia  tutia  xal  roaai/Ttt,  (f  avf()6v, 
nnd  19^  b  23— 195  a  3,  wu  uuterbchieden  werden:  1)  SAq  xal  x6  {^noxtifuvov, 
'  Hl  yiyveaxt',  2)  to  tUos,  xl  iaxi,  i)  ovakt  teal  tI  fvelvai;  3)  to  xivoCv, 
d^fv  II  nlvr/Qt^;  4)  to  t^Aoc,  t6  oi  iv&m  xal  täyuBir  et  pusbn.  Y0.  Thomu, 
Sum.  th.  n— II  27,3  c:  Est  autem  quadruples  goftoe  canaae,  scilicet  finalis, 
fonnalis,  efficiens  et  materialis,  ad  quam  reducitnr  etiam  materialis  diapositio, 
quae  non  est  causa  simpliciter,  <:ed  secundum  quid,  et  secondom  haec  qnataor 
genera  causarum  dicitur  aliquid  „projjter  alterum  '  diligendum.  Secundum 
qoidem  genus  causae  finalis,  sicut  diiigimus  medicinam  propter  äacutatem; 
eeeiutdilm  «tteni  genas  caiisBe  fonnalii,  eient  dUigimne  hominem  propter  vir- 
tatenii  qaia  eeUicefe  virtnte  foimaliter  eat  bonas  et  per  ocnaeqneiie  dlliglhiliii; 
secundum  antem  caasam  efficientem,  sicut  diligimOB  aliqiios,  inquantom  sunt 
filii  talis  patris;  secundum  autem  dlspositionem ,  quae  reducitur  ad  genus 
caunae  materialis,  dioimur  aliquid  diligere  propter  id  qnod  nog  disposuit  ad 
tius  dilectiouem,  puta  propter  aliqua  beneticia  suscepta. 
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mittdlt,  Prinzip  der  Bewegung:  (denn  das  „Sein*',  das  die  Natur- 
wissenschaften betrachten,  ist  das  ens  „mobile**).')  Unter  Zweck- 
nrsache  verstdien  wir  die  Ursache,  wegen  der  die  Existenz 
eines  Dinges  wirklich  wird,  das  jedoeh  Ton  dieser  Ursache  ver- 
schieden ist  Nnn  ist  also  klar,  daß  keine  Ursache  außer  diesen 
aufgezählten  Ursachen  existiert  (wie  im  folgenden  bewiesen  wird). 

Wir  lehren  demnach:  die  Ursache  irgend  eines  Dinges 
muß  entweder  in  den  Bestand  des  Dinges  selbst  eintreten  und 
ein  Teil  semer  Existenz  sein  (Form  und  Materie)  oder  nicht 
(Wirk-  und  Zweckursache).  Wenn  sie  nun  ein  innerer  Bestand- 
teil des  Dinges  und  ein  Teil  seines  Daseins  ist,  dann  ist  die 
Ursache  entweder  der  Teil,  aus  dessen  Existenz  allein  sich 
noch  nicht  fOr  das  Ding  ergibt,  daß  es  in  Wirklichkeit  exi- 
stiert Es  eingibt  sich  aus  der  Existenz  dieser  Ursache  viehnehr 
nur,  daß  das  Ding  der  Möglichkeit  nach  ist  Diese  Ursache 
wird  erste  Materie  genannt  Oder  die  Ursache  eines  Dinges 
(die  innerer  Bestandtdl  ist)  verhält  sich  so,  daß  m  der  Teil 
des  Dinges  ist,  aus  dessen  Existenz  sich  aktuell  das  Werden 
des  Dinges  selbst  ergibt,  und  dieses  ist  die  Wesensform.  Die 
Ursache  eines  Dinges  kann  ferner  sich  so  verhalten,  daß  sie 
kein  Teil  der  Existenz  des  Gegenstandes  ist,  und  dann  verhält 
sie  sich  entweder  so  wie  dasjenige,  f  dr  welches  dn  Ding  existiert 
(causa  ßnalis)  oder  nicht  (causa  eiftciens).  Verhält  sie  sich  nun 
so  wie  dasjenige,  fär  welche&  ein  Ding  existiert,  so  ist  sie  der 
Zweck  desselben.  Verhält  sie  sich  aber  nicht  wie  der  Zweck, 
dann  muß  die  Existenz  des  Dinges  sdch  aus  dieser  Ursache  in 
der  Weise  ergeben,  daß  diese  Ursache  nicht  in  dem  Dinge  vor- 
handen ist,^)  es  sei  denn  nach  Art  eines  Akzidens,  und  dieses 
ist  die  Wirklirsache  (die  mit  dem  Gegenstande  durch  ihr  Wirken, 
also  durch  ein  Akzidens  verbunden  ist;  beide  sind  dem  Wesen 
nach  verschieden),  oder  sie  verhält  sieh  so,  daß  die  Existenz 
des  Dinges  sich  aus  dieser  l'i*sache  in  der  Weise  ergibt,  daß 
die  Wirkung  innerlialb  dieser  Ursache  existiert,  und  dieses  ist 
auch')  das  Element  oder  das  Substrat*)  des  Dinges. 


*)  Für  den  Natnrwiiienidiaftter  ist  also  ^  Wirkuwche  nnr  bewegende 
Unache. 

*)  Sonst  wlre  sie  entweder  causa  formalis  oder  materialis. 
•)  Alf«  cansa  mnterialis  wurde  bereits  ein  anderes  Element  angegeben. 
*)         dazu  Abb.  U,  1  (Unterscbied  von  primaerem  und  secundaerem 
•Substrate)  und  Arist.  d.  coelo  270  a  15:  ...  dt«  td  yiyvtaftui  fttv  ilnuv  td  yty» 
Horten,  Dm  Buch  <l«r  Uenenuig  du  SeeUw  24 
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Daher  sind  also  die  ersten  Prinzipien  in  ihrer  Summe  von 
einer  Seite  betrachtet  fiinf  an  der  Zahl,  von  einer  anderen 
Seite  betrachtet  vier.  Denn  wenn  du  das  Element,  das  auf- 
nahmefähig ist  (für  die  Wesensfonn)  in  Rücksicht  ziehst  —  es 
ist  (in  dieser  Aiiffassungsweise)  kein  Teil  des  Dinges,  der  ver- 
schieden wäre  von  dem  Elemente,  welches  (zusammensetzender) 
Teil  ist')  —  dann  sind  der  Ursachen  fünf.  Nimmt  man  aber 
beide  (erste  Materie  und  Element),  wie  ein  einziges  Ding  auf 
Grund  dessen,  daß  sie  beide  in  dem  Begriffe  der  Potenz  und  des 
Disponiertseins  ubereinstimmen,  dann  sind  der  Ursachen  vier. 
Das  Element  darf  man  nicht  nehmen  in  dem  Sinne  des  Auf- 
nahmefähigen (der  Materie),  welches  zugleich  Teil  der  Ursache 
für  die  A\'esensform  ist;  sondern  man  muß  es  nehmen  als  Teil 
des  zusammengesetzten  Körpers.  Das  aufnahmefähige  Prinzip 
wird  nur  akzidentell  zu  einem  ersten  Prinzip  für  das  Werden; 
denn  das  Ding  hat  in  erster  Linie  sein  Bestehen  durch  die 
Wesensform,  durch  die  es  aktuell  wird.  Sein  Wesen  ist  aber, 
wenn  man  es  nur  in  sich  betrachtet^  nur  der  Möglichkeit  nach. 
Dasjenige  Ding  aber,  welches  (nur)  in  der  Potenz  existiert,  kann 
als  potentielles  Sein  in  keiner  A\'eise  erstes  Prinzip  werden. 
Es  ist  nur  für  das  Akzidens  erstes  Prinzip;  denn  das  Akzidens 
bedarf  des  Substrates,  in  dem  es  ist,  und  zwar  das  Substrates, 
das  bereits  aktuell  existiert.  Dann  erst  (nachdem  diese  Be- 
dingung erfüllt  ist),  wird  es  Ursache  für  den  Bestand  eines 
Dinges,  sei  es  nun,  daß  dieses  Akzidens  ein  notwendig  anhaften- 
des ist  —  dann  ist  das  Substrat  früher  als  das  ihm  Anhaftende 
nur  der  logischen  Ordnung  und  dem  Wesen  nach  —  oder  ein 
hinzukommendes.  Dann  hndet  dieses  Frühersein  dem  Wesen  und 
zugleich  auch  der  Zeit  nanh  statt  (indem  das  Substrat  sogar  der 
Zeit  nach  dem  äußeren  und  zufälligeren  Akzidens  vorausgeht). 

Dieses  sind  also  die  Arten  der  Ursaclien.  Ist  nun  das 
Substrat  Ursache  für  ein  Akzidens,  dem  das  Substrat  den  Be- 
stand verleiht,  dann  ist  diese  Funktion  der  Ursache  des  Sub- 
strates nicht  in  der  Weise  zu  verstehen,  wie  das  Substrat 
Ursache  ist  für  den  zusammengesetzten  Körper,')  sondern  in 

%'6^tvov  ivaviiov  m  xai  v:ioxttfitvov  nvds,  xal  ^i^n(it(ii}i{i  waecvriis» 
^nwni/iivov  ti  nvoq  ital  W  ivavüw  »«2  c2e  ivmniov» 

0  Teil  des  Itiiiges  ist  auch  die  Farn  und  die  Mttteiie. 

«)  Der  Unterschied  liegt  darin,  defi  die  Weaenefonii  nicht  Aksidens 
ihres  Sabstratee  iit 
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einnr  anderen  Art.^  Ist  nun  die  Wesensform  eine  Ursache  für 
die  Materie,  die  durch  die  Wesensform  ihren  Bestand  erhält, 
dann  verhält  sin  sich  nicht  nach  Art  derjenigen  Wesensform, 
die  Ursache  für  den  zusammengesetzten  Körper  ist  W^enn  nun 
beide  Arten  des  ursächlichen  Wirkens  (das  Substrat')  als  Ursache 
des  Akzidens  und  die  Materie  als  Ursache  der  Form)  darin 
ftbereinstimmen,  daß  jede  von  ihnen  Ursache  für  ein  Ding  ist^ 
das  sich  in  seinem  Wesen  (seinem  Selbst)  nicht  von  der  Ursache 
unterscheidet  (so  daß  also  die  Wirkung  einen  Teil  der  Ui*sache 
bildet),  so  sind  beide  dennoch  verschieden.  Denn  beide,  selbst 
wenn  sie  darin  übereinstimmen,  verhalten  sich  so,  daß  in  einem 
der  beiden  Verhältnisse  die  Ursache  nicht  dem  anderen  Teile 
sein  Dasein  verleiht^)  Das  Dasein  verleiht  dem  (verursachten) 
Dinge  vielmehr  eine  andere  Kraft  (wörtlich:  „Ding",  die  Wirk- 
ürsache).  Jedoch  befindet  sich  die  Wirkung  (das  Akzidens)  in 
dem  Dinge  selbst  Das  zweite*)  (das  Substrat)  aber  ist  dadurch, 
daß  die  Ursache  in  ihm  TOrhanden  ist,  das  nächste  Prinzip 
dafür,  daß  die  Wirkung  von  der  Ursache  ihre  Existenz  erhält. 
Jedoch  wirkt  diese  Ursache  nicht  für  sich  allein  genommen.  Sie 
tritt  vielmehr  mit  einem  anderen,  einer  zweiten  Ursache,  in  Ver- 
bindung und  diese  zweit«  Ursache  bringt  die  erste  hervor,  d.  h. 
sie  biingt  die  Wesensform  hervor  und  verleiht  dem  nn deren, 
der  Materie,  durch  dieses  (d.  h.  durch  Vermittelung  der  Wesens- 
formen^)  den  Bestand.  Daher  ist  sie  (die  Wesensform)  eine 
vermittelnde  Ursaclie,  die  sich  verbindet  mit  einem  anderen,  um 
der  Wirkung  die  Existenz  aktuell  mitzuteilen.  Die  Wesenstform 


>)  Im  folgenden  will  Avlcenn»  die  Annahme  eines  Sabetntee  ale  be- 
nonderer  Art  der  Ursachen  gegenüber  der  Form  ond  der  Materie  rechtfertigen, 
zugleich  den  Unterschied  zwischen  Wesensfonn  und  Materie  hervorheben  und 
dritteoB  die  Notwendigkeil  Ottd  das  Verbfiltnifl  der  Wirkorsache  cor  Form 
und  Mat«rie  darlegen. 

')  Dem  (realen)  Substrate  entspricht  alü  „Form"  das  Akzidei»,  der  ersten 
Materie  ala  canea  fonnaUs  die  Wesensfonn.  Dae  „Zneammengeaetate"  beaeidmet 
aowohl  die  Subst-^nz  in  Vereinigung  mit  d^n  Akaidena  als  auch  die  Matoie, 
Vaclninden  mit  der  Wesensform. 

•)  l^An  .Substrat  verleiht  seiner  ..Wirl;nns^",  «lein  Ak/.iden:*,  nicht  die  reale 
Existenz,  sondern  nur  das  inhaerere  in  äubstrato  et  subäLätere  per  substratuiu. 

*)  Dadurch,  dafi  die  Weeenafonn  in  dem  Substrate  vorhanden  ist,  kann 
ietstme  das  Akiridime  hmrforbringen. 

^)  Cod.  a,  b,  d:  „Daher  verleilit  üm  Substrat  dem  anderen  (der  Witknng) 
dnrcU  Vermittelung  jener  aweiten  Uraache  das  Beetehen.** 

24» 
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verhält  sich  deshalb  zur  Materie,  wie  ein  aktives  Prinzip.  Be- 
stände dieses  aktuell,  dann  müßte  von  ihm  allein  die  Wirkung 
ausgehen.  Die  Wesensform  kann  auch  (in  einem  anderen  FaUe) 
Teil  der  Wirkursache  sein.  80  verhält  sich  z.  B.  das  eine  von 
zwei  bewegenden  Prinzipien  für  das  fahrende  Schiff,  wie  wir 
i^ter  auseinandersetzen  werden.  Die  ^^'esensform  ist  nur  fflr 
den  zQsanunengesetzten  Körper  Ui-sache  nach  Art  der  Wesens^ 
form,  indem  das  Zusammengesetzte  aus  ihr  zugleich  mit  der 
Materie  besteht.  Daher  ist  die  Wesensforra  nur  für  die  Materie 
Wesensform.  Jedoch  ist  sie  für  die  Materie  keine  Wesensform, 
die  der  Materie  selbst  ihre  Wesenheit  verleiht 

Die  W' irkursache  verleiht  einem  anderen  Dinge  eine  Art 
der  Existenz,  die  diesem  anderen  nicht  aus  sich  heraus  zukommt 
Jene  Existenz  geht  TOn  die^^em  Prinzipe,  das  ^\  irkursache  ist, 
in  der  Weise  hervor,  daß  das  Wesen  dieser  Wirkursache  nicht 
zugleich  aufnahmefähig  ist  für  die  Wesensform  jener  BIxistenz- 
art  (die  die  Wirknrsache  der  Wirkung  mitteilt)  noch  auch  so. 
daß  die  Wirkursache  sich  mit  der  Wirkung  wie  ein  Bestandteil 
derselben  verbände.*)  Vielmehr  verhält  es  sich  so,  daß  jedes 
dieser  bddoi  Prinzipien,  (die  Wirkung  und  die  Wirkursache), 
von  dem  anderen  verschieden  ist  In  keinem  von  beiden  besteht 
die  Möglichkeit»  das  andere  (als  Teil)  in  sich  aufzunehmen.  Es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Wirkursache  die  Wirkung  her- 
vorbringt dort,  wo  die  Ursache  ist  und  indem  sie  mit  dem 
Wesen  der  Wirkung  in  Kontakt  tritt  So  ist  z.  B.  die  Natur- 
kraft, die  sich  im  Holze  zeigt,  wirkendes  Prinz^  für  die  Be- 
wegung;  denn  die  Bewegung  wird  in  der  Materie,  die  Sitz  der 
Naturkraft  ist»  hervorgerufen  und  zwar  dort,  wo  das  Wesen  des 
Hohses  ist  Beide  verbinden  sich  jedoch  nicht  in  der  Weise^  daß 
das  eine  ein  Teil  der  Existenz  des  anderen  oder  seine  Materie 
wäre;  sondern  beide  Prinzipien  sind  im  Hohee  voneinander 
getrennt  und  sie  bilden  zusammen  das  wirkende  Prinzip  für 
die  Bewegung.^)  Wirkursache  ist  nur  das,  was  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  sich  nicht  als  Wirkursache  betätigt,  wie  es  der 
Zufall  bringt,  und  deren  Objekt  dann  nicht  ihre  Wirkung  ist 


•)  Da^lurch  untersclif^i-lot  sie  sich  Ton  Materie  und  Form. 

^>  Amltrc  Handai  hniieii  lesen  ^  Beide  Prinzipien  sind  voneinander 
getrennt  in  den  Weseuiieiteu  der  Dinge.  Beide  haben  jedoch  ein  gemeinsames 
Snbttiftt"  Cod.  eOL:  „almlicfa  den  KUfper". 
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Ihre  Wirkung  ist  viplmehr  dann  nicht  existierend.  Dem  wirkenden 
Prinzipe  treten  diwm  die  Ursachen  zur  Seite,  durch  die  dasselbe 
aktuell  wiikend  winl,  wie  wir  es  früher')  auseinandergesetzt  haben. 
Dann  also  wird  die  Wirkursache  wirkeiul,  und  aus  ihr  geht  die 
Existenz  eines  Dinges  hervor,  nachdem  es  früher  nicht  existierte. 
Dieses  Ding  erhält  also  eine  Existenz.  Femer  ist  ihm  der  Um- 
stand eigen,  dal»  früher  nicht  existiert«.  Durch  die  Wirk- 
ureache  kommt  nun  dem  Dinge  niclit  die  BestiminuuL'-  zu.  daß  es 
frülier  nicht  existierte,  noch  auch  (iie  andere  Bestimmuni»;,  daß  es 
entstanden  ist,  ^nachdem  es  nicltt  war".  Von  der  A\'irkursache 
kommt  dem  Dinge  vielmelir  ausschließlich  seine  Existenz  zu. 
Wenn  daher  dem  Dinpre  aus  seinem  eigenen  Wesen  das  Nicht- 
existieren  zukommt .  liann  muli  also  seine  Existenz  ihm  zu  Teil 
werden,  nachdem  e„s  frtther  nicht  vorhanden  war  und  dann  ein 
WerdPTKh's  wurde,  nachdem  es  dieses  früher  ni<'lit  war.  Dasjenige 
also,  das  dem  Gegenstande  per  se  von  der  A\'irkin  sache  zukommt, 
ist  die  Existenz.  Die  Existenz  aber,  die  dem  Dinge  mitgdeilt 
wird,  tritt  nur  aus  dem  Giiinde  auf.  w»  il  das  eine  (die  Ursache) 
sich  in  dem  Besitze  einer  Seinstulle  bertndet.  aus  der  sich  not- 
wendig erpnbt,  daß  es  einem  anderen  Dinge,  das  sich  außerlialb 
seines  Wesens  befindet,  die  Existenz  von  seiner  eigenen  Existenz 
mitteilt.   Die  eigene  Existenz  be>itzt  es  aus  sich  selbst. 

Der  Umstand  nun,  daß  das  Ding  früher  nicht  existierte, 
stammt  also  nicht  von  einer  Wirknrsarlie  her:  denn  der  Um- 
stand, daß  das  I>iug  nicht  existiert,  wird  zurückgeführt  auf  eine 
Ursache,  die  gleichbedeutend  ist  mit  der  Xichtexistenz  seiner 
Ursache.  Daher  ist  also  der  Umstand,  daß  seine  Existenz  auf 
das  Nichtisein  folgt,  nicht  W  iikuu«;  irgend  einer  positiven  Ur- 
sache. Denn  es  ist  in  keiner  \\'eise  andei*s  möglich,  als  daß 
die  Existenz  des  Dinges  auf  das  Xi(  htsein  fidge.  Dasjenige,  was 
aber  nicht  möglich  ist,  erfordert  ki  ine  l'rsache-)  (dafür,  daß  es 
unmöglich  ist).  Freilich  ist  es  richtig,  zu  sa^en.  daß  die  Exi- 
stenz des  Dinges  ,.sein"  oder  „ni<  ht  sein'*  kann,  und  daher  muß 
für  seine  tatsächliche  Existenz  eine  Ursache  existieren,  die  manch- 
mal wirklich  vorhanden  ist:  denn  die  Existenz  der  Ursache 
eines  Dinges  oder  ihre  Nicht»  .\i>trnz  ist  man»  hnial  vorhanden 
und  manchuial  nicht  Auch  für  ilire  .Nichtexi>tenz  kann  deshalb 

«)  Naturw.  I,  Teil  1, 6—12. 

>)  Es  hftt  das  Nichtsein  aus  tdch  äelbttU 
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eine  Ursache  ezistierelL  Der  Umstand  aber,  daß  das  Dasein 
des  Dinges  wirklich  wird,  nachdem  es  vorher  nicht  war,  erfordert 
keine  besondere  Ursache. 

Dagegen  kdnnte  jemand  den  Einwand  erheben:  in  dieser 
Weise  kann  man  sagen,  die  Existenz,  die  auf  das  Nichtsein 
folgte  kann  entweder  sein  oder  anch  nicht  sein  (nnd  daher  setzt  de 
für  jede  der  beiden  Möglichkeiten  eine  Ursache  voraus).  Darauf  ant- 
worten wir:  versteht  man  unter  dem  Ausdrucke  „die  Existenz  des 
Gegenstandes"  seine  Existenz,  iiisofcni  sie  positiv  ist,  dann  hat  das 
Nichtsein  keinen  Teil  au  ihr;  denn  das  I  )asein  des  Dinges  selbst 
ist  nicht  absolut  notwendig,  d.  h.  es  ist  möolirhJ)  Das  Dasein  des 
Dinges  ist  aber  nicht  aus  dt^n  Grunde  nur  UKii^licli.  weil  es  auf 
das  Nichti^ein  folgt.  Vielmehr  ist  der  Gegenstand,  der  nicht  unbe- 
dingt notwendig  ist,  in  seiner  individuellen  Existenz  das  be- 
stimmte Ding,  das  jetzt  wirklich  geworden  ist,  früher  aber  nicht 
exisUti'te.  Verstehen  wir  aber  untor  Kxi^it  iiz  des  Gegenstandes 
eine  Existenz,  die  auf  das  Niclitsk-iii  ioljrt.  so  betrachten  wir 
das  Sein  des  Gej^enstandes,  insfsfMi'n  es  .späier  ist,  als  das  Nicht- 
sein, nicht  das  Sein  desselben,  iiisotcni  es  einfach  existiert,  wenn 
die^se  Existenz  aucli  s^iäter  ist,  als  das  Xielitsein  nnd  später  zur 
Wirklichkeit  gelangte.  Diese  letztt  rt;  Sachlage  setzt  nun  keine 
Ursache  voraus  und  dalier  bedarf  der  Umstand,  daß  ein  Ding 
seine  Existenz  später,  als  das  Nichtsein  erliält,  keiner  besonderen 
Ursache,  selbst  wenn  eine  Ursache  für  die  positive  Existenz 
dieses  Dinges  vorhanden  ist,  die  nach  dem  Nichtsein  eintrat. 
Daher  ist  es  richtig,  daß  die  Existenz  des  Dinges  s(n\  ol»!  sein 
i\h  auch  nicht  sein  kann  nach  dem  tatsächlichen  Niclitsein. 
Jedoch  ist  es  nicht  richtig,  daß  die  Existenz  des  Dinges  auf 
das  Nichtsein  folgt,  insofern  das  Ding  wirklich  existiert  nach 
dem  Nichtsein  und  insofern  es  möglich  ist,  daß  es  später  als 
das  non  esse  existiert  oder  Uberhaupt  niclit.  Die  dargelegte 
Betrachtung  stützt  sich  also  auf  den  Begriff  der  Existenz. 

Manchmal  denkt  man,  die  Wirkui*sache  nnd  die  Ui*sache 
im  allgemeinen  sind  nur  dazn  erforderlich,  damit  das  Ding  die 
Existenz  erhalte,  nachdem  es  vordem  nicht  war.  Wenn  daher 
der  Gegenstand  existiert  nnd  wenn  dann  die  Ursache  in  das 
Nichtsein  zurücksinkt,  so  existiert  das  Ding  m  sich  selbst  nnd 

')  Ijuofeni  es  möglich  ist,  hat  es  die  Ursache  seiner  Existeos  nicht  in 
rieb  sdbsti  a<md«ni  mnfl  venmadit  sein. 
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kann  einer  Ursache  (fttr  die  Erlialtimgr  der  Existenz)  entbehren. 
Jemand  stellte  die  Ansicht  auf,  da6  ein  Ding  nur  anf  Grand 
des  zeitlichen  Entstehens  einer  Ursache  bedürfe.  Ist  es  aber 
entstanden  nnd  besteht  es  in  der  Außenwelt,  dann  bedarf  es 
keiner  weiteren  Ursache.  Fttr  denjenigen,  der  diese  Behauptung 
aufetellt,  sind  die  Ursachen  nur  Ursachen  des  Entstehens. 
Diese  aber  gehen  den  Dingen  (zeitlich)  voraus;  sie  bestehen 
nicht  gleichzeitig  mit  ihm.  Die  genannte  Ansicht  ist  aber  un- 
richtig entsprechend  dem,  was  du  früher  kennen  gelernt  hast 
Denn  die  Existenz,  die  auf  das  Entstehen  folgt,')  ist  entweder 
eine  notwendige  oder  eine  nicht  notwendige.  Ist  diese  Existenz 
nun  eine  notwendige,  dann  liaftet  diese  Notwendigkeit  jener 
bestimmten,  iiitiividuilleu  Wesenlieit  an  entweder  in  der  Weise, 
daß  jtiue  Wesenheit  die  Notwendigkeit  des  Daseins  erfordert  — 
dann  ist  es  unmöglich,  daß  sie  zeitlich  entstehe  —  oder  die 
Notwendigkeit  haftet  jener  Wesenheit  an  unter  einer  bestimmten 
Bedingung.  Diese  Bedingung  ist  entweder  das  (zeitliche)  Ent- 
stehen der  Wesenheit  oder  irgend  eine  Ei^^eiischaft  von  den 
Eigen«;rhaftpn  dieses  Wesens,  oder  drittens  ein  von  dieser  Wesen- 
heit getrennt  existit^reudes  Diu^r.    Nim  aljei  ist  es  nicht  mög- 

daß  das  Notweiidi<rsein  der  \Ve  i  li  nt  anhafte  auf  Grund 
des  Entstehens;  denn  das  Dasein  des  i^iitstehens  selbst  ist  nicht 
notwendig  in  dem  Entsttdien  selbst  begi-iindet.  Wie  könnte 
infolgedessen  diiich  dieses  Entstellen  das  Dasein  eines  anderen 
notwendig  erfolgen,  während  zugleich  das  Entstehen  des  Dinges 
vergeht.  Wie  kann  da  das  Entstehen,  während  es  aufgehört  zu 
sein,  eine  Ursache  bilden  für  die  Notwendigkeit  eines  anderen 
(Togenstandes.  Man  müßte  denn  sagen,  daß  diese  Ursache  (die 
das  Notwendigsein  hervorbringt)  nicht  das  Entstehen  scdbst  sei, 
sondern  Tielmehr  der  Umstand,  daß  dem  Dinge  das  Entstehen 
bereits  fi*uher  zugekommen  ist  (und  ihm  jetzt  die  AMrklichkeit 
eignet).  Dann  aber  ist  dieser  Umstand  eine  der  Eigenschaften, 
die  dem  entstehenden  Dinge  anhaften. 

Damit  tritt  sie  in  die  zweite  Gruppe  der  beiden  möglichen 
Fftlle  ein,  die  wir  angenommen  haben.  Darauf  erwidern  wir: 
diese  Eigenschaften  haften  jener  (entstehenden)  Wesenheit  ent- 
weder an,  msofem  sie  „Wesenheit**  ist,  nicht  insofern  sie  bereits 
wirkliches  Dasein  erworben  hat   Dann  ergibt  sich,  daft  alles, 


>)  Für  dieie  «listiert  in  der  geuanntoii  Ansiclit  keine  «bteqiute  Unadie. 
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was  der  Wesenheit  anhaftet^  ihr  notwendige  anhaftet  Also  haftet 
der  Wesenheit  die  notwoidige  Existenz  an.  Eine  andere  Mög-^ 
Uchkeit  besai^,  dafl  diese  Eigensehaften  gleichzeitig  mit  der 
realen  Existenz  (der  Wesenheit)  entstehen.  In  diesem  Falle 
aber  verhllt  sich  die  Diskussion  fiber  die  notwendige  Existenz 
der  Wesenheit  wie  die  über  den  ersten  der  drei  erwähnten 
Punkte.  Ein  anderer  Fall  ist  der,  daß  man  annimmt,  der 
Wesenheit  haften  zahllose  Eigenschaften  an,  und  alle  diese 
.  Eigenschaften  hätten  jene  Bestimmung  (gleichzeitig  mit  der 
Wesmiheit  aufzutreten).  Sie  alle  mfißten  folglich  mögliche,  nicht 
in  sich  notwendige  Dinge  (entia  possibilia)  sein;  (denn  weil  sie 
eine  unendliche  Zahl  bilden  oder  überhaupt  eine  Vielheit  dar- 
stellen,  können  sie  nicht  notwendig  sein.  Das  Notwendige  ist 
nur  eines).  Eine  weitere  Annahme  ist  die,  dafl  die  Eigen* 
Schäften  schliefilich  zu  einer  bestimmten  Eigenschaft  hinführen, 
die  durch  ein  äußeres  Ding  notwendig  hervorgebracht  wird. 

Die  erste  der  angenommenen  Mögliclikeiten  besagt,  die 
Eigenschaften  seien  alle  in  sich  selbst  betrachtet  nur  mögliche 
Dinge.  Es  ist  miu  aber  klar,  daß  das  in  sicli  Mijoliclie  seine 
P>xistenz  durch  ein  anderes  erhalten  muß.  Deshalb  müssen  alle 
Eigenschaften  dieser  Wesenheit  durch  eine  äußere  Ursache  ihr 
Dasein  notwendig  erhalten. 

Der  zweite  der  angenommenen  Fälle  besagt,  daß  die  ent- 
stehende Existenz  nur  anf  Grund  einer  äußeren  Ursache  als 
reale  Existenz  bestehen  bleibt.  Dieses  aber  ist  die  Ursache; 
denn  du  hast  bereits  erkannt,  daß  das  Entstehen  nur  ])e- 
deuten  will,  daß  etwas  vwv  Kxistenz  gelangt,  nachdem  es  früher 
nicht  war.  Dann  also  besi»  bt  in  diesem  Vorgange  eine  reale 
Kxistenz  und  daneben  die  andere  Bestimmung:,  daß  die^c  Kxistenz 
eiiitiitt,  naciidem  sie  früher  nicht  war.  L)ie  zeitlich  hervor- 
bringende Ursache  bat  nun  darauf  keinen  Kintluß  noch  auch 
eine  Bedeutung,')  daß  (bis  Ding  entsteht,  „nachdem  es  früher 
nicht  war".  Die  \\  iikung  und  Bedeutung  der  Ursache  erstreckt 
sich  vielmehr  nur  darauf,  daß  von  ihr  die  reale  Existenz  aus- 
geht. Dann  haftet  in  zweiter  Linie  dem  Dinge  akzidentell  an, 
daß  es  dieses  bestimmte  Ding  ist  und  in  die.ser  bestimmten  Zeit 
wird,  „nachdem  es  früher  nicht  war''.  Das  Akzidens,  das  in 
zufälliger  Weise  in  die  Existenz  tritt  und  der  Substanz  an- 


*)  Wörtlidi:  „inneren  Beichtiim*'. 
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haftet y  hat  aber  keinen  TeO  an  dem  Bestände  des  Dinges,  und 
daher  besitzt  das  Nichtsein,  das  dem  werdenden  Dinge  voraus- 
geht, keinen  wesentlichen  Einfluß  (Anteil)  darauf,  daß  das 

werdende  Ding  eine  Ursache  habe.  Die  Sache  verhält  sich  viel- 
mehr so,  daß  diese  Art  der  (entstehenden)  Existenz,  insofern 
sie  jener  Art  der  Wesenheiten  zukommt,  eine  Ursache  be- 
ansprucht, selbst  wenn  sie  fortdauert  und  bestehen  bleibt.  Aus 
diesem  Grunde  ist  es  unrichtig  zu  sagen,  daß  etwas  die  Existenz 
des  Dinges  hervorbringt,  insofern  das  Ding  entsteht,  ..nachdem 
es  friilier  niclit  war".  Denn  dieses  (nämlich  der  Umstand,  daß 
das  Dinp  frülier  nicht  war)  ist  niclit  im  Bereiche  der  \Mrkung 
eiiHT  Ursache.  (Ks  ist  vielmehr  eine  Bestimmunp:,  die  dem  ent- 
steheii  lt'Ti  Dintre  zufällig  anhaftet);  denn  einige  reah«  Dinge 
sind  daciiin  li  /n  bestimmen,  daß  sie  nicht  naih  dem  Nicht^iein 
werden  können  (die  ewip•^^n.  wenn  auch  jreschattVnen  Dinge); 
für  andere  Dinge  ist  es  liingegeu  unbedingt  notwendig,  daß  sie 
nach  dem  Nichtsein  entstehen. 

Die  Existenz,  insofern  sie  Existenz  dieser  bestimmten  W'esen- 
heit  ist,  kann  daher  von  einer  Ursache  stammen.  Die  Eigen- 
schaft dieser  Existenz  aber,  nämlich  der  Umstand,  da6  das  Ding 
existiert,  „nachdem  es  früher  nicht  war",  kann  nicht  von  einer 
Ursache  herstamme  Daher  ist  das  Ding  inbezng  anf  seine 
Existenz  ein  entstehendes,  d.h.  es  ist  ein  solches,  insofern 
die  ihm  anhaftende  Existenz  bezeichnet  wird  als  eine,  die  auf- 
tritt nach  dem  Nichtsein,  nnd  in  dieser  Rficksicbt  hat  das  Ding 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  keine  Ursache.  Eine  Ur- 
sache ist  vielmehr  für  das  entstehende  Ding  nur  insofern  not- 
wendig,  als  dem  Dinge  die  reale  Existenz  anhaftet 

Daher  verhält  sich  die  Sachlagre  anders  und  nmgekelirt 
als  jene  (die  Mutakallimim)  denken.')  Die  Ursache  ist  aus- 
schließlich anf  die  Existenz  (als  ihr  formelles  Objekt,  nicht  auf 
ein  etwa  vorhergehendes  Nichtsein)  gerichtet.  Wmn  es  sich 
daher  zufällig  trifft,  daß  dem  Dinge  das  Nichtsein  vorausgeht, 


0  AvioemiA  führt  dfeae  Dtrlegungen  so  weit  ans,  nm  sich  die  meta- 

phjskche  Grundlage  «n  schaffen  für  die  Lehre  von  der  ajifftiigj*losen  Schöpfung;. 
Die  hX  /.ni^h  icli  ^ifine  Hauptthe.<is  ß-ojrf n  rh'e  Tht^nlng^en.  Hat  da«  Ding  eine 
Ursache,  ^iiiMofeni  ihm  ilas  Ni<  }it-*ein  vorausging"",  diinn  if*t  eine  ewig-e  Wirkung 
eine  coutradietio  iii  adnM  tn.  Diese  hat  Avicenna  im  vorhergehenden  als  eine 
niir  sdieiiibare  nachgewiesen. 
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dann  ist  es  ein  zeitlich  entskliendea  Trifft  dieses  sich  aber 
nicht,  dann  ist  das  Ding  niclit  neu  entstehend  (obwohl  es  von 
•  einer  Ursadie  stammt).  Die  AViik Ursache,  die  man  gewöhnlich 
als  Wirkursache  bezeichnet,  ist  demnach  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  eine  Ursache,  insofern  man  sie  gerade  als  AV'irkursache») 
bezeichnet;  denn  man  bezeichnet  sie  als  Wirkursache,  insofern 
man  als  notwendig  annimmt,  daß  sie  vorher  nicht  Wirkursache 
war.  Sie  ist  also  nicht  eine  Wirkui-sache,  insofern  sie  Fr-saehe 
ist;  (denn  in  diesem  l'alle  müßte  sie  notwendig  und  immer  Wirk- 
ursache  sein),  und  insofern  (das  esse  causam  efficientem)  etwas 
notwendig  mit  ihr  Verbundenes  ist.  Sie  ist  vielmehr  Wirk- 
nrsache  rücksichtlich  dessen,  auf  das  sie  einwirkt  (also  ihres 
Objektes),  indem  diese  Rücksicht  zugleich  verbnnden  ist  mit  der 
Hinsicht  auf  das,  was  sie  nicht  bewirkt*)  (das  esse  effectnm,  post- 
qnam  non  foit).  So  kann  man  die  Ursache  betrachten  in  Besag 
auf  das  Sein,  was  sie  verleiht,  indem  man  zugleich  dasjenige 
betrachtet,  was  sie  nicht  verleiht  (das  esse  post  nihflnm)  und 
in  dieser  Bftcksicht  wird  sie  Wirknrsache  genannt  Jedes  Bing, 
das  die  grofie  Menge  der  Philosophen  als  Wirknrsache  bezeichnet, 
hat  deshalb  in  sich  notwendigerweise  die  Bestimmung,  dafi  sie 
manchmal  nicht  Wirknrsache  ist  Dann  aber  tritt  ein  Willens- 
entschluß oder  &n  Äußerer  Zwang  oder  irgend  ein  akzidenteller 
Zustand  auf,  der  frfther  nicht  vorhanden  war.')  Sobald  dieses 
Wirkliche  (das  zum  aktuellen  Tätigsein  ffihrt)  sich  mit  ihr  ver- 
bindet, wird  das  Wesen  der  Ursache  in  Verbindung  mit  diesem 
anderen  zur  aktuell  wirkenden  Ursache.  Früher  als  dieses 
aktuelle  Wirken  war  jedoch  der  Zustand,  in  dem  die  Ursache 
dieses  zweite  Ding  (durch  welches  sie  zur  aktuell  wirkenden 
Ursache  wird)  entbehrte.  Und  daher  wird  die  Ursache  nach 
der  Ansicht  jener  aktuell  zur  Wirknrsache,  nachdem  sie  der 
Möglichkeit  nach  Ursache  war,  nicht  insofern  sie  (ihrem  Wesen 
nach)  nichts  anderes,  als  aktuell  wirkende  Ursache  ist  (d.h. 
nicht  auf  Grund  ihres  Wesens,  also  nicht  notwendig). 


')  Das  esse  causam  efftdentem  kommt  der  Craadie  nicht  auf  Grand 
ihres  Wesens  (des  esse  eansam)  an.  Es  verhSit  sich  vielmehr  an  ihr  immer 

nrie  ein  Akzidens.  Dann  ist  sie  also  m<^t  per  8e  Wirkursache. 

')  Fii^t  mnn  ilü-sc  TTinsicht  hinso,  dann  ist  die  Ursache  eine  nnr  Mit- 
lieh,  nicht  von  Ewit;kt  it  wirkende. 

*)  Dieser  soll  das  aktuelle  Wirken  einer  bisher  uutaligen  L'rsadie  be- 
greiflich macheu. 
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Alles  was  demnach  die  gro&e  Zahl  der  Philosoplien  „Wirk- 
nrsache**  nennen,  mofi  notwendig  zugleich  anch  das  sein,  was 
sie  leidendes  Prinzip  nennet)  Denn  die  Philosophen  bdEreien 
die  Ursache  (Gott)  nicht  von  der  notwendigen  Bestimmung,  daß 
ihr  irgend  ein  anderes  Wirkliche  zukommen  mnfi,  nftmlich  ein 
neu  entstehender  Znstand,  auf  Grund  dessen  die  Wirkung  sich 
ans  der  Ursache  ergibt  und  zwar  nach  dem  Nichtsein.  Es  ist 
daher  ersichtlich,  dafi  die  Existenz  der  Wesenheit  abhängig  ist 
von  einem  anderen  (einer  Wirknrsache),  insofern  sie  eine  reale 
Existenz  dieser  Wesenheit  ist,  nicht  auf  Grund  des  Umstandest 
daß  sie  entsteht,  „naclidem  sie  frflher  nicht  war".  Sonach  ist 
also  diese  reale  Existenz  als  Existenz*)  verursacht,  so  lange 
sie  real  existierend  bleibt.  Ebenso  ist  sie  verursacht  und  stellt 
zugleich  in  notwendiger  Abhängigkeit  von  dem  anderen,  der 
Wirkursache. 

So  ist  es  also  klar,  daß  Jas  \'erursathte  ein  Prinzip 
voraussetzt,  da.H  ilnii  die  Existenz  verleiht,  und  zwar  setzt  das 
Verursachte  dieses  Piiiizip  (per  se)  voraus  auf  Gruud  dieser 
Existenz. 3)  iJaß  das  Ding  aber  zeitlich  entsteht  und  daß  es 
noch  weitere,  akzidentelle  Bestimmungen  liat.  dieses  sind  Dinge, 
die  dem  entstehenden  Gegenstaude  wie  Akzidenzien  anliaften. 
Femer  ist  klar,  daß  das  Verursachte  eines  Verleihers  der 
Existenz  innner  und  olme  Aufhören  bedarf,  so  lange  es  real 
existierend  bleibt 


0  Wenn  Theologen  also  um  eine  seitlidi  entstehende  Wirlmug 
als  mS^Keh  Annehmen,  so  begehen  sie  einen  drcolns  ^tiosos,  indem  sie  nnr 
dns  als  Wirkarsache  bezeichuen,  waa  zeitlich  wirkt.   Sie  setzen  «las  vnmus, 

wan  Z11  beweif«eii  wäre.  Pt  r  Strt-it  ist  als«»  .schließlich  ein  Wnrtstn'it  nm 
den  Terminus  WirkuiHaelie.  Ferner  ist  es  den  Thenloiifen  nicht  gelungen, 
zu  beweisen,  daß  nach  ihrer  Ansicht  Gutt  sich  nicht  pa^isiv  verhalten  niuü 
und  nicht  Terlnderlieh  ist.  So  der  Gedankengang  Avicennas. 

>)  WörÜieh:  „in  dieser  Richtung*'.  Wenn  das  formelle  Objekt  der  Ur- 
sache die  Existenz  schlechthin  ist,  dann  kann  diese  Ursache  (Oott)  das  Sein 
im  absoluten  Sinne  bewirken,  also  von  Ewigkeit  ex  nihilo,  non  post  nihilum 
schaffen.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  conservatio  renuu  in  esse  eine  creatio 
continuata. 

*)  Wenn  die  Existenz  in  den  kontingeuten  Dingen  per  se  nnd  not- 
wendig Wirknng  ist,  dann  mnfi  sie  wihrend  der  gansen  Daner  des  Bestdiens 
der  Dinge  Wirkung  sein,  d.  h.  die  JMnge  werden  erhalten  durch  fortdauerndes 
Emanieren  der  Existenn  aus  dem  ersten  Seinspiimupe. 
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Zweites  Kapitel 

Die  Lösung  der  Schwierigkeiten  in  den  Ansicliten  der  wahren  Philotopliü, 
die  iMtiaupten:  jede  Ihvaclie  sei  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirlonig.  Die 
genaue  Bestimmung  der  Wirkursaehe. 

(Die  zu  verteidigende  Lehre  lautt^t :  die  l  i*sache  ist  gleich- 
zeitig mit  ihrer  Wirkung.  Sobahl  die  Ursaclie  existiert,  existiert 
auch  die  Wirkung,  und  so  lange  die  Wiikunir  da  ist.  i.st  auch 
die  Ursache  vorhanden.)  Die  Schwierigkeit,  die  gegen  die^e 
Lehre  vorgebracht  wird,  lautet:  der  Sohn  bleibt  bestehen  nach 
dem  Tode  des  Vaters,  und  das  Haus  bleibt  bestehen,  auch  wenn 
der  Bamueisii^i-  nicht  melir  vorhanden  ist,  und  die  Hitze  bleibt, 
iiaclidem  das  Feuer  entfernt  wurde.  Die  T-rsache,  die  zu  die:*er 
Schwierij2:keit  führte,  liejrt  in  einer  Unkhirlieit  und  Verm^iijTun<r 
von  BeofriiTcu  infnlor^'  der  L']i\vi>seiilieit  darüber,  was  Ur-nclic  iiii 
ri^viifliclieii  Siinie  des  Wortes  sei.  Denn  der  Baumeister,  der 
\'ater  und  das  Feuer  sind  im  eigentliclieii  sinne  des  A\*ortes 
keine  Ursach«Mi  für  den  Bestand  der  genaunleu  Wirkungen. 
Del"  Bjuiineistei'.  der,  wie  ^rt^sa^t,  das  Gebäude  bewirkt,  ist  nicht 
Uiisaclie  für  den  Bestand  des  Hauses,  noch  auch  üi*saclie  für 
seine  Existenz.  Nur  die  Bewegung  des  Baumeistei's  ist  T'rsaclie 
für  eine  andere  Bewegung.  Sodann  ist  auch  der  Zustand  seiner 
Ruhe  und  der  Zustand,  wenn  er  die  Bewegung  nicht  ausführt 
und  der  Mangel  der  von  ilim  ausgehenden  Bewegung,  wie  auch 
seine  Kntfemang  (vom  Orte  des  Gebäudes)  nach  jener  rämn* 
licUeu  Bewegung  >)  Ursadie  für  die  Beendigung  jener  Bewegmig. 
Jenes  Transportieren  (der  Materialien)  und  das  Endigen  jener 
Bewegung  (bei  ihrem  Endpunkt«  d.  h.  das  Ausfilliren  der  Be- 
wegung)  sind  selbst  Ursache  dafür,  daß  sich  vei'scliiedene  Dinge 
zusammenfinden.  Dieses  Zusammenkommen  (von  Materialien)  ist 
wiederum  Ursache  für  das  Entstehen  einer  Gestalt  Jedes  einzelne 
dieser  beiden  Yerhftltnisse  ist  Ursache.  Biese  und  ihre  Wirkung 
bestehen  also  zn  gleicher  Zeit  Der  Vater  ist  z.  B.  Ursache  für 
die  Bewegung  des  Samens.  Diese  ist,  wenn  sie  zu  ihrem  End- 
punkte gelangt  ist,  Ursache  dafOr,  daß  derselbe  in  das  für  ihn 
bestimmte  Organ  gelangt.  Dieses  Hineingelangen  ist  sodann 
Ursache  für  eine  andere  Wirknng.   Daß  aber  der  Same  die 


>)  Wtirtlidi:  Thuuportiereii. 
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Wesensfarm  des  Tieres  annimmt^  und  daß  diese  sodann  bestellen 
bleibt  als  Tier,  dafür  ist  wiedemm  eine  andere  Ursache  Tor* 
banden.  Wenn  sich  die  Ursache  nnn  so  verhAlt,  dann  ist  es 
richtig,  daß  jede  Ursache  gleichzeitig  ist  mit  ihrer  Wirkung. 
Ebenso  ist  das  Feuer  Ursache  fOr  das  Erhitzen  des  Elementes 
des  Wassers.  Das  Erhitzen  ist  Ursache  dafür,  daß  die  voll* 
kommene  Disposition,  die  das  Wasser  aktuell  besaß,  um  die 
Wesensform  des  Wassers  in  sich  aufzunehmen  und  zu  bewahren, 
vernichtet  wird.  Dieser  Umstand  oder  ein  anderes  Ding,  ist 
Ursache  dafür,  daß  eine  vollkommene  Disposition  in  diesem 
Zustande  des  Werdens  entstellt,  uni  die  konträre  Foim  in  sich 
aufzuneiimen.  Dieses  ist  die  1  «  ini  des  Feuers.  Die  Ursache 
für  die  Wesen^^form  des  Feuers  bilden  jene  Ui-sachen,  die  den 
Elementen  ihre  Wesensfoinieu  verleihen,  l^s  sind  unkörperliche 
Substanzen.  Dalier  bestehen  also  die  Ursachen  im  eigentlichen 
Sinne  «rl«  u  lizeitig  mit  ihrer  Wirkun«^.  Die  ersten  Prinzipien') 
sind  I  rsachen  entweder  })er  accideus  oder  sie  sind  Ursachen, 
indem  sie  andere  Uis n  hea  unterstützen. 

Auf  Gnmd  dieser  Darlegun^eji  muß  man  aiiin  Imn  ii.  dul] 
die  Ursache  der  Gestalt  des  Gebäudes  daj^  Zusammentreten  (der 
Materialien)  ist.  Die  FTssiche  dafür  (d.  h.  für  das  Bestehen  des 
Gebändelt)  sind  die  Xatuit  n  der  zusammentretenden  Materialien 
und  der  Umstand,  daß  sie  in  der  Foim  b»^stehen  bleiben,  zu  der 
sie  vereinigt  worden  sind.  Die  Ursache  tür  diese  (Natur anlagen) 
ist  die  unkörperliche  Ursache,  die  die  Naturanlagen  hervorbringt. 
Die  Ursache  des  Kindes  ist  in  diesem  Sinne  das  Zusammentreten 
seiner  Wesensform  und  seiner  Materie  auf  Grund  derjenigen 
Ursache,  die  die  Wesensform  verleiht  Die  Ursache  des  J<*euers 
ist  die  Ursache,  die  die  Wesensformen  verleiht  und  ferner  zu 
gleicher  Zeit  das  Aufhören  der  vollkommenen  Disposition  (der 
aufnehmenden  Materie)  für  die  konträre  Form.  Folglich  finden 
wir,  daß  die  Ursachen  gleichzeitig  mit  ihren  Wirkungen 
existieren. 

Wenn  wir  nun  in  diesen  Problemen,  über  die  wir  jetzt 
*    Terhandeln,  den  Satz  aufstellen,  daft  die  Ursachen  eine  endliche 
Zahl  bilden,  so  stellen  wir  diesen  Satz  nur  mit  Bflcksicht  auf 
die  eben  erwShnten  Ursachen  (die  primo  et  per  se  wirken)  aul 


*)  WSrtUeh:  „die  voxao^geiiendeii  8iilMtaiHie&^  d.  h.  die  Ummliseliat 
Geister,  betoitders  der  «ktiTe  Intellekt  der  Hoitdq»]ifare. 
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Wir  leugnen  nicht,  daß  eine  Kette  von  Ursachen ')  bestellen  kann, 
die  „helfende^'  und  die  Materie  ,,disponierende'^  Ursaehen  sind 
und  die  ohne  Ende  fort^elit,  indem  sich  die  eine  vor  der  anderen 
l)efindet  Diese  unendliche  Kette  der  Ursachen  ist  sogar  absolnt 
notwendig;  denn  jedes  entstehende  Ding  wurde  notwendig,  nach- 
dem es  nieht  den  Charakter  der  Notwendigst  hatte.  Es  wurde 
notwendig  auf  Grand  der  Notwendigkeit  seiner  Ursaehe,  wie 
wir  früher  auseinandersetzten.')  Die  Ursache  dieses  Dinges  war 
notwendig,  so  lange  es  selbst  notwendig  existierte,  nnd  daher 
gehen  den  indjrldnellen  Dingen  notw^dlgerweise  andere  Dinge 
yoraii&  Durch  diese  vorausgehenden  Dinge  wird  in  den  existie- 
renden nnd  aktuellen  Ursachen  bewirkt,  daß  sie  aktuell  zur 
Ursache  f ttr  die  Dinge  werden.  Daher  sind  die  dem  werdenden 
Dinge  vorausgehenden  Dinge  ohne  Ende  an  Zahl,  nnd  die  Frage 
nach  der  weiter  zurückliegenden  Ursache  derselben  gelangt 
daher  durchaus  nicht  zu  einem  Endpunkte.  Die  Schwierigkeit^ 
die  betreffs  dieses  Problems  gemacht  wird,  besteht  in  folgendem. 
Diese  Kette  nnendHdier  Ursachen  maß  sidi  so  verhalten,  daß 
entweder  jedes  einzehie  Glied  von  ihr  euien  Augenblick  existiert, 
und  daß  die  Ursachen  dann  zu  anderen  Augenblicken,  die  an 
Stelle  des  ersten  treten,  übergehen,  ohne  daß  zwischen  den 
Augenblicken  eine  Zeit  verläuft.  Dies  jedocli  ist  unmöglich 
(denn  die  Verbindung  von  Augenblicken  wird  durch  die  Zeit 
hergestellt).  Die  Glieder  der  unendlichen  Kette  der  Ursachen 
verhalten  sich  im  anderen  Falle  so,  daß  jedes  einzelne  von  ihnen 
eine  Zeitlang  bestehen  bleibt.  Dann  mulj  auch  sein  notwendiges 
AMrken  in  der  ganzen  Dauer  dieser  Zeit,  nicht  nur  in  einem 
Pnnivte  derselben  stattünden.  Ferner  muß  der  Grund  (ratio), 
der  das  notwendige  Wirken  dieser  Ursache  liervorbringt,  sein-  i- 
seits  gleichzeitig  mit  ilir  Im  .stellen  3)  und  zwar  in  dieser  (ganzen) 
Zeit.  Daher  ist  die  Auseinandersetzung  über  den  Hnind.  der 
diese  I^rsache  zur  notwendijj:  wirkenden  nuicht,  identisch  mit 
der  AuseinandersetzuHfr  über  die  notwendig  wirkende  Ursache 
selbst  (d.  Ii.  das  Problem  wird  nur  weiter  verschoben),  und  dalier 
sind  ^^  iikursachen  in  unendlicher  Reihenfolge  gleichzeitig  vor- 
handen. Dieses  aber  leugnen  wir. 

*)  Wörtlich:  „causae  causanim". 

*)  Dieae  Abhandlung  Kap.  I,  vergl.  dua  FArftbf,  Bingsteue  Nr.  8  n.  9. 
■)  Cod.  e  GL:  „dies  betrifft  die  Terbinduiig  des  leitlidi  Entstehenden 
mit  dem  Ewigen"*. 
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Daher  lehren  wir,  wenn  die  Bewe^ng  nicht  best&nde, 
dann  wäre  die  oben  erwähnte  Schwierigkeit  notwendig.  Jedoch 
verhindert  die  Bewegung,  daß  dasselbe  Ding  in  ein  und  dem- 
selben Zustand  vei  bleibe,  und  bewii  kt,  daß  das  Ding  sich  immer 
von  einem  ZusUuide  in  den  anderen  und  von  einem  Augenblicke 
zum  nächstfolgenden  verändei-t,  der  mit  dem  vorliergehenden  in 
Berührung  steht.  Diese  Veränderung  findet  sogar  kontinuierlich 
stiitt.  Daher  bewirkt  das  Wesen  der  Ui*sache  nicht  so  sehr  die 
Existenz  der  A\'irknng.  als  \'ielmebr  den  Znstand  der  \\  ii  kung, 
zufolge  dessen  sie  sich  in  einer  ge\visst.'u  Bezielauifr  betinüet. 
Die  Ursache  dieser  Beziehung  ist  nun  die  Bewegunfr  oder  ein 
anderes  Moment,  das  sich  mit  der  Ursiache  der  Beweo-nng  ver- 
bindet Dasjenige  ^foment  nun,  wodurch  die  Ursai  Ije  aktuell 
zur  Ursache  wird,  ist  die  iiewejmnqr.  Die  Ureache  also  ist  nicht 
bH<t;indig  in  ein  und  demselben  Zustande.  Sie  ist  jt^doch  aucli 
nickt  vergänglich  im  Sein  noch  neu  entstellend  in  einem  einzigen 
Augenblicke.  Foljrlich  ist  es  notwendig,  daß  diejenige  Ursaclie, 
die  die  Ordnung  in  der  Kette  der  Ursarhon  erhält,  und  sicli  mit 
dieser  Ordnung  verbindet,  die  Bewegung  sei.  Durch  sie  lösen 
sich  die  bekannten  .Schwierigkeiten.  Bei  einer  späteren  Gelegen- 
heit werden  wir  die  Diskussion  darüber  noch  deutlicher  ausführen 
nnd  sie  noch  wirksamer  darstellen. 

Es  ist  also  klar  und  einleuchtend,  daß  die  rrsachen.  die 
notwendig  und  ans  sich  wirken  und  durch  die  die  Existenz 
der  Wirkung  selbst  aktuell  hervorgebracht  wird,  gleichzeitig 
mit  der  Wirkung  existieren  müssen  und  ihr  im  Sein  nicht  in 
der  Weise  vorausgehen,  daß  das  Aufhören  der  Ursache  zugleich 
Stritt  mit  dem  Entstehen  der  Wirkung.  Dieses  letztere  ist 
nur  möglich  in  der  Kette  der  Ursachen,  die  nicht  aus  sich 
(per  se  und  notwendig)  wirken  oder  in  der  Kette  der  Ursachen, 
die  nicht  die  nAcbsten  Uraachen  sind.  Die  nicht  „wesentlich^ 
wirkenden  Ursachen,  und  die  nicht  „nächsten^  Uisachen  können 
aber,  wie  wir  nicht  leugnen,  eine  unendliche  Kette  bilden.  Dieses 
behaupten  wir  sogar.*) 


*)  Vgl.  Thomae,  Snm.  th.  1 46, 2  ad  7:  In  cuiais  eMcientibns  imponMe 
est  proeedsre  in  iufiiiitain  per  s6;  nt  pnto,  A  cansae  qnae  per  se  reqninintiir 

ad  aliquem  effectum,  amltiplicarentur  in  inünitnm;  (ricut  ai  lapis  moveretur 

a  bactüo.  f't  h;ii  ulns  a  mann,  et  hoc  in  infinitum.  Sed  per  aceiil«  ns  in  in- 
finitnm  proceUere  in  eausia  agentibuH  iion  n  putatur  impoisibilc;  ut  pnta.  si 
omneä  caasae,  ^uae  in  iiifimtum  multiplicantur,  uou  tcncant  ordinem  niü 
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Nachdem  dieses  nun  festgestellt  worden  ist  güt  folgendes: 
wenn  ir^rend  ein  Ding  auf  Gnmd  seines  Wesens  Ursache  ist  für 
die  Existenz  eines  anderen  Dinges,  und  wenn  dieses  zugleich 
ohne  Aufhdren  hervorgebracht  ist,  dann  ist  auch  die  Uisache 
des  Dinges  eine  ohne  Aufhören  wirkende  Ursache,  so  lange  sie 
selbst  bestehen  bleibt.  Ist  die  Ui-sache  aber  ewi«:  bestehend, 
dann  ist  auch  ilire  \Mrkung  ewig  bestehend.  Solche  l^rsachen, 
die  ewig  wirken,  haben  in  hervorragender  Weise  den  Charakter 
der  Ursache ;  denn  sie  hindern  und  vernichten  das  Nichtsein  des 
Dinges  im  allgemeinen  (d.  h.  in  der  ganzen  Dauer  der  anfangs* 
losen  Zeit).  Eine  solche  (von  Ewigkeit  wirkende  Ursache)  ver- 
leiht dem  Dinge  das  volle  Dasein.  Diesen  Begriff  bezeichneten 
die  Gelehrten  mit  dem  Ausdrucke  „anfangslose  SchOpfung"".'  )  £r 
bezeichnet  das  Hervorbringen  eines  Dinges  nach  dem  Nichtsein 
schlechthin;  denn  der  Wirkung  konmit  aus  sich  heraus  zu,  daß 
sie  nicht  existiert,  von  ihrer  Ursache  aber  kommt  es  ihr  zu, 
dafi  sie  eine  tatsächliche  Existenz  hat  Dasjenige  nun,  das  dem 
Dinge  aus  sich  her  zukommt,  ist  begrifflich,  dem  Wesen  nach 
nicht  der  Zeit  nach,  eher  als  dasjenige,  was  dem  Dinge  von 
einem  anderen  her  zukommt  Daher  ist  jedes  Yemraaehte  ein 
Seiendes,  nachdem  es  ein  Nichtsdendes  war,  und  zwar  in  einem 
Frtlher  nur  dem  Wesen  nach. 

Dehnt  man  nun  die  Bedeutung  des  Wortes  „entstehen" 
auf  alle  Dinge  aus,  die  ein  Seiendes  werden,  nachdem  sie  ein 
Nichtseiendes  waren,  selbst  wenn  dieses  Sp&ter  kein  Später  der 
Zeit  nach  ist^  dann  ist  jedes  Verursachte  (auch  das  Ewige) 


uuias  cauüae,  mi  eanim  inuiti|ilicatio  sit  per  accideu»;  aicni  artifex  agit 
uultis  m&rteliig  per  acddens,  quia  unus  poBt  nnniu  fnmgitar.  Aoddit  ergo 
knie  martello  qnöd  agat  poHt  actionem  alterioB  martelU;  et  simiUter  acddit 
hiiie  homini,  inqiuuitiiiii  generat}  qnöd  nt  generatu»  ab  alio;  genentt  eilim 
inquantnm  homo  et  non  inquautum  est  iiiius  altcrius  liominU.  Omnes  enim 
boinines  trrnprantes  habent  crnKltiin  in  rausis  efficientibas,  scilicet 

j^'aduin  i>ai tkulariä  generautiü.  üude  uoii  «  st  impoiHHibile  qiiod'  bomo  gene- 
retur  ab  bomiue  in  iufinitum;  esset  autem  impossibile,  si  generatio  lioins 
hoiiiiiiii  dependeret  ab  koc  homine  et  a  corpore  etemeatari  et  a  aole  et  eie 
iufimtum.  I^-II  1, 4  e:  Por  ie  loqnendo  impoflrilnle  est  in  flnibiis  procedere 
in  infinitnm  ex  quacnmque  parte.  In  omiübus  euUn  qnae  per  se  babent 
ordinem  ad  invicem,  oportet  quod,  rcmoto  piimo,  removeantar  ea  qoae  aont 
ad  primnin.   V^l.  Arist.,  Phy?'.  f>  4,  254  b  ff. 

^)  Vgl.  Fürabi,  Leine  Nr.  2^  und  Buch  der  Rmg6t*;i«e  Farabis, 

8.  346. 
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ein  ^EIltstandene8^  Dehnt  man  aber  die  Bedeutung  des  Ans- 
dradces  „entstehen**  nicht  in  dieser  Weise  (auch  auf  das  anfangs- 
los  Entstandene)  aus,  sondern  setzt  man  ffir  den  Begriff  des 
„Entstehenden**  die  Bedingimg  voraus»  daß  eine  Zeit  und  Augen- 
blicke waren,  die  früher  sind  als  das  entstehende  Ding  und 
zwar  so,  daß  diese  Zeit  dadurch  aufhörte,  daß  das  Ding  in  die 
Erscheinung  trat  —  (das  Aufetdlen  dieser  Bedingung  ist  not- 
wendig) da  dieses  Sp&ter  ein  Sp&ter  ist,  das  nicht  zngl^ch  mit 
dem  Frfihor  existiert,  sondern  das  sich  yon  ihm  in  dem  Sein 
unterscheidet;  denn  es  ist  ein  zeitliches  Spftter  —  dann  ist 
nicht  jedes  Verursachte  auch  zugleich  ein  „Entstandenes**. 
„Entstanden**  ist  vielmehr  nur  dasjenige  Yeruisachte,  dessen 
Existenz  eine  Zeit  vorausgeht^  und  dann  geht  der  Existenz  dieses 
Dinges  auch  notwendigerweise  eine  Bewegung  und  eine  Ver- 
änderung voraus,  wie  du  früher  gesehen  hast  Über  die  Worte 
streiten  wir  nicht 

Das  Entstehende  in  derjenigen  Bedeutung,  die  nicht  die 
Zeit  einschließt  und  erfordert,  kann  sich  ferner  in  zweifacher 
Weise  verlialten.  Es  erhält  entweder  seine  Existenz  nach  dem 
Nichtsein  schlechthin  (so  daß  es  also,  wenn  es  entsteht,  anfangs- 
lüs  entsteht,  ohne  dMÜ  eine  Zeit  vorherLniia^.  in  der  das  Ding 
nicht  war)  oder  seine  Existenz  tritt  aui  nach  dem  Nichtsein  im 
besonderen  Sinne  genumnien,  ja  sogar  nach  dem  Nichtsein  des 
entgegenstehenden,  individuellen  Prinzipes,  das  in  einer  realen 
Materie  existierte,  wie  du  früher  gesehen  hast.  Tritt  d.iher  die 
Existenz  des  Gegenstandes  nach  dem  Nichtsein  schlechthin  auf, 
dann  ist  sein  Hervorgehen  aus  der  Ursache  in  jener  bestimmten 
Art  des  Hervorgehens  ein  anfaugsloses  Geschaffenwerden.  Dies 
ist  die  hervorragendste  Art.  me  das  Sein  mitgeteilt  wird.  Denn 
in  ihr  wird  das  Nichtsein  altsoliit  ausp:eschlossen,  und  über  das 
Nichtsein  das  Sein  zum  ..Herrsclier"  gemacht  Wenn  aber  das 
Nicht.sein  Platz  gi'eift  und  zwar  so,  daß  es  dem  Sein  vorausgeht, 
dann  ist  das  Werden  des  Dingt s  uininiirlich,  es  sei  denn,  daß 
das  Ding  aus  einer  Materie  entsttk«.  und  dann  ist  das  Nicht* 
sein  Herrscher  über  das  Gescli  itTcnwerden.  d,  h.  die  Existenz 
des  l)inges,  die  von  einem  andt  ivn  Dinge  stammt,  ist  gering, 
mangelhaft  und  sekundär  (wie  die  entia  possibilia). 

Viele  Philosophen  bezeichnen  nicht  jedes  in  dieser  W't  ist», 
e  ntstehende  Ding  als  ein  anfangslos  Geschaitenes.  AVir  sagen 
vielme  hr:  stellen  wir  uns  ein  Ding  vor,  das  sein  Sein  von  einer 

Uortvn,  Dm  Budi  dw  OtDMoiig  d«r  SatU.  25 
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ersten  Üisache  ableitet  durch  die  Vermitteliing  ^er  mittleteii 
Unadie»  die  anch  Wirkorsache  ist  Zugleich  soll,  so  nehmen 
^  an,  dieses  Bing  nidit  ans  einer  Materie  entstehen,  ferner 
sein  Nichtsein  keine  Macht  haben  ftber  das  Sein;  seine  Existem 
jedoch  mOge  hervorgehen  ans  der  ersten,  eigentlich  wahrhaften 
Ursache  nnd  zwar  nach  der  Existenz  eines  anderen  Dinges,  das 
ihm  Toransgeht  Wenn  diese  Annahmen  zutreffen,  dann  Ist  das 
Geschalfenwerden  dieses  Dinges  nicht  nach  dem  absolnten  Nicht- 
sein, sondern  nach  einm  Seienden,  selbst  wenn  dieses  Seiende 
kein  Materielles  ist 

Andere  Philosophen  sprechen  yon  „ani^gslosem  Werden^ 
bei  jedem  als  reine  Form  Existierenden,  wie  es  anch  immer  sein 
möge.  1)  Alles  Materielle,  selbst  dann,  wenn  die  Materie  dem 
Entst^en  dieses  Materidlen  nicht  yorausging;  wird  in  seiner 
Beziehung  znr  Ursache  bezeichnet  mit  dem  speziellen  Ansdmcke 
des  „Werdens**.  Über  diese  Worte  streiten  wir  nicht,  nachdem 
die  Begi  if  e  deutlich  von  einander  unterschieden  wurden.  Einige 
Dinge  find^  wir,  die  aus  einer  Ursache  entstehend,  ewig  exi- 
stieren ohne  Materie.  Andere  Dinge  sehen  wir,  die  durch  eine 
Materie  existlem;  wiederum  andere  entstehen  durch  eine  Ter* 
mittehide  Ursache,  andere  ohne  eine  solche.  Alles,  was  nun 
nicht  aus  einer  vorhergehenden  Materie  existiert,  wird  treffend 
als  „nicht  geworden'',  als  „anfangslos  entstanden**  bezeichnet 
Es  ist  femer  zutreffend^  die  vorzüglichste  Art  des  AVerdens,  das 
„anfangülose  Werden"  dasjenige  zu  nennen,  das  nicht  durch  eine 
vermittelnde  Ursache  aus  der  ersten  Ursache  entsteht,  sei  es 
nun,  daß  diese  vermittelnde  Ursache  eine  luaterielle  oder  eine 
wirkende  oder  ii*gend  eine  andere  Ursache  ist 

Somit  kehren  wir  zu  unserem  ersten  Probleme  zurück  und 
sagen:  die  Wirkursache,  der  es  nur  akzidentell  zukommt,  daß 
sie  wirkend  wird,  muß  notwendig'  eine  Materie  zur  Verfüg-uug 
haben,  iu  dei'  sie  wirkt;  denn  jedes  neu  Entstehende,  wie  du 
früher  gesehen  liast,  bedarf  einer  Materie.  Häufig  wirkt  nun 
diese  Wirkursache  zugleich  und  mit  einem  Male,  manchmal 
wirkt  sie  durch  Vemüttelun^  der  Bewegung  (also  allmiUiUch). 
Diese  A\'irkur>ache  ist  dann  das  erste  Prinzip  der  Bewegung. 
Da  nun  die  Naturwissenschaftler  die  Wirkursache  bezeichnen 
als  das  erste  Prinzip  der  Bewegung,  so  wollen  sie  damit  aus- 


^)  Ais  reiue  Form  eiLiäliereu  nur  die  reiueit  Geister  und  Üott 
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drAckeii,  daB  sie  erstes  Prinzip  der  vier  Bewegungen*)  seL  Sie 
fiberselien  damit  die  anderen  Möglichkeiten  und  so  bezeichneten 
sie  das  Werden  und  Vergehen  als  eine  Bewegnng. 

Die  Wirknrsache  ist  manclunal  dnrch  sidi  selbst  wirkend; 
manchmal  befindet  sie  sich  in  der  Möglichkeit  zum  Wirken. 
Diejenige  Wirkuisache  nnn,  die  durch  sich  selbst  wirkte  verhSlt 
sich  z.  R  wie  die  Hitze;  Wenn  sie  als  reine  Hitze  (calidnm 
p«r  se)  bestftnde,  dann  w&rde  sie  wirken.  Ihre  natOrli^en 
Wirkungen  würden  dann  yon  ihr  ausgehen,  weU  sie  das  Element 
des  Heifien  in  reiner  Form  wlrei  Diejenige  Wirkuxsadie  aber, 
die  durch  eine  Fähigkeit  wirkt»  Terhfllt  sich  wie  das  Fener,  das 
dnrch  die  Yermittelung  der  Hitze  wirkt  An  einer  anderen 
Stelle haben  wir  die  Arten  der  Fähigkeiten  aufgezählt 


Drittes  Kapitel 
Die  Beaehungen  der  Wirkursaehen  zu  ihren  Wirkungen. 

Wir  lehren:  die  Wirkursaclie  bewirkt  jede  Existenz  die 
sie  hervorbrino;!,  nicht  in  rlf m  gleichen  Maße  und  der  gleichen 
Art  »),  wie  sie  dieselbt  s(  In  sitzt;  denn  manchmal  bewirkt  sie 
eine  Existenz,  die  der  eigenen  gleichkommt  (Ursache  und  Wirkung 
sind  daim  der  Seinsfülle  nach  prleichwertig-),  manchmal  aber  auch 
eine  solche»  die  der  eigenen  nicht  gleich  steht.  ^)  So  verhält 

')  Vgl.  Arist.,  Phys.  261  a27:  Sxi  fiiv  ovv  tfSv  akhov  xn^attov  ovde- 
fiiav  h'M'/frm  ovit/fj  fltai  ix  zQviSt  ffavfQor.  a^iaoai  y«(>  avuxitttlvvyv 
tlg  dyiixti'fitrü.  tlaiv  ul  xivt'joeig  xui  fitta^okui,  oiov  yev^ati  fjiiv  xal  if&o{tä 
2v  M€tl  TO  (x^  Hv  Sqoi,  iiXouioH  dl  titpttvtta  nd^rj,  av^^agg  tad  ip&t^Ki 
^  idys&og  iuA  ftueifat^Q  |  te)U»ati}C  t*^Y^ov<!  xtd  atiüia  und:  fAif  töiww 
tdty  xir^ae<av  ^  <p&o(fä  HQioirj,  ^aveQov  ix  tovratv. 

•)  Siehe  Naturwissenschaften  ^'I.  Teil,  II,  Kap.  1 ;  IV,  Kap.  1. 

*)  Alle  Naturdinge,  wie  z.  B.  die  schwarze  Farbe  und  Hitze  in  den 
obigen  Beispielen,  werden  als  Existenzarten  bezeichnet.  Das  Dmein  iiu 
eig«itUeheii  Sinne  d.  h.  dM  dnr  Stibftaai  Terldlit  nur  die  Gottheit 

4>  Cod.  tritt  dieser  Lehie  von  der  VeracMedenheit  iwieehen  üniehe 
und  'Wirkung  entgegen .  indem  er  statt  des  letzten  Satzes  in  den  Text  ein- 
ftrhicbt:  ^IMe  Ursache  veiieiht  nur  eine  solche  ÜzistenE  die  der  eigenen 
gleicUstebt." 

25* 
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sich  das  Fener,  wenn  es  einen  Gegenstand  schwärzt,  und  die 
Bewegung,  wenn  sie  Hitze  hervorbringt.»)  Die  Wirkursache, 
die  eine  der  eigenen  gleichgeartete  Existenz  schafft,  muß  nach 
allgemeiner  Lehre  diejenige  Natur,  die  sie  der  Wirkung  mitteilt, 
in  eminenterem  und  mächtigerem  Maße  besitzen,  als  die  Wirkniicr. 
Doch  ist  diese  allgemeine  Ansicht  nicht  durchaus  klar  noch  auch 
in  jeder  Beziehung  richtig,  abgesehen  von  dem  Falle,  daß  die 
Wirkursache  die  Existenz  selbst  im  eigentlichen  Sinne  des 
W^ortes2)  mitteilt.  In  diesem  Falle  ist  der  \  erleiher  (des  Da- 
seins) in  vorzüjrlicherem  Sinne  mit  dem  ausgestattet^  was  er  ver- 
leiht, als  der  ii^mp länger. 

Wir  wollen  also  mit  dem  ersten  Probleme  beginnen  und 
lehren:  die  Ursachen  sind  Ursachen  ihrer  A\  irkungen  entweder 
in  derselben  Art  der  Existenz,  wie  die  eigene  oder  iu  einer 
anderen,^)  Wie  das  ei'ste  verhält  sich  das  Erhitzen,  das  von 
dem  Feuer  ausgeht,  und  wie  das  zweite  (in  dem  l  i-sache  und 
Wirkung  wesentlich  verschieden  sind)  das  Erliitzen  durch  Be- 
wegung, das  Sichverdünnen  des  Körpers  infolge  von  Hitze  und 
viele  ^'orgänge,  die  diesen  Beispieh^i  älinlich  sind. 

Wir  wollen  nun  von  den  Ui^achen  und  Wirkungen  spreciien, 
die  in  die  erste  Kategorie  gehören  und  daher  die  Arten  anftihren, 
die  nach  dem  ersten,  oberflächlichen  Frteile  für  Arten  dieser 
Kategorie  der  Ursachen  gehalten  werden.  Wir  lehren  daher; 
betrelL?  dei-  ersten  Kategorie  wurde  ])ereits  die  Ansicht  aufge- 
stellt; die  Wirkung  sei  in  vielen  Fällen  betreffs  der  ratio  for- 


Utsach»  und  Wirkong  BoUeii  in  diesen  Beupielen  nicht  der  QnantitSft 

oder  Qualität,  sondern  dem  Wesen  nach  verschieden  sein.  Daß  eine  Wirkung 
graduell  oder  in  der  Tiitetisitiit  einer  Eigrt'iiscliaft  der  Vrsiiche  nachstehe,  bietet 
keine  Bedenken;  daß  sich  dicsi-  Inkongruenz  auf  das  eigeutUcltö  Wesen  selbst 
erstrecke,  ])edarf  einer  besonderen  Erörterung. 

'■^)  Vgl.  Thomas,  Som.  th.  m  62, 4  c:  Unltiplidter  aliqnid  didtnr  esse 
in  alio:  ono  modo  etcnt  in  signiB,  «Uo  modo  rient  in  canea,  nnm  aaenmentom 
novae  legis  est  instnunentalis  gratiae  causa.  Unde  g^ratia  est  in  aaonmento 
non  quidem  sccnndiini  similitudinem  speciei,  sicut  effectus  est  in  causa  nni- 
voca;  neque  etiani  seemidum  aliqnani  funnani  propriam  et  permauent«m  et 
proportionatam  ad  talem  effectuni,  sicut  aixut  eflectus  iu  causis  non  uniTOcis, 
puta  res  generatae  in  sole,  sed  secundum  quandam  instrumentalem  virtntem, 
qnae  est  flnena  et  inoompleta  in  esae  natniae. 

*)  Avicenna  unterBcbeidet  hier  ütsacheu,  die  notwendig  aus  .sich  wirkoi 
und  Ursachen,  die  nur  per  Akzidens  ursächlich  wirkend  nnd.  Nor  in  letiterat 
ist  die  Seinaart  in  Ursache  und  Wirkang  verschieden. 
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malis  causandi  0  von  geringerer  SeinsfüIIe  als  diuUrsachey  wenn 
überhaupt  jene  ratio  (indem  Ursache  und  Wirkung  zusammen- 
treten) eine  größere  oder  geringere  Intensit&t  znläfit  So  ver^ 
hält  sich  das  Wasser,  wenn  es  durch  Einwirkung  des  Feuers 
heifi  wird.  Dem  Augensdieine  nach  ist  es  manchmal  das  gleiche 
wie  auch  vor  der  Erhitzung  oder  mit  anderen  Worten,  es  nimmt 
die  Natur  des  Feuers  nicht  in  sich  aui^  (es  wird  nicht  selbst  zu 
Feuer).  Dem  Augenschein  nach  urteUen  und  glauben  wir, 
betreffs  des  Feuers,  daß  es  einen  anderen  Gegenstand  zu  einem 
ebensolchen  Feuer  verwandele,  wie  es  selbst  ist,  (so  daß  es  so 
wird,  wie  die  Wirkursache  selbst  ist)^  Dies  gilt  jedoch  nur 
betreffs  der  äußeren  Erscheinung.  Dadurch  wird  dieses  ent- 
stehende Feuer  dem  ersten  Feuer  zunächst  ähnlich  inbezug  auf 
die  Wesensform  des  Feuers;  —  denn  diese  Wesensfonn  nimmt 
keine  grUfiere  oder  geringere  Intensität  an,')  —  und  sodann  wird 
es  ihm  ähnlich  inbezug  auf  das  notwendige  Akzidens  (proprium), 
nämlich  die  sinnlich  wahrnehmbare  Hitze;  denn  das  Wirken 
geht  ans  von  der  Wesensform,«)  die  der  Wesensfonn  der  Wirkung 


0  Der  orabiBche  Anidrack  ma*n&  bedeutet  Gedanke,  Begriff,  vielfoch 
auch  begrifflich  faßbares,  reales  Wesen.  Als  Adjektiv  steht  er  dem  Qnanti< 
tativen  gegenüber  und  bezeichnet  das  Qualitative,  das  HitcVJ  ans  der  mi- 
körperlichen  We?pn!*form  des  Ding:es  resultiert.  Hier  bezeirliut  t  es  die  formelle 
Uiusicht,  die  ratio  formaUs,  in  der  die  Un$achc  wirkend  ist.  Das  Schul- 
beiipiel  lautet:  der  Ant,  dar  zugleich  Hnsilcer  igt,  heilt  den  Knttken  non  in- 
qnaatiB  est  rnuiciu,  eed  inqiuaitniii  est  medicos.  Das  esse  mnsieam  ist  causa 
per  acddens;  die  ratio  formalis  ist  das  esse  medicura. 

*)  Dfis  Holz  nimmt,  wnin  es  verbrennt,  nifht  nnr  die  „Qnalitrif somlern 
das  „Wesen"  des  Feuers  in  sieh  auf  wird  zu  Feuer.  Das  Was.<er  nimmt 
aber  nur  die  Qualität  des  Feuers,  d.  h.  der  canaa  efliciena  an  und  steht  daher 
der  „SeiosAUle"  aaeh  bdxe&  der  ratio  lomalis  cansaadi,  d.h.  der  Hitse 
hinter  dem  Feaer  anrttck.  In  der  Wirknnip  ist  weniger  enthalten,  als  in  der 
Ursache. 

•)  Wenn  (las  Feuer  daher  auch  in  fferincrerer  IntensitiCt  in  der  Wirkung 
ist,  so  ist  es  dennoch  in  der  tran/*  n  m  vern  inderten  Wesenheit  •  di  s  Feuers 
in  derselbeu.  Esaentiae  rerum  tsunt  sk  ut  nunieri.  Verniiudert  oder  vermehrt 
man  daher  die  Wesenheit,  so  wird  sie  zu  einer  anderen.  Ans  dem  Feuer 
wild  dann  Lnft  oder  Wasser.  Die  Wesenheiten  können,  ohne  ihre  Natnr  n 
verlieren,  nicht  vermehrt  oder  vermindert  werden.  Die  Qnalitlten  lassen 
hingegen  eine  solche  Veränderung  intensio  vel  remissio  /.u. 

*)  Wenn  das  Wirken  der  T'rsarhe  aujjgeht  von  der  Wesensforra,  dann 
muü  es  auch  in  der  Wirkunj.,'  wiederum  die  Wesensform  und  mit  dieser  das 
pru^riuiu  derselben  bervorbriugeu.   Zur  Aufnahme  dieser  Wesensfonn  wird 
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gleichstellt,  lufulgc  dieses  Wirkens  (der  Fonu)  steht  auch  die 
Materie  der  Form  durch  ihre  Dispositioa  (für  dieselbe)  gleich. 

Was  aber  nun  die  Lehre  anbetrifft,  die  Wirkung  weise 
eine  gr56ere  Intensität  in  der  ratio  formaiis  9xd,  die  sie  yon 
der  Wirkung  empfängt,  so  ist  dies  etwas,  das  wir  sdilechtbin 
für  unmöglich  halten.  Ebensowenig  (wie  in  der  realen  Welt) 
existiert  auch  im  Bereiche  der  supponierten  Gegenstände  ein 
solches  Verhältnis  als  Ursache  und  Wirkung;  denn  dieses  Mehr 
(das  die  Wirkung  vor  der  Ursache  besitzen  soll)  kann  nidit  ans 
sich  selbst  entstehen.  Ebensowenig  kann  es  entstehen  durch 
eine  grOfiere  Disposition  der  Materie,  so  daB  diese  (Disposition 
aus  sich  heraus)  schon  das  Hervorgehen  des  Dinges  zur  Aktua- 
lität zur  Folge  hätte.  Die  Disposition  (die  sich  nur  passiv 
verhält)  ist  bekanntlich  keine  Ursache,  die  etwas  positives 
hervorbringt.  Wenn  man  aber  (nach  Ausschluß  dieser  beiden 
Mfiglidikeiten)  zur  Ursache  dieses  Mehr  (das  die  Wirkung  vor 
der  Ursache  besitzen  soll),  die  Ursache  selbst  und  zugleich ^ 
ihr  Einwirken  macht,  das  gleichzeitig  mit  der  Ursache,  von  ihr 
ausgehend^  existiert,  dann  ist  diese  größere  Fülle  des  Seins  in 
der  Wirkung  verursacht  durch  zwei  Dinge,  nicht  duich  ein 
einziges.  In  ihrer  Vereinigung  lassen  diese  beiden  Momente 
eine  größere  und  iiiiichtigere  lutciLsität  zu,  als  die  Wirkung, 
nämlich  die  größere  Fülle  des  Seins, 

Wenn  wir  diese  Vorstellungen  zugeben,  damit  wir  uns 
freie  Bahn  schaffen  für  die  Diskussion,  dann  wird  es  uns  leicht 
zu  lehren:  wenn  die  ratio  furmalis  causandi  in  der  Wirkung 
und  I'i'sache  sicli  gleiclisteht  inbezug  anf  Sfärke  und  Sciiwäche, 
dann  muß  in  diesem  Verhältnisse  von  causa  und  elTectus  die 
Ursache  des  logischen  Früher  (das  mit  jeder  Ursache  gegeben 
ist)  gerade  inbezug  auf  jene  ratio  fornialis  statthaben.  Daher 
ist  also  das  logische  Früher,  das  für  das  Kausalverhältnis  in 
jener  ratio  formalis  enthalten  ist,  ein  (besonderer)  Begriff,  der 
ZU  jener  ratio  formalis  selbst  (insofern  sie  sich  in  der  Ursache 

die  Materie  di.spuuierl  uiul  auch  dietie  Di^pouierung  geht  tou  der  zu  emp- 
fuigenden  Wesenaform  s.B.  der  des  Feners  ans,  wenD  ea  das  Wasser  a]l> 
mUtlich  Terwanddt,  die  Wesenafönn  des  Wassers  Terdrtegeiid.  Durah  diese 

Disponiening  winl  da«  Wasser  zu  Luft  und  daun  zu  Feuer. 

<)  Pie  Ursache  allein  kann  auf  Gmnd  des  Gesetzes  des  WiderBpraches 
nicht  iu  Frage  kommen. 
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Torflodet)  gehOrt,  ohne  daß  er  zn  gleicher  Zelt  dem  zweiten 
(der  Wirkung)  anhaftet  i)  Daher  ist  aiso  dieser  erste  Begriff 
(das  lyFrfiher"  der  ratio  fonnalis  in  der  Ursache),  wenn  man 
ihn  nach  der  Seite  der  Existenz*)  hetrachtet  nnd  in  Beziehung 
aol  diejenige  seiner  VerhUtnissey  die  ihm  von  Seiten  der  Existenz 
zukommen,  in  sich  selbst  früher  als  der  zweite  (d.  1l  die  ratio 
fonnalis  in  der  Wirkung).  Daher  besteht  also  keine  ^  absolute 
(nneingeschrünkte)  Dbereinstimmniig  (zwischen  Urrädie  und 
Wirkang);  denn  die  Obereinstimmung  bleibt  bestehen^  in  der 
Definition,^)  indem  beide,  Ursache  und  Wirkung  sieb  gleich* 
stehen,  insofern  ihnen  diese  Definition  (nach  der  sie  beide  die- 
selbe bestimmte  Art  des  Wirklichen  sind)  zukommt  In  diesem 
Sinne  ht  das  eine  nicht  eine  Ursache,  noch  das  andere  eine 
Wirkung.  Betrachtet  man  aber  beide,  insofeni  das  eine  „Ur- 
sache** und  da^  andere  „\\'irkung^  ist,  dann  ist  es  klar,  daß 
die  „Existenz"*)  dieser  Definition  dem  einen  (der  Ursache)  in 
vorzüglicherem  Sinne  znkuiiiuii,  da  sie  diesem  ursprünGrlich  nnd 
unvermittelt  zu  eigen  ist,  nicht  von  der  zweiten  (dei  \A  irkung) 
herkommend;  dem  zweiten  aber  (der  Wirkung)  kommt  dieser 
\V  esensinhalt  nur  zu  von  dem  ei-sten  (der  Ursache). 


0  Di«  latio  des  kauMlen  Wirkens  hat  swei  8eit«ii,  die  eine  in  der 
UiMchef  die  andere  in  der  Wirkung.  So  ist  /.  B.  diese  ratio  ft\r  die  Wirkang 
des  Feuers,  die  Hitze,  eine  „Form"',  die  logiach  anders  im  Feuer  aufgefaßt 
wiril  f^'-  in  dem  erhitzten  Gegenstaii'le.  In  dem  er.'itpn  i^t  sie  wirkend,  in 
(Ii'ir:  /  weilen  ist  »ie  au^Tioramen.  In  iler  rr'<ache  itst  sie  also  früher,  in  der 
W  irkung  später.  Diesen  Begriff  des  Früher  lie^eiclmet  Avicenna  hier  als  ein 
jLkiddeiH  der  ratio  Inmalie  eauandi 

s)  Li  Ben^  auf  die  Eiiitens  und  die  Seuuordnnns  ist  die  Ursaehe, 
das  aktive  Mement,  in  jedem  Falle  frilhcr,  al»  die  Wirkoog,  das  paanve 
Moment,  selbst  wenn  beide  der  Zeit  nach  sogleich  «ind. 

•)  Wfirtlich:  „schwindet"'. 

')  Sie  bleibt  „bestehen",  trotzdem  die  Ursache  aktiv  und  die  Wirkung 
p&iwiv  auftritt. 

In  der  Definition,  d.  k.  der  Weaenkeat,  sind  das  nnftcklich  „wirkende" 
nnd  da»  von  der  Ursache  „bewiikte''  Fener  dnrehane  gleich.  Nur  racknehtlich 

der  Seinsordnnng  ist  die  Verscluedenheit  ▼orkanden.  Betrachtet  m.\ .  '  o 
beide  Teile  nnr  in  ihrer  Wesenlieit,  kann  man  sie  nitht  aUi  Ursache  oder 
Wirkung  bezeichnen,  wie  Äviceuua  im  folg»'n<!en  aiL^fiilirt. 

•)  Wörtlich:  ^die  Betrachtung  der  Deliuiüüü Avie^üna  betont  die 
Existenz;  denn  weiiu  auch  beide  in  der  Wesenheit  übereim^timmen,  m  .sind 
•ie  dennoch  in  dseeer  aelbeB  Wesenheit  verschieden,  wenn  man  dieselbe  anf' 
iiftt  formaliter  inqnantnm  habet  (dat  ant  redpit)  ^ezistentiam". 
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Daher  ist  es  klar,  daß  in  di^iser  ratio  formalis.  wenn  sie 
die  Existenz  selbst  ist  (die  die  Ursache  der  Wirkun":  mitteilt^') 
beide  durchans  in  keiner  Weise  fj;leichstehen.  da  beide  nur  in 
dem  Begriffe  der  Definition  gleichgeordnet  sind.  Die  Ursache 
aber  hat  vor  der  Wirkung  den  Vorzug  rücksichtUch  ihrer  Hin- 
Ordnung  ^)  auf  die  Existenz.  Nun  aber  trifft  es  sich  (z.  B.  im 
Sclir)i)fungsakte).  daß  die  Hinordnung  zur  Existenz  die  Definition 
selbst  ist.')  Denn  die  latio  formalis  causandi  wurde  bereits  (im 
obigen  Beispiele)  aufgefaßt  als  das  Dasein  selbst.  Daher  ist  es 
also  klar,  daß  die  Ui*sache  der  Wirkung  nicht  gleichstehen  kann, 
wenn  die  ratio  formalis  die  Existenz  selbst  ist  (d.  h.  selbst  wenn 
sie  die  Definition  der  Wirkung  ist).  Dasjenige  Prinzii)  also,  das 
dem  Gegenstande  die  Existenz  verleiht,  ist  als  „Existierendes'* 
(nicht  insofern  es  eine  bestimmte  Wesenheit  darstellt)  in  Torzftg- 
Ueherem  Sinne  mit  der  Existenz  ausgestattet  als  seine  Wirkung. 

In  diesen  KausalYerhflltnissen  ist  jedoch  noch  eine  andere 
Einteilung  und  zugleich  eine  (andere)  Art  des  konkreten  Tor- 
kommens  (der  Ursachen)  in  der  Außenwelt  0  gegeben,  die  du 


1)  Nor  im  SchSpfmigfiakte,  der  das  Sdn  mitteilt,  ist  die  ratio  fonnalis 
cansaiidi  dtt  Dasefai  selbst  Die  Tendena  dieser  AnsfOhnuigen  ist  also  die^ 

ein  metaphysisches  Fanflampiit  für  die  Lehre  zu  schaffen,  d&fi  die  Geschöpfe 
der  Gottheit  nicht  gleichstehen,  selbst  wenn  die  Schöpfung^  eine  anfangalose  ist. 
')  Wörtlich:  ..durcli  die  Beziehniiir  ihres  Anepmches  auf  die  Existenz**. 
»)  Wörtlich:  „wenn  sie  ein  Begriff  ist  wie  die  Definition  (von  der 
Gattung  der  Defin.)".  Daraus  liefle  sich  ableiten:  causa  und  effectns  stehen 
sich  in  der  Definition  gleieb.  Diese  Definition  ist  nun  aber  im  Sdiöpfnngti- 
akte  die  Existenz  selbst  Also  mflisen  sie  sich  auch  in  d«r  Bxistag«  gleidi- 
stehen;  die  Geschöpfe  wftren  ahw  Gott  gleichgeordnet.  Doch  Avicenua 
schließt:  In  der  Existenz  kann  nicmnis  eine  Gleichordniüri;:  stattfinden.  Die 
Existenz  ist  nun  aber  mauchmnl  die  Detinition  selbst,  fiir  die  eine  (Jleich- 
ordimug  zugegeben  wurde.  In  die^eui  Falle  (dem  Schöpfujigsakte)  iät  ahnt 
anch  für  die  Definition  die  GldchsteUuug  auszuschliefien. 

WSrUieh:  »eine  gewisse  Wdse  der  Bestätigong"  oder  „ErgrOndung 
des  Wesens".  Im  folgenden  werden  die  Ursachen  eingetdlt: 
L  in  Ursachen,  die  als  Wirkung  dne  Art  hervorbringen.  —  Es  soll  also  in 
ihnen  die  Ursache  einer  bestimmten  „Art"  gesn^ht  werden,  und  daher 
muß  die  Ursache  selbst  verschieden  sein  von  dieser  Art.  — 
IL  Ursachen,  die  das  Individuum  hervorbringen. 

A.  Ursachenf  die  in  derselben  Art  nnd  Wdse  disponiot  sind,  wie  die 
anftoebmende  Materie. 

ft)  Diese  Disposition  ist  eine  vollkommene,  indem 

1.  der  aufnehmende  Teil  eine  das  Wirken  nntersttttiende 
Kraft  in  sich  hat, 
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nicht  übersehen  darfst  Es  ist  folgende:  die  Ursachen  und 
Wirkungen  werden  ^sogleUSh'*  bei  der  erstmaligen  Betrachtung 
von  dem  Verstände  in  zwei  Klassen  eingeteilt  Die  erste  Klasse 
wird  gebildet  durch  solche  Ursachen  und  Wirkungen,  in  denen 
die  natOrliche  Beschaffenheit  der  Wirkung»  wie  auch  ihre  Art 
und  ihre  Wesenheit  zur  realen  Existenz  gebracht  wird  auf 
Grund  einer  bestimmten  Natur  oder  bestimmter  Naturkräfte. 
Daher  sind  die  Ursachen  notwendigerweise  ihrer  ,.Art''  nach  ver- 
schieden von  der  Wirkung,  da  sie  Ursachen  für  den  Gegenstand 
sind  inbezug  auf  seine  „Art",  nicht  inbezug  auf  sein  Individuum.') 
Wenn  die  Sache  sieb  luin  so  verhält,  dann  sind  beide  Arten 
(die  der  rrsachc  und  Wirkung)  nicht  ein  und  dieselbe;  denn 
dasjenip:»*,  was  man  in  der  Untersuchung  iinden  will,  ist  eben 
die  Ursache  jener  „Art".  Die  Wirkungen  stammen  vitlnit-lir  in 
uotwt  lidiger  Folge  her  von  einer  anderen  ..Art",  und  dem- 
entsprechend bewirken  die  L'isaciieu  iu  notweudi;:er  Weis(^  eine 
von  ihnen  verscliiedeiie  ..Art".  Daher  handelt  es  sicli  also  in 
dieser  Khisse  um  Ursachen  für  ein»'  A\'irkung.  die  aus  sich 
heraus  (pei-  se)  wirken  und  hingeordnet  sind  auf  die  „Art"  der 
AMrkung  im  allgemeinen  (nicht  auf  die  konkrete  Erscheinungs- 
fonu  der  Art  im  Individuum). 

Die  zweite  Klasse  der  Ursachen  und  Wirkungen  verhält 
sich  so,  daß  die  Wirkung  nicht  die  Wirkung  der  Ursadie  uud 
dann  auch  die  Ureache  ebensowenig  Ui-sache  fiir  die  Wirkung 
ist  durch  ihre  „Art".  Die  Ursache  ist  vielmehr  Ursache  für 
ihre  Wirkung  inbezug  auf  das  „Individuum**  (der  Wirkung). 

Wir  wollen  diese  Klassifizierung  m  dem  Sinne  auffassen, 
wie  es  der  Verstand  für  eine  richtige  Kinteilung  verlangt  und 
wie  es  offenkundige  Beispiele  erläutern,  ohne  mit  den  Worten 
zu  kargen,  damit  wir  die  wahren  und  sich  notwendig  ergebenden 
Verhältnisse  auseinandersetzen  entsprediend  unserer  Meinung  Über 


2.  oder  dne  dieiee  hindenide, 

3.  orler  m-h  zn  ihm  indiffer^t  verhSlt, 

b)  oder  die  Disposition  ist  eine  unvoUkommpiif. 
B.  Ursache  nnd  Wirkuti<:r  können  sich  in  Bezug  auf  die  Disposition 
ihrer     ateno  verscliieflenartifif  verhalten. 

Ea  handelt  aii-h  also  hier  uui  Ursachen  für  die  Art.  Da  nnn  die 
Ursache  Terschiedeo  sein  muß  von  ihrer  Wirkung,  so  mu£  sie  also  in  vor» 
nagendem  Falle  der  j^Art*'  &Mh  veztchiedea  «ein  von  üirer  Wirkung. 
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die  Ursache,  die  jedem  Körper,  dLin  eine  Wesensfonn  zukommt,') 
eine  solche  verleiht.  Beispiel  der  ersten  Kategorie  der  T'r- 
saclieii  (die  eine  von  ihnen  wesentlich  vei*schiedene  Wirkung 
hervorbringen)  ist  die  Seele  als  Ursache  für  die  freij^ewoUte 
Bewegung.  Beispiel  für  die  zweite  Kategorie  ist  dieses  indi- 
TidueUe  Feuer  als  Ui-sache  für  jenes  andere  Feuer.  Der  Unter- 
schied zwischen  beiden  Beispielen  ist  iiekannt  Dieses  Feuer 
ist  nicht  Ursache  für  jenes  individuelle  Feuer,  insofern  es  Ur- 
sache für  seine  Artbeschaffenheit ^)  wäre,  sondern  insofern  es 
Ursache  für  ein  bestimmtes  Feuer  ist.  Betrachtet  man  dasselbe 
daher  rücksichtlich  seiner  Artbeschaüenheit,  so  ist  dieses  ursäch- 
lich wirkende,  individueUe  Feuer  (nur)  per  acddens  Ursache 
für  die  Art  jenes  anderen  Feuers.  Ebenso  grflndet  sich  das 
EausalTerhaltnis  zwischen  Vater  und  Sohn  nicht  darauf,  daft 
der  eine  Vater  und  der  andere  Sohn  ist,  sondern  auf  die  mensch- 
liche Natur,  die  (in  ihnen)  real  existiert  Diese  Kategorie  der 
Ursache  kann  nun  nach  zwei  Bichtungen  hin  betrachtet  werden. 
Die  eine  besagt,  daß  die  Ursache  und  die  Wirkung  überein- 
stimmen') in  der  Disposition  der  Materie  (f&r  die  Aufnahme 
der  Wesensform).  So  verhält  sich  das  Feuer  (als  Ursache)  zu 
dem  Feuer  (als  Wirkung).  Die  zweite  besagt,  dafi  beide  in  der 
Disposition  der  Materie  nicht  abereinstimmen.  So  verbält  sich 
das  Licht  der  Sonne,  das  sich  in  der  Substanz  der  Sonne  selbst 
befindet  und  Wirkursache  ist,  zu  dem  Lichte  hier  auf  Erden 
oder  im  Monde.  Denn  die  Disposition  der  beiden  Materien  (der 
Sonne  auf  der  einen  Seite  und  der  Erde  und  des  Mondes  auf 
der  anderen  Seite)  ist  nicht  die  f,deiche;*)  ebensowenig  sind  die 
beiden  Materien  selbst  (die  Substi'ate  der  Dispositionen)  zu  einer 
und  derselben  Art  zu  leehnen.  Daher  ist  es  selbstveistandlicl^ 
daß  auch  die  l)eiden  (aus  diesen  Dispositionen  und  der  auf- 
genommenen Form  entstehenden)  Individua,  nämlich  das  Licht 

*)  Der  Anidrack  bezeichnet  die  aus  der  Form  imd  «m«m  aufnehmenden 
Prinzipe  smammengesetiten  Dinge  im  Gegensätze  sn  den  rdnen  Formen, 

den  Cteistern. 

')  Der  arabische  Ausdruck  bezeichnet  nicht  die  Art  schlechthin,  sondern 
die  Eigentümlichkeit  derselben  im  Gegentsatz  zum  Individuum  uud  zum  Geuoä. 

')  Der  arabische  Ausdruck  besagt ,  dal)  beide  Dispositionen  Individn» 
derselben  Art  sind.  Dieses  trifft  su  in  den  Beziehungen  der  himmlischen  und 
irdischen  Kdrpor  unter  sich,  nidit  aber  in  dm  Beziehungen  dear  ersten  zu  den 
letzteren. 

*)  Weder  gleich  inteuttv  noch  auch  vom  gleichen  Wesen. 
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Sonne  anf  der  emen  und  das  aus  diesem  entstehende  (des  Mondes 
oder  der  Erde  anf  der  anderen  Seite)  nicht  ftbereinstinunen. 
Daher  (d  h.  weil  die  Dispositionen  wesentlich  verschieden  sind) 
fehlt  sogar  nicht  viel  daran,  daß  die  beiden  Erscheinungsweisen 
des  Lichtes  nicht  zn  einer  und  derselben  Art  gehören.  Be- 
sonders ist  dies  im  Sinne  deegenigen,  der  für  das  Zustande- 
kommen der  Gleichheit  in  der  Artbeschaffenheit  der  Qualitäten 
die  Anforderung  stellt,  daß  die  eine  Qualität  nicht  weniger,  die 
andere  mehr  intensiv  sei.  8ü  ha^t  du  es  am  f^eeig^neten  Orte') 
inbezug  auf  die  Qualität  kennen  gelernt.  Beide  Arten  des 
Lichtes  bilden  jedoch  nur  eine  einzige  Spezies  im  Sinne  des- 
jenigen, der  die  Verschiedenlieit  zweier  Qualitäten  nach  der 
größeren  oder  geringeren  Intensität  als  eine  Verschiedenheit  auf 
Grund  von  Akzidenzien  und  indivi  lurllen  Bestimmungen  be- 
zeichnet (die  also  keine  neue  Art  begründet). 

Die  erste  Kategorie  besagt,  daß  beide  Gef;en stände-)  in 
der  Disposition  der  Nlaitrie  übeleinstimmen.  Sie  wird  in  zwei 
Teile  geteilt;  denn  tii  ^e  Hereitschaft  (der  Materie)  ist  in  dem 
leidenden  3)  Teile  entweder  eine  vollkommene  oder  eine  nnvoU- 
kommene.  Die  vollkommene  Disposition  besteht  darin,  daß  in 
der  Natur  des  Dinges  (z.B.  des  heißen  Wassers)  nichts  ist.  was 
(dem  Wirken  oder  dem  physischen  Vorgange)  feindlich  gegen- 
übersteht und  dasjenige  hindert,  was  der  Potenz*)  nach  in  dem 
Dinge  enthalten  ist.  So  verhält  sich  die  Disposition  des  Wassers, 
das  erhitzt  wurde,  zur  Kälte,  denn  in  dem  Wasser  selbst  be- 
findet sich,  wie  wir  dir  in  dem  naturwissenschaftlichen  Teil  der 
Philosophie^)  auseinandergesetzt  haben,  eine  natürliche  Kraft» 


>)  LogOc  LTeil,  1,10-12;  aTeil,  Y,t-B  lud  Natnrw.  IV.TeU. 

^  Umche  and  Wirkung  oder,  wie  das  folgende  Beispiel  zeigt,  die  beiden 
Phasen  eines  physikalisrlien  Vorgange.s  „stimmen  tiberein",  d.  h.  weisen  eine 
innere  V*Twajidt'«r'linft  auf.  intlcm  x.  H.  da.-^  heiße  Wa^spr  an?  f>\ch  hf^r-^n^ 
ohne  äußeres  Zutun  erkaltet,  wiilirend  das  kalte  Wanser  nur  uut4?r  Kiuvvirkuiig 
eined  äuüereu  Agens  heiü  wird.  Das  heiße  und  kalte  Wasäer  stimmen  in  der 
„Dispositioii  der  Materie"  ftbereiii,  indem  bdde  die  HitM  ausBchlteflen:  das 
heiße  Waater  schddet  die  Hitse  ftus  und  das  kalte  Waner  tununt  de  nidit 
an.  Die  Materie  yerhftit  rieb  also  in  beiden  FSllen  mt  Hitce  in  derMlben 
Weise. 

Si  i)f  r  !»'id(  iiile  Teil  ist  nicht  nur  die  Materie  »1er  Wirkung,  sondern 
unter  l  lü-t mdeu  die  Materie,  die  Träger  der  Phasen  der  Veränderung  ist. 
*j  Der  Potenz  nach  ist  in  dem  heißen  Wasser  die  Kälte  enthalten. 
0  NaturwiBsenschaften  IV.  Teil,  1, 2—3. 
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die  die  von  außen  wirkende'  und  Kälte  zuführende  Kraft  unter- 
stützt oder  dieselbe  wenigstens  nicht  hindert.  Die  unvollkommene 
Disposition  der  Materie  verhält  sich  wie  die  Disposition  des 
Wassers  zum  Erlützen.  Denn  in  dem  Wasser  ist  eine  Kraft 
vorhanden,  die  das  Erhitzen  lündert,  das  durch  Einwirkung 
eines  äußeren  Agens  in  dem  Wasser  auftreten  soll.  Diese  Kraft 
bleibt  gleichzeitig  mit  dem  Vorgange  des  Erhitzens  und  trotz 
desselben  in  dem  Wasser  bestehen,  ohne  veraichtet  zu  werden. 
(Sie  hindert  also  ununterbrochen  die  Wirkung  des  äußeren  Agens.) 

Die  erste  Art  der  aufgezählten  Ursachen  zerfällt  wiederum 
in  drei  Klassen.  Denn  diese  Disposition  der  Materie  TerhSlt 
sich  entweder  so,  daß  sich  in  dem  Disponierten  eine  nnter- 
sttttzende  Kraft  befindet,  die  dort  bestehen  bldbt  und  eine 
nnterstiitzende  Wirkung  ausübt  (auf  die  Tätigkeit  der  Ursache). 
So  yerhftlt  sich  (die  Kraft)  im  Wasser,  wenn  es  kalt  wird  und 
seine  Hitze  yerliert  Oder  (zweitens)  es  besteht  in  der  dis* 
ponierten  Materie  eine  Kraft,  die  der  Einwirkung  der  Ursache 
konträr  gegenübersteht;  jedoch  verhält  sie  sich  so,  daß  sie  mit 
dem  Eintreten  der  Einwirkung  der  Ursache  und  dem  Auftreten 
der  Wirkung  vernichtet  wird.  So  ist  das  Verhältnis,  wenn 
das  Haar  seine  schwarze  Farbe  verliert  und  weiß  wird.  Oder, 
drittens,  die  disponierte  Materie  verhält  sieh  so,  daß  in  ihr 
keines  von  diesen  beiden  Dingen,  weder  ein  Hinderndes  noch 
ein  die  Wirkung  der  Ursache  Unterstützendes,  vorhanden  ist 
Sie  ist  vielmehr  frei  von  beiden,  und  ihr  kommt  nur  die  Dis- 
position für  die  Aufnahme  der  Wirkung  zu.  So  verhält  sich  die 
geschmacklose  Nahruiifr  bezüglich  der  Aufnahme  (irgend  einer 
Art)  des  Geschmackes  und  das  Geruchlose  iubezug  auf  die  Auf- 
nahme (irgend  einer  Art)  des  Geruches. 

Stellt  man  nun  an  uns  die  Frage,  welcher  Art  die  Dis- 
position des  Wassers  sei.  damit  dieses  zu  Feuer  werde,  und  zu 
welcher  Art.  der  fünf  aufgezahlten  (iinippen  von  Ursachen  es 
gehöre,  so  ist  es  uns  nidit  zweifelhaft,  daß  es  zu  der  Gruppe 
gehört,  in  der  die  Dispusiliuii  der  Materie  und  der  Wirkung  eine 
vülikumniene  und  der  T'rsache  verwaiidi»-  ist.  Jedoch  findet 
sich  in  der  Materie  das  Koutrarium  der  Wirkung  vor.  Deshalb 
könnte  jemand  die  Schwierigkeit  erheben:  eine  besondere  Art 
der  Ursache  habt  ihr  übersehen,  nämlich  eine  solche  Gruppe 


>)  WdrtUcb:  »des  Dinges". 
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von  T^rsaclien,  deren  Materie  in  keiut  r  AVeise  fll)ereinstimmt 
(niit  der  Ursarlie),  da  diese  Ursache  überhaupt  keine  Materie 
besitzt.  Diigt  L'vn  ist  zu  aiit  wo!  u-ii :  in  den  Einwirknn^en  von 
dort  (den  Ein^vil'k^ng•en.  iit  von  den  liiiiinilischen  Kr^rpern 
anstehen)  kann  keine  Cbei *  iiistiinmnn«:  in  der  Art  irgendwie 
bestehen  (mit  den  irdischen  Dingen).  Denn  die  Dinjre.  die  der 
Art  nach  übereinstimmen  nnd  frei  sind  von  jeder  ^laterie.  1)6- 
sitzen.  das  ist  evident,  ihre  K.xistenz  in  nnr  einem  einzigen 
Individuum.  Der  Wesensbep:riff  des  einen  von  diesen  Dingen 
kann  unmöglich  von  vielen  ausgesagt  werden.') 

Da  wir  auf  diese  Einteilung  der  Ursachen,  die  in  ihrer 
Samme  fünf  ausmachen,  hingewiesen  haben  (S.  370),  so  wollen  wir 
nun  die  einzelnen  Teile  nacheinander  besprechen.  Wir  lehren  also: 
was  nun  diejenige  Art  der  Ursachen  angeht,  in  der  die  Materie 
nicht  in  der  Wirkung  in  verwandter  Weise  disponiert  ist,'-')  weder 
die  nächste  nocli  die  entferntere  ^Tatt-rir,  so  ist  »*s  nicht  erfordei  - 
lieh  in  diesem  Verhältnisse  zwischen  Ursache  nnd  Wirkun^r,  daß 
dasjenige,  was  die  Wirknrsache  an  Wirkungen,  die  ein  Mehr 
oder  Weniger  annehmen  können,  hervorbringt,  gleich  sei  dem, 
-was  die  Wirknrsache  in  sich  selbst  besitzt;^)  denn  es  ist  möglich, 

')  Dieses  bildet  die  (Jniiidlaift'  fiir  tüe  Lehre  von  den  Engeln,  die  in 
Hieb  subsiBtierende,  reine  Ideen  sind,  m  daß  ein  Jeder  Engel  eine  Art  in  »einer 
Individualität  darstellt.  Seine  „Individualit&t**  ist  «b»  nidit  eine  wiche  im 
elgeiitliebeB  Sume  des  Worte»,  da  sie  nidit  durch  eine  Matwie  heigesteUt 
wird.  Vgl.  Thomas,  Som.  theoL  I  50, 4  c:  8i  angeli  Hon  sniit  eompositi  ex 
materia  et  forma,  nt  dtetiun  est  snpra  (ib.  art.  t  und  2),  seqnitnr  qnod  im- 
poedbüe  sit  esse  duos  angclos  unin*^  »]>eciei;  sicut  etiam  impossibile  est  dicere 
qnod  essent  plnres  albedines  separatas  aut  plures  hunmnitatt.*»,  tmm  albedincs 
non  sint  plures,  uisi  secundum  quod  sunt  in  pluribns  substantiis.  Si  tarnen 
angeli  habcfoit  matetei,  nee  de  posient  esse  plures  angeli  nnit»  specid. 
Sie  enim  oporteret,  qtiod  prindpiitm  disdnctionie  nnitu  ab  elio  esaet  mateiia, 
non  iinidem  secundum  dividonem  qnantitatis,  mm  sint  iaeorporei,  eed  eecmi- 
dum  diversitatem  potentiarum:  quae  quidem  diversitas  materiae  causat  diver- 
sitatem  non  mlxim  speriei,  sed  n-eneris,  V«,'!.  ferner  ib.  47,2  c;  62,6  ad  '5; 
75,  7  c;  76,  2  ad  1,  111  Gl).  H  f\d  1  3.  2  ad  3:  foruiae  quae  smit  n  c.  i)til)iles 
in  materia,  individuanlur  per  nmteriaui,  tiuae  non  potest  esse  in  uliu,  cum  sit 
priBMun  enbiectnm  . . .  Sed  iUa  iorma  qnae  non  est  receptibilis  in  materia, 
led  ert  per  ae  eabdateoe,  ex  hoc  ipw  indiTiduatiur,  qnod  non  potest  redpi  in 
alio.  ib.  3  c;  13,9c;  in  77,2. 

*)  Wörtlich:  „in  der  keine  Gemeinaamkdt  in  der  Disposition  der  Materie 
besteht''. 

')  Tn  diesem  Sinne  g:ilt:  ran«ft  est  uobilior  suo  effectn.  Vgl.  Thomas, 
Sum.  tb.  I— II  GO,  0  ad  3:  causa  perhciens  est  potior  suo  effectu,  non  autem 
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dafi  beide  in  der  Bisposition  fftr  die  Anfnalune  der  Wirkung 
verschieden  sind,  um  so  viel,  als  sie  beide  verBcliieden  sind  in 
der  Substanz  der  Materie  und  infoige  derselben.  Daher  nelimen 
sie  beide  (Ursache  und  Wirlcnng)  nicht  in  gleicher  Welse  das 
formelle  Prinzip  in  sich  anl  Ebensowenig  ist  es  erforderlich, 
daß  ne  beide  in  Bezug  auf  diesen  Begriff  sich  gleichstehen.^ 
Beide  können  sich  vielmehr  so  verhalten,  wie  die  FlAche  der 
fi^hftre  des  Äthers,  die  die  Fläche  der  Sph&re  des  Mondes  bewegt 
(wdrtlich:  folgen  l&fit)  in  Bezug  auf  die  Bewegung,  die  per 
Akädens  erfolgt  Der  Grand  dafttr  ist  d^,  weil  es  mOglich  ist, 
dafi  in  dieser  Wirkung  kein  Hindernis  besteht,  das  die  Wirkung 
abhält,  die  Wirkung  der  Ursache  in  sich  aufzunehmen,  und  zwar 
so,  dafi  diese  Einwirkung  demjenigen  gleichsteht,  was  die  Wirk- 
ursache bewirkt.  In  der  vorliegenden  Materie  bedeutet  dieses 
das  Hervorrufen  einer  Wirkung,  die  ebenso  beschaffen  ist  wie 
die  Uisar.he. 

Wa^!  nun  die  zweite  Art  der  Ursachen  in  diesem  Kapitel 
angeht,  nämlich  die  Ursachen,  bei  denen  die  Materie  in  voll- 
kommener Weise  disponiert  ist,  wie  dies  auch  iiaiiiei  jsein  möere. 
so  ist  das  Verhältnis  klar.  Das  passive  Element  kann  sich  dem 
wirkenden  in  voUkinninener  AN  eisi-  ähnlich  gestalten.  So  ^e- 
.schieht  es,  wenn  das  Feuer  das  W  as>ur  in  Feuer  verwandelt, 
oder  das  Salz  den  Honig  salzig  madit  und  in  ähnlichen  Vor- 
gängen. Da.s  passive  Element  kann  in  manchen  Fällen  die 
Wirknrsache  in  dem,  was  dem  Anfzenschein  sich  darbietet,  so- 
fi:ar  übertreffen  und  ihre  Intensität  noch  steiofem.  Die^  jedoch 
bestätio:t  sirli  nicht  (d«'r  eingehenden  Prüiung).  So  verhält  sich 
das  A\'asser,  welches  durch  die  Luft  zum  Gefi'ieren  gebracht 
wird.  Die  Kälte  der  Luft  ist  nicht  intensiver  als  die  Kälte  des 
gefrorenen  Wassers.  Wenn  du  jedoch  den  Vorgang  untersuchst, 
so  findest  du,  daß  die  Wirkursache  nicht  allein  die  Kälte  ist^ 
die  in  der  Luft  sich  vorfindet,  sondern  es  ist  hinzunehmen  die 
Kälte,  die  in  dem  die  Kälte  bewirkenden  Prinzipe  vorhanden 
ist,  die  in  der  (Wesensform  und)  Substanz  des  Wassers  sich 
befindet  In  den  Naturwissenschaften  haben  wir  auf  diesen  Vor> 

causa  (lisponens;  sie  eniin  calor  igiii«  e8J»et  potior  quam  aniiiia.  ad  (juain  di.«- 
ponit  materiam.  (Die  Wärme  disponiert  die  Materie  des  entstehenden  Lebe- 
weaeais  für  die  Aufnahme  der  Sede.)  Vgl.  auch  ibi  II— II  58,  6  c. 

■)  Ümche  und  Wirkiuig  können  gleich  sein,  wenn  im  »oftielunenden 
Frinsipe  kein  Hindernii  bestdht. 
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gang  bereite  hingewiesen'),  der  eintritt,  wenn  diese  Kraft  die 
Wirkung  der  Ursache  unterstützt  oder  wenigstens  die  Kälte  der 
JiUft  nicht  in  ihrer  Betätigung  hindert. 

Was  nun  die  dritte  Kategorie  der  Ursachen,  die  in  diesem 
Kapitel  bespi  idipn  werden,  anjifelit.  in  der  die  Disposition  des 
leidenden  Prin/a|is  unvollkommen  i-t,  >  )  kann  bei  dieser  Art 
der  Ursachen  das  passive  Prinzip  in  keiner  Weise  sich  mit  dem 
wirkenden  Prinzipe,  das  eine  vollendete  Potenz  besitzt,  verälin- 
liehen  noch  ilmi  ErhMHistehen.  Denn  das  entstehende  Ding  kann 
im  angfenommenen  l-  alle  nur  zustande  kommen  in  der  Aufnahme- 
fähigkeit eines  Gegenstandes,  die  die  Wirkung  hindert,  indem 
in  diesem  Falle  die  \\  irkung  einti  itt  in  einer  ;«nderen  Potenz 
(als  Substrat).  In  dieser  ist  ein  feindliches  Prinzip  vorhanden, 
das  das  sich  Gleichstehen  von  Ursache  und  Wirkung  verhindert; 
es  mfißte  denn  sein,  daß  das  hindernde  Prinzip  veniichtet  wird. 
Ans  diesem  Grande  ist  es  nicht  möglich,  daft  etwas  anderes  ahs 
das  Feuer  dnrcli  das  Feuer  Hit^e  annehme,  so  daß  zugleich 
seine  Hitze  geradeso  intensiv  werde,  wie  die  Hitze  jenes  Feuers. 
Es  ist  ferner  unmöglich,  daß  ein  Ding,  das  nicht  das  Wasser 
ist,  durch  das  Wasser  gefriert,  so  daß  die  Kälte  des  Gefrierenden 
intensiver  sei  als  die  Kälte  des  Wassers.  Denn  die  Disposition 
des  Feuers  für  die  Hitze  und  die  des  Wassers  für  das  Kalt* 
werden  sind  Zustinde,  die  kein  ihnen  feindliches  Prinzip  in  der 
betreffenden  Substanz  (dem  Feuer  oder  Wasser)  vorfinden.  Die 
aktiv  wirkende  Kralt  dringt  ein  in  die  Substanz,  der  die  Kraft 
nicht  wie  ein  fremdes  Prinzip  gegenübersteht  In  dem  passiven 
Prinzipe  beider  jedoch  befindet  sich  ein  die  Wirkung  hinderndes 
Moment,  das  ausgestattet  ist  mit  einer  kontrttren  Kraft  Die 
erste  Ursache  fOr  die  Wirkung  (wörtlich:  das  Leiden)  befindet 
sich  außerhalb  der  Substanz  des  passiven  Prinzips  und  wirkt 
auf  dasselbe  durch  Ber&hmng  und  durch  Vermittlung  irgend  eines 
Gegenstandes,  wie  z.  B.  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Hitze  im 
Feuer,  das  einen  Gegenstand  erhitzt,  und  wie  z.  B.  durch  Ver- 
mittlung der  sinnlich  wahrnehmbaren  Külte  im  Wasser,  das 
dnen  Gegenstand  gefrieren  macht  Die  Wirkung  kann  bei 
diesen  Vorgängen  der  Wirkursache  nicht  gleichstehen. 

Dagegen  könnte  jemand  eine  Schwierigkeit  machen:  das 
Feuer  macht  die  Substanzen  vielfach  flüssig,  und  dadurch  be- 

«)  NatiirwissoMHciiaft  IV.  Teil.  T,  9. 

*)  d.  h.  in  den  Objekten,  auf  die  das  Feuer  und  das  Wa.«wer  wirkeo. 
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wirkt  es,  da6  dieselben  heißer  werden,  als  das  Feuer  selbst! 
Dieses  können  wir  durch  folgendes  Experiment  beweisen.  Führen 
wir  unsere  Hand  durcli  das  Feuer  und  bewegen  wir  dieselbe 
in  der  Flamme  schnell  hin  und  her,  so  wird  die  Hand  nicht 
verbrannt  in  derselben  Weise,  wie  sie  verbrennt  in  flfissigem 
Metall,  wenn  wir  dort  genau  dasselbe  ansfOhrten.  Daraus  er- 
kennen wir  klar,  dafi  die  flflssigen  Metalle  heifier  sind  als  das 
Fener,  und  trotzdem  sie  beißer  sind,  wuiden  sie  durch  das  Feuer 
erhitzt  (die  Wirkung  scheint  also  in  diesem  Falle  größer  zu 
sein,  als  die  Ursache).  Ebenso  verhält  sich  das  Wasser.  Darauf 
erwidern  wir:  dieser  Vorgang  ist  nicht  darauf  zurßckzuffihren, 
daß  die  flflssigen  Metalle  heißer  waren  (als  das  Feuer).  Die 
Erklftrangsgr&nde  für  diesen  Vorgang  sind  jedoch  drei,  die  teil- 
weise einleuchtender  sind  (als  der  angeffihrte,  aber  unrichtige 
Orund).  Der  erste  ist  in  den  flflssigen  Metallen  zu  suchen,  der 
zweite  auf  selten  des  Feuers  und  der  dritte  auf  selten  des 
Tastenden.  Alle  Gründe  unterstützen  sieh  gegenseitig  und  sind 
nahe  verwandt 

Was  nun  den  Erkl&rungsgrund  angeht,  der  auf  selten  der 
flüssigen  Metalle  zu  suchen  ist,  so  ist  er  folgender:  diese  MetaUe 
sind  massig,  didcflüssig,  haften  leicht  an  und  trennen  sich  schwer. 
Werden  sie  nun  berührt,  dann  heftet  sich  an  den  Berührenden 
ein  Teil  an,  und  dieser  Teil  kann  nur  nach  Verlauf  einer  ge- 
wissen Zeit  wiederum  (von  der  Hand)  getrennt  werden.  Es  muß 
eine  verhältmsmftßig  große  Zeit  verlaufen  im  Vergleich  zu  der 
Zeit,  in  der  das  Fener  sich  trennt  von  der  Hand,  die  in  die 
Flamme  gehalten  wird.  Freilich  kann  der  Sinn  diese  (überaus 
geringe)  verschiedene  L&nge  der  Zeit  nicht  wahrnehmen.  Jedoch 
erkennen  diesen  Unterschied  der  Verstand  und  der  denkende 
Geist  Die  natürliche  Wirkursache  wirkt  auf  das  pas^ve  El^ent 
in  einer  größeren  Zeit  eine  bedeutendere  und  intensivere  Wir- 
kung, und  die  schwache  Naturkraft  wirkt  in  einer  längeren  Zeit 
dasjenige,  was  die  intensivere  Kraft  in  einer  kleinen  Zeit  nicht 
hervorbringt  (und  daher  kann  die  geringere  Hitze  in  den  flüssigen 
Metallen  in  einer  längeren  Zeit  eine  größere  Wirkung  hervor- 
bringen als  die  intendvere  Hitze  der  offnen  Flamme  in  einer 
kleineren  Zeit). 

Was  nun  den  Erklftraugsgrund  angeht,  der  auf  selten  des 
Feuers  zu  suchen  ist,  so  besteht  er  darin,  daß  das  sinnlich 
wahrnehmbare  Feuer  nur  aus  Teilen  des  eigentlichen  Feuers 
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besteht  (das  reine  Element  des  Feuers,  das  der  Hochwelt  an- 
gehört), und  diese  Teile  sind  vermischt  mit  Teilen  der  Erde,  die 
ans  der  Erde  aufsteigen  und  sich  schnell  bewegen.  Die  Ver- 
mischung dieser  beiden  Arten  von  Teilen  findet  statt,  indem 
sich  beide  nahe  treten,*)  nicht  in  der  Wüse,  daß  sich  beide  zu 
einem  Kontinuum  Terbinden.  Diese  Teile  dnd  vielmehr  von- 
einander getrennt,  so  daß  die  Luft  von  allen  Seiten  immer 
wieder  von  neuem  eindringt  Daher  brechen  die  eindringenden 
Teile  (die  Kraft  des  Feuers  und  vemiditen)  seine  Beinheit; 
denn  die  Luft  ist  kSiter  als  das  Feuer.  (Das  Feuer  verbrennt 
nun  nicht  in  gleicher  Wose  die  Hand,  wie  die  flttssigen  Metalle), 
weil  nidits  bei  so  schneller  Bewegung  (wie  die  der  Hand)  irgend 
eine  Wirkung  in  sich  auMmmt  (erleidet),  durch  die  rdnes 
Fener  entstehen*)  kann  (indem  die  Hand  verbrennt).  Trotzdem 
(das  Feuer  nicht  ein  reines  Feuer,  sondern  mit  Teilen  der  Erde 
vermischt  ist)  ist  die  Flamme  schnell  beweglich,  so  daß  kaum 
ein  Teil  derselben  einen  Teil  der  Hand  in  einer  auch  noch  so 
geringen  Zi^tdauer  berfihrt,  in  der  sie  eine  sinnüdi  wahrnehmbare 
Wirkung  hervorbringen  könnte.  Das  Berühren  verändert  und 
erneuert  sich  vielmehr  fortwährend.  So  lange  aber  viele  Ein- 
wirkungen des  Feuers  nicht  zusammenkommen,  die  (jede  für 
sich  betraclitet)  sinnlich  niclit  wahrnehmbar  sind,  wird  keine 
solche  Intensität  der  Wirkung  erreicht,  die  jsinnli(  Ii  wahrnehmbar 
wäre,  selbst  in  einer  Zeitdauer,  die  eine  prewisse  GnU>('  hat. 

Was  niui  den  Erklärungs^rund  angehl.  iU-r  in  dvn  flüssigen 
Metallen  selbst  zu  suchen  ist,  so  liegt  er  Jciiiu,  daü  die  Sub- 
stanz dieser  Metalle  kondensiertj  eng  vereinigt  und  in  sich  fest- 
geschlossen ist  zu  einem  Kontinuum.  W  enn  dieses  sich  nun  so 
verhält,  dann  legt  sich  (beim  Hineintanchen)  in  die  Fläche  der 
Hand  eine  Hache  des  Üüssigen  Metalls  hinein,  die  sich  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  an  die  Hand  anschmiegt.  Was  im  Vergleich 
dazu  ?on  dem  sinnlich  wahrnelimbaren  Feuer  sich  an  die  Hand 
anschmiegt,  sind  viele  kleine  i  iaclien,  die  zugleich  vermischt 
sind  mit  Elementen,  die  im  Vergleich  zum  Feuer  kalt  sind,  und 
daher  ist  die  A\  irkung  beider  verschieden;  es  müßte  denn  sein, 
daii  die  Berohiimg  eine  Zeit  Imidurch  bestehen  bliebe  in  der 


•)  Wortlich:  „sich  benachbart  sind". 

')  Der  Gegenstand,  der  verbrennt,  wird  cn  Fener;  ans  ihm  ,,entsteht'' 

alä<)  reiiit's  Feuer. 

Bort«n,  Pftt  Booh  An  UesMunf  d«r  äeele.  2Ü 
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eine  große  Zalil  von  Berührungen  aufeinander  folgen.  Jede  Fläche 
wirkt  nun  »nf  dasjenige  ein,  was  sie  berührt.  Sodann  wird  diese 
Einwirkung  mächtig  und  wirkt  in  der  Weise,  wie  die  Verände- 
rungen von  Elementen  Tor  sicli  gehen.  Was  nun  dasjenige  Feuer 
angeht,  das  zusammengepreßt  ist  in  dem  Tiegel  der  Schmiede, 
80  ist  dieses  intensiver  inbezug  auf  seine  Wirkung  auf  dasjenige^ 
was  mit  ihm  in  Ber&hrang  tritt»  als  die  flüssigen  Metalle  und 
ähnliche  GlegenstAnde.  Dieses  Feuer  wirkt  zudem  schndler, 
weil  es  konzentrierter  ist  und  reines  Feuer  darsteQt  Was 
nun  den  Erklämngsgnmd  fflr  den  oben  genannten  Vorgang  an- 
geht, der  in  der  Hand  Uegt^  so  besteht  er  darin,  daß  die  Hand 
die  Lnft  und  das  Feuer  zerteilen  kann.  In  den  leichten  KQipem 
bewegt  sie  sich  femer  mit  größerer  Schnelligkeit;  jedoch  kann 
sie  die  flttssigen  Metalle,  die  dicht  sind,  nicht  in  schneller  Be- 
wegung zerteilen;  denn  die  Eraft^  die  dem  eindringenden  Körper 
sich  entgegenstellt  und  die  Zerteilung  hindert^  ist  in  den  leichten 
Körpern  gering,  in  den  dichteren  Körpern  bedeutend.  Dieses 
ist  vielleicht  dai^enige,  was  mit  „dicht**  bezeichnet  wird  und 
jenes  mit  Mdttnn**  auf  Grund  der  Verschiedenheit '  der  beiden 
Körper  in  dieser  Beziehung  (ratio,  zum  eindringenden  Gegen- 
stande). Wenn  das  flüssige  Metall  nicht  größere  Adhfision  hfttte 
und  sich  nicht  so  leicht  an  andere  Körper  anschlösse,  noch  auch 
so  fest  in  sich  geschlossen  wftre,  und  wenn  dann  das  Zerteilen 
dieses  flüssigen  Körpers  in  einer  l&ngeren  Zeit  stattfindet  wegen 
der  dem  Andringenden  Körper  entgegenstehenden  Kraft,  und 
wenn  zugleich  der  flüssige  Körper  in  sich  fest't^estehend  und 
zusammenhiingend  wftre,  ohne  daß  er  yor  dem  eindringenden 
Körper  entweichen  würde,  dann  genügte  der  letzte  Grund  allein 
(die  Dichtigkeit),  am  eine  mächtigere  Wirkung  auszuüben,  als 
die  des  leichten  Könners  auf  Grund  der  Proportion  der  Zeiten, 
in  den^  der  eine  oder  der  andere  Körper  wirkt  Die  Ursache 
ist  folgende.  Wirkt  das  flüssige  Metall  in  einer  ebenso  kurzen 
Zeitdauer  als  die,  in  der  der  leichte  Körper  (die  Hand)  berührt, 
so  bringt  es  eine  gewiße  Wirkung  hervor.  Verdoppelt  man  nun 
die  Zeit,  dann  kann  die  Wirkung  des  flüssigen  Körpers  der  des 
leichten  bei  einem  gewissen  Vielfachen  der  ersten  Zeit  gleich- 
kommen.  Vermehrt  man  die  Anzahl  dieser  Zeitteile,  dann  kann 
das  flüssige  Metall  in  seiner  Wirkung  das  andere  (die  Flamme) 
sogar  übertreffen.  Manchmal  ist  die  vermehrte  (wörtlich:  ver- 
doppelte) Zeit  der  Einwirkung  des  flüssigen  Körpers  trotz  der 


Digitized  by  Google 


Größe  der  Projxn'tion')  inbezup:  auf  ihre  Dauer  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar,  wie  du  gesellen  hast 

Das  hier  beliaudelte  Problem  verdient  es.  daß  wir  es  noch 
weiter  jui>fiihren,  als  wir  bereits  taten;  jedoch  gehört  es  eher 
zur  „Kunsf  der  Naturwissenschaft  (vgl.  Naturwissenschaft 
IV.  Teil).  Wir  müssen  dasselbe  hier  nui'  insoweit  erwähnen,  als 
durch  diese  Erwähnung  die  vorgebrachte  Schwierigkeit  gelöst 
und  das  angeregte  metaphysische  Prol)lem  klar  w^iid.  Wenn 
jemand  nun  eine  eindringende  Auseinandersetzung  von  uns 
wünsclit,  so  gehört  diese  zu  den  Auseinandersetzungen  des 
naturwissenscliaftlichen  Teiles  und  besonders  zu  dem,  was 
wir  selbst  als  Lüsung  der  Schwierigkeit  gefunden  haben.  Aus 
allen  diesen  einzelnen  Darlegungen  ist  ferner  zugleich  die  All 
und  Weise  klar  geworden,  in  der  die  AVirkui;sache  und  der 
passive  Teil  sich  gleichstehen  können,  die  Art  (der  Ort),  in 
der  die  Wii'kuug  größer  (inteusiver)  sein  kann,  als  die  It- 
sache,  und  schließlich  auch  die,  in  der  sie  nur  in  geringerem 
Maße  in  der  Wirkung  vorhanden  sein  kann.  Tni  Verlaufe  der 
Darlegung  wurde  terner  deutlich,  daß,  auch  wenn  obiges  richtig 
ist.  die  Existenz  der  ratio  causandi^  wenn  man  sie  rücksichtlich 
der  Existenz  selbst  aufstellt,'-)  in  der  W^irkursache  und  der 
Wirkung  nicht  gleichsteht.  Daher  bewirkt  die  Wirkursache 
das  formelle  Objekt  nicht,  insofern  sie  nur  akzidentell  die  ratio 
c&Qsandi  bedeutet  (wörtlich:  ,,ist"),3)  wie  wir  es  gezeigt  haben. 
Die  Wirkursache  und  das  erste  Prinzip,  dem  das  aufnehmende 
Prinzip  (das  Objekt)  nicht  der  Art  noch  auch  der  Materie  nach 
gleichsteht,  dem  es  vielmehr  nur  gleichsteht  in  irgend  einer  un- 
bestimmten Weise  betreffs  des  Begriffes  (ratio)  der  Existenz,  können 
nicht  betrachtet  werden  riu  ksiclitlich  der  ratio  causandi,  der  die 
Existenz  zukommt^);  denn  beide  sind  in  diesem  Begriffe  nicht 

»)  Trotzdem  die  letzte  Zeitgrüüt*  die  Dauer  der  Einwirkung  der  Flamme 
um  du  Bedenteiides  ftbertrifffep  bleibt  de  eo  kldii|  dafi  de  dnnlich  nicht  wahr- 
nehmbar ist. 

•)  Da«  formelle  Objekt  der  Ursiicln'  ist  in  diesem  Falle  das  Dasein;  oder 
man  betrachtet  wenii^sttns  Ursache  und  Wirkung  in  »lie.^er  funnellen  Hinsicht. 

')  Das  bekannte  Beispiel  lautet:  Der  Musiker  besitzt  als  solcher  nicht 
die  Fähigkeit,  die  ärztliche  Tätigkeit  auszuüben.  Als  Musiker  ist  er  also 
nicht  „WirknnHicfae''  der  Behandlung  des  Kranken. 

Sie  dnd  nicht  gldehatehend  in  dem  Momente,  das  in  der  Wirknng 
herrorgerufeii  worden  soll,  also  dem  obiectum  formale.  In  dieeerWeiM  nnd 
die  himmlificben  Agenden  von  den  anblanarischen  ferschieden. 
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gleicbstehencL  Daher  erftbrigt  in  diesem  Verhftltiiisse  nur,  die 
Existenz')  selbst  zu  betrachteiL  In  allen  ftbrigen  Ursachen  ist 
das  Yerhftltnjs  yon  Ursache  nnd  Wirkung  vielfach  das  des  Gleich- 
seLns  nnd  des  Grftfiersdns  als  die  Wiridmg. 

Betrachtet  man  die  Existenz')  (in  dem  TerhSltnis  von  Ur- 
sache und  Wirkung),  dann  ist  die  Wirkursache  der  Wirkung 
nicht  gleichstehend;  denn  die  Existenz  des  ursichlichen  Prinzipes 
ist  in  ihm  selbst  begründet  und  besteht  durch  sich  selbst  Die 
Existenz  der  Wirkung  aber  als  Wirkung  ist  von  der  Ursache 
enüehnt  Die  Existenz  als  solche  ist  ferner  nicht  verschieden 
inbezug  auf  größere  oder  geringere  Intensität  Sie  nimmt  daher 
auch  nicht  den  Begriff  des  GrOHerea  oder  Geringeren  an.  Sie 
l&ßt  dne  Verschiedenheit  zu  nur  inbezug  auf  drei  Verhältnisse 
und  diese  sind:  1)  das  Früher  und  Später,  2)  die  Selbständigkeit 
und  das  Bedürfnis  nach  einer  Ursache,  3)  die  Möglichkeit  und 
Kotwendigkeit 

Betrachtet  man  das  Früher  nnd  Später  (in  dem  Verhältnis 
von  Ursache  nnd  Wirkung),  dann  ist,  \m  du  gesehen  hast,  die 
Existenz  in  der  Ursache  in  ursprünglicher  Weise  enthalten,  in 
der  Wirkung  aber  in  sekundärer.  Betrachtet  man  die  Selbst* 
ständigkeit  des  Seienden  oder  sein  Bedürfnis  nach  einer  Ursache^ 
80  hast  du  gesehen,  daß  die  Ursache  zu  ihrer  Existenz  nicht  der 
Wirkung  bedarf.  Sie  ist  vielmehr  durch  sich  selbst  oder  durch 
eine  andere  Ursache  existierend.  Dieser  Begriff  ist  dem  soeben 
genannten  sehr  verwandt,  selbst  wenn  er  sich  auch  in  gewisser 
Hinsicht  von  ihm  unterscheidet  Betrachtet  man  in  dem  Ver- 
hältnisse von  Ursache  nnd  Wirkung  (drittens)  die  Notwendigkeit 
nnd  die  Möglichkeit,  so  weißt  du,  daß  eine  Ursache,  wenn  sie 
Ursache  für  jede  (ihr  entsprechende)  Wirkung  ist,  notwendig 
existieren  muß  inbezug  auf  die  Gesamtheit  der  Wirkungen,  im 
allgemeinen  genommen.  Nimmt  man  aber  die  Ursache  einer 
bestimmten  einzelnen  Wirkung,  so  ist  diese  notwendig  existierend 
inbezug  auf  diese  bestimmte  Wirkung.  Letztere  aber,  wie  man 
sie  auch  immer  betrachten  mag,  ist  in  sich  selbst  nur  möglich 
im  Sein.  Die  Erklärung  dieser  Gedanken  liegt  darin,  daß  die 
Wirkung  in  sich  selbst  so  beschaffen  ist,  daß  ihr  die  Existenz 

')  Pas  Daaeiu  im  absoluten  Sinne  ist  nur  Wirkiinof  der  (^itUieit.  Die 
geachüplliclR-n  Ursaelicn  bewirken  nur  bestimntte  Arten  tle.s  Scin.s. 

*j  Würtlicb:  „Kehrt  mau  zurück  zur  Art  «1er  BetniühtUii{(  der  Existenz'*. 
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lit  iiotwriidip:  zukommt;  soii^l  miißtf  mvh  oliuf  ilire  T^rsaclie 
liotwendij?  cxUliereii .  da  sie  ja  dann  als  per  sc  und  a  se  notwendig' 
seiend  vorausg-esetzt  werden  müßte.  Die  A\  irkiinp:  verhält  sich 
ferner  so,  daß  eine  Existenzart  für  sie  nicht  unmöglich  ist:  sonst, 
könnt«  sie  nicht  dnrdi  die  l'rsaehe  exLstiei-en.  Daher  ist  also 
das  Wesen  der  A\'irkuug  in  sich  selbst  betrachtet,  indem  man 
als  Bedingunn;  weder  das  Sein  noch  auch  das  Nichtsein  einer') 
Ursache  voraussetzt,  inbczup:  auf  die  Existenz  ein  Mögliches. 
Sie  ist  selbstverständlich  nur  notwendig  durch  die  Ursache. 

Die  Ursache  aber,  wie  bereits  klar  gestellt  wurde,  ist  nicht 
notwendig  durch  die  Wirkung.  Sie  ist  vielmehr  notwendig  ent- 
weder dnrch  sich  selbst  oder  anf  (jrund  eines  anderen  Dinges 
(einer  weiter  zurückliegenden  Ui-sache).  Besitzt  nun  die  erste 
Ursache  die  Notwendigkeit  durch  dieses  andere  (die  weiter  zurück 
liegende  Ursache),  dann  (erst)  ist  es  richtig  (und  möglich),  daß 
von  der  ersten  Ursache  die  Notwendigkeit  eines  anderen ,  einer 
Wirknng,  stamme.  Die  Wirkung  aber  ist  also  i-ücksichtlich  ihres 
eigenen  Wesens  ein  ens  possibile.  Die  Ursache  hingegen  ist,  in  sich 
selbst  betrachtet,  entweder  notw^dig  oder  mdglich.  Ist  sie  nnn 
notwendig,  dann  ist  ihre  Existenz  realer  nnd  wahrhafter*)  als  die 
Existenz  des  Möglichen.  Ist  die  Ursache  aber  ein  Mögliches  nnd  ist 
äe  zugleich  nicht  notwendig  durch  ihre  Wirkung,  und  ist  im  Gegen- 
teil die  Wirkung  notwendig  durch  diese  Ursache  und  sp&ter  als  das 
Notwendigsein  der  Ursache,  dann  tritt  folgendes  ein.  Ist  die  Ursache 
(ab  alio)  notwendig  geworden,  so  besitzt  sie  diese  Eigenschaft 
nicht  rficksichtlich  der  Wirkung.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die 
Wirkung  aber  notwendig  nur  durch  die  Beziehung  anf  die  Ursache. 

Eine  weitere  Betrachtungsweise  schließt  sich  an  den  Begriff 
der  Ursache  an,  nach  der  die  Ursache  notwendig  ist,  ohne  daß 


Im  «Bteren  Falle  vftre  sie  notwendig,  im  zweiten  iinmSglicb;  denn 
muh  Abh.  1, 6  beathnmen  sich  Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit  "DMicsk  der 
Bexiehuu^  fle.<  Pin^s  zur  L'reaclic.  Vgl.  Fivrabl,  Ringstein  Nr,  2. 

')  Vgl.  Thomas.  Siitn.  t!i.  I  4,  *i<':  Qtiid-juid  perfectionis  est  in  effertn, 
oportet  inveniri  iu  c^xim  eliectiva  vel  steundum  t  ainlpin  rnt ionein,  si  sit  ageuü 
nnivocum,  nt  homo  geuerat  hominem;  vel  emiueiiüori  modo,  si  sit  agena 
•eqmTOcnm,  tdcut  in  aole  est  similitndo  eomm  quae  generantnr  per  virtatem 
IOÜ0.  Ifauiifestnm  est  enim  qnod  effectus  praeexisüt  virtnte  in  causa  agente. 
Praeezistere  antem  in  virtute  cansae  agentis  non  est  prae»istere  impei^ 
fectioii  modo,  sed  perfectiori,  licet  praeezistere  in  potentia  causae  materialia 
»it  praeexif<t<»re  imperfectiori  modo,  eo  qnod  materia  inquantnm  huius  modi, 
est  imperfecta,  ageju  vero,  iu^aantam  huiusmodi  est  perfectum. 
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in  diesem  Begriffe  die  Wirkung  in  Radcsicht  gezogen  würde. 
Es  ist  eine  Betrachtongsweise,  nach  der  die  Tlrsacbe  als  not^ 
wendig  aufgestellt  wird,  ohne  daß  man  die  WIrknng  mitdenkt 
Das  Wesen  der  Wirkung  aber  ist  nur  ein  mögliches  und  kann 
nur  betrachtet  werden  in  der  Beziehung  zur  Ursache.  Die  Ur- 
sache besitzt  also  ihre  eigentümliche  Bestimmung  durch  das 
^Notwendigsein**»  die  Wirkung  aber  besitzt  nur  die  Bestimmung 
des  „Möglichen^.  Besitzt  nun  aber  die  Wirkung  selbst  den 
Charakter  des  Notwendigen,  so  erfolgt  dieses  auf  Grund  der 
Ursache  in  erster  Linie.  Sonst  müßte  die  Ursache  selbst  nur 
ein  ens  possibile  sein,  dessen  Existenz  noch  nicht  (ab  alio)  not- 
wendig wäre.  Zugleich  wäre  aber  (nach  der  Annahme)  die 
Existenz  der  Wirkung  notwendig.  Dann  also  entstände  die  Xot- 
weiuUgkeit  iiiclit  aus  der  Ursache.  Dies  aber  ist  ein  "Wider- 
spruch. 

Daher  besitzt  die  Ursache  den  Uharakter  des  Notwendigen 
mit  Rücksicht  auf  sich  selbst,  und  ohne  daii  .^ie  in  Beziehung 
gesetzt  wild  zur  W  irkimg.  Die  Wirkun«?  hingefren  ist  (s  ui  dem 
Eintreten  der  Tätigkeit  der  Ui'saclie)  iiodi  bestehend  und  be- 
haftet mit  der  ihr  notwendig  auhaftendcii  Bestimmung  des 
^r)gliclis«'ins,  weil  die  Ursache  nicht  durcli  die  Wirkiiiifr  not- 
wendig ist.  .>uiidern  durch  sich  selbst  oder  mit  Kikksiclit  auf 
ihre  Beziehung  zu  einer  weiter  zurückliegeudeu  Ursache,  nicht 
zur  Wirkung. 

Insofern  nun  die  Ursache  nicht  in  Eelatioii  stellt  zur 
Wirkung,  ist  auch  die  Existenz  der  Wirkung  noch  nicht  uot- 
wendijr.  Die  Existenz  der  Wirkung  ist  viehnehr  nur  notvvendij»- 
auf  ürund  der  Rehition,  die  die  Ursache  zui-  Wirkung  eingeht. 
Infolge  dieser  drei  Gründe  ist  also  die  l^rsache  in  vorzüglicherem 
Sinne  ausgestattet  mit  der  Bestimmung  des  Seienden,  als  die 
Wirkung.  Die  Ursache  ist  also  wahrer,  als  die  Wirkung;  denn 
die  Existenz,  im  allgemeinen  Sinne  aufgefaßt,  ist  eine  wahre, 
wenn  sie  die  Existenz  eines  bestimmten  Dinges  wird.')  Daher 
ist  es  einleuchtend,  daß  die  erste  Ursache,  die  den  universellen 
Charakter  des  Wahren  ihren  Wirkungen  verleiht,  in  hervor- 
ragendem  Sinne  den  Charakter  des  Wahren  besitzt,  und  femer 
ist  es  richtig,  daß  eine  erste  Ursache  existieren  muß,  die  allem 


Walur  ist  du,  was  in  den  Dingeu  der  Aofienwelt  existiert.  \gl. 
Abh.  1, 8. 
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anderen  Seienden  den  Charakter  des  Wahren  verleiht  Dann 
ist  es  folglich  ebenfalls  richtig,  daß  Gott  die  Wahrheit  in  sich 
selbst  ist  Ebenso  ist  es  klar,  dafi  die  Wissenschaft,  die  sich 
mit  Grott  befafit,  die  Wissenschaft  ist,  die  sich  mit  der  univer- 
sellen Wahrheit  befafit  Gelangt  diese  Wissenschaft  zur  Wirk- 
.  lichkeit,  dann  ist  dieselbe  die  Wahrheit  im  allgemeinen  GSjorb 
des  Wortes,  insofern  man  das  Wissen  ein  wahres  nennen  kann.^ 
Die  Benennung  erfolgt  mit  Rücksicht  auf  das  gewußte  Objekt 


Viertes  Kapitel 

Die  anderen  Ursachen:  die  materielle,  die  formelle 
und  die  Zweck- Ursache. 

L  Die  mateiielle  Una<di6. 

Das  Dargelegte  enthält  unsere  Lehre  über  die  Wirkursache. 
Nun  wollen  wir  die  Darlegung  beginnen  über  die  anderen  ur- 
sächlichen Prinzipien.  Was  nun  die  materielle  Ursache  angeht^ 

so  ist  es  diejenige,  in  der  die  Potenz  für  die  Existenz  eines 
Dinges  besteht  Wir  lehren  deshalb:  ein  Ding  kann  sich  in 
diesem,  eben  grenannten  Zustande  in  Beziehung  auf  (wörtlich:  in 
Verbindunj]^  mit)  einen  anderen  (der  Wesensform)  befinden  in 
verschiedeneu  Arten  und  Weisen.  2)   Manchmal  verhält  sicli  die 

*)  Das  WineD  ist  wahr  in  Besiaiiiiiig  mm  Objekte.  Die  Dinge  sind 
in  sich  and  „znerat"  wahr,  weil  sie  Ursache  der  logisdien,  snbjdctiT^  Wahr- 
heit hhvl. 

^)  Avicenna  setzt  in  folgendem  die  Arten  der  materiellen  Ursachen 
aufeinander. 

Die  materielle  Urwehe  kann  sein: 
I.  eine  Snbstana,  die  sich  nicht  Teiindert; 

n.  eine  Snhstana,  die  ach  durch  die  Bewegung  inberag  anf  ihr  VoLumen 

verSndftrt ; 

m.  eine  Matfrir,  die  in  dem  Werdeprosesee  Bestandteile  verliert  oder 

IV.  ihre  Qualität  verändert; 

V.  ihr  Weaeii  selbst  geiit  zu  Uruudc  beim  Aufnehmen  der  Form; 
VI  sie  verliert  eine  unvollkonunene  Weseuform; 
Vn.  sie  erhiUt  erst  dnrch  die  Aofnahme  der  Wesensform  ihren  Bestand; 
Vni.  sie  besteht  ans  vielen  Komponenten,  ans  denen  ein  Xompositom  ge- 
bildet wird; 

IX.  sie  besteht  aus  uugeordneteu  BeütandteUen. 
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ifaterie  so  wie  die  Tafel  zur  Schrift;  sie  ist  dann  disponiert 
ffir  die  Aufnahme  eines  Dinges,  das  ihr  wie  ein  AlrgidM«  zn- 
kommt,  ohne  daß  sich  die  Materie  bei  der  Aufnahme  dieses 
Dinges  verändert  nnd  ohne  daß  sie  irgend  etwas  einbüßt  anf 
Gmnd  dessen,  was  ihr  von  der  Ursache  zukommt  Manchmal 
Terhftlt  sich  die  Materie  so  wie  das  Wachs  zum  Bildnis  und  der 
Knabe  znm  Mann.  Sie  ist  dann  disponiot,  die  Wesensfonn 
dnes  Dinges  in  sich  an&nnäimen,  die  ihr  wie  ein  Akädens 
zukommt,  ohne  daß  sie  ach  in  ihren  Zuständen  verftud^,  es 
sei  denn  höchstens  durch  die  Bewegung  inbezug  auf  den  Baum, 
die  Quantität  und  andere  Kategorien. 

Manchmal  yerhält  sich  die  causa  materialis  wie  das  Holz 
zum  Buhebett  Von  ihm  werden  Bestandteile  durch  die  Schreiner- 
arbeit entfernt  (so  daß  es  von  seiner  Substanz  etwas  verliert). 
Manchmal  verhält  sie  sich  wie  das,  was  vom  Schwarzen  zum 
Weißen  flbergeht  Dieses  wird  verändert  und  verliert  eine 
Qualität,  die  es  fr&her  besaß,  ohne  dafr  Jedoch  seine  Substanz 
vernichtet  wird.  Manchmal  verhält  sie  sich  wie  das  Wasser 
zur  Luft  Das  Wasser  entsteht  nur  in  der  Weise  aus  der  Luft» 
daß  es  in  seinem  Wesen  vernichtet  wird.  Manchmal  verhält  sie 
sich  wie  der  Same  zum  Tier.  Der  Same  muß  seine  Wesois- 
formen  vollständig  verlieren,  so  daß  er  disponiert  wird,  die 
Wesensform  des  Tieres  in  sidi  aufisunehmen.  Ebenso  verhalten 
mch  die  Herlinge  zum  Wein.  Manchmal  verhält  sich  die  causa 
materialis  wie  die  erste  Materie  zur  Wesensform.  Sie  ist  dis- 
poniert, dieselbe  in  sich  au&unehmen  nnd  besteht  aktuell  durch 
dieselbe.  Ein  anderes  Mal  verhält  sie  sich  wie  die  Myrobalanen 
zum  Teige.  Der  Teig  entsteht  nicht  aus  dieser  fVncht  allein, 
sondern  aus  ihr  zugleich  in  Verbindung  mit  einer  anderen  Speise. 
Vor  der  Mischung  ist  er  nur  ein  Teil  von  den  vielen  Teilen 
des  Teiges  und  verhält  sich  zu  ihm  wie  die  Potenz.  Manchmal 
verhält  sich  die  causa  materialis  wie  das  Holz  und  die  Steine 
zum  Gebäude.  Diese  Art  und  Weise  ist  der  eben  genannten 
verwandt  ;  jedoch  entgeht  in  der  eben  genanntmi  Art  der  Teig 
aus  (der  Mischung  mit)  der  genannten  Frucht,  indem  diese  sich  in 
ihrer  Substanz  verändert  In  der  hier  besprochenen  Art  erleiden 
aber  die  Elemente  des  Gebäudes  keine  Veränderung.  Sie  setzen 
dasselbe  nur  zusammen. 

Zu  dies«*  Art  der  Ursachen  (der  materiellen  Ursachen)  ge- 
höim  auch  die  Einheiten  in  Beziehung  zur  ZahL  Andere  Philo- 


Digitized  by  Coogl 


409 


sophen  machen  anch  die  Pr&missea  zn  Haterialursachen  für  die 
SchliißfoIgenmgeD.  Jedoch  ist  dieses  ein  Irrtum.  Die  Prämissen 
verhalten  sich  Tiehnehr  wie  die  Materialnrsachen  zn  der  Fig^ur 
des  Syllogismus.  Die  Schlufifolgemng  aher  ist  keine  Wesens- 
form,  die  in  den  Prämissen  vorhanden  wäre,  sondern  ist  nnr 
etwas,  das  sich  ans  Urnen  notwendig  ergibt,  und  zwar  so,  daß 
die  Prämissen  die  condnsio  in  der  Seele  henrorbringen.  (Sie 
dnd  also  cansae  efflcientes.) 

3.  Saa  Babilrat  als  XTnaolie. 

In  den  eben  angegebenen  Arten  und  Weisen  finden  wir  die 
Dinge,  die  Substi'ate  sind  für  die  Potenz.  Sie  sind  entweder 
Snbstrat  für  dieselbe  in  ihrer  Individualität  allein  (mit  Aus- 
schluß anderer  Dinge)  oder  in  Veihindung  mit  anderen.  Sind 
sie  nun  in  ihrer  Individualität  Träger  der  Putenz,  so  vei"lialten 
sie  sich  entweder  so,  daß  sie,  um  eine  Wirknu«:  hervorzubrinfi:en, 
nur  des  aktuellen  Hervorgehens  der  Handlunji:  bedürfen,  Kine 
solche  üi-sache  wird  in  vorzüglichem  Sinne  Substrat  genannt 
im  Verhältni.s  zu  dem,  was  in  ihr  vorh.iuden  ist.  Solche  Wir- 
kungen haben  notwendigerweise  in  sich  selbst  ein  aktuelles  Be- 
stehen (es  sind  also  Substrate  gemeint,  die  selbst  Substanzen 
sind,  d.  h.  nicht  das  absolut  erste  Substrat,  die  materia  prima). 
Wenn  jedoch  das  Substrat  in  sich  keinen  selbst ändi<2:en  Bestand 
hat,  dann  kann  es  nicht  disponiert  sein  zur  Aufnahme  (wört- 
lich: zum  Aktuellwerden)  des  formellen  i'rinzips.  Es  muß  viel- 
mehr zuerst  in  sich  selbst  aktuell  bestehen.  Wenn  es  sich 
jedoch  so  verhält,  daß  es  nur  durch  das  formelle  Prinzip,  das 
in  das  Substrat  eintritt,  zum  selbständigen  Bestände  gelangt, 
dann  war  vor  dem  Auftreten  dieses  zweiten,  formellen  Prin- 
zipes  in  dem  Substrate  etwas  anderes  vorlianden.  und  dieses 
verlieh  ihm  den  Bestand.  Kine  andere  Möf^liclikeit  ist  die.  daß 
das  zweite,  das  formelle  Prinzij).  dem  Substrate  nicht  den  Be- 
Miiinl  verleiht,  sondern  zn  ihm  (wenn  es  bereits  in  seiner  fertigen 
Naiur  bestellt)  hinzugefügt  wird.  Oder  kann  sich  so  ver- 
lialten.  daß  die  Hinzufügung  de^  furmelien  Tiiii/ipes  dasjenige 
aus  dem  Snl)straie  entfernt,  was  ihm  vordem  dvn  Bestand  ver- 
lieh; dann  verändert  es  sich  im  eigentlichen  sinne  des  Wortes. 
Wir  hatten  jedoch  vorausgesetzt,  daß  das  blubälrat  sich  nicht 
veränderte. 
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Diese  Art  der  materiellen  Ui*sacheii  bildet  also  eine  Gruppe 
f&r  sich.  Sie  bedarf  entweder  (um  die  Wirkung  herzosteUen) 
der  Hinzufügung  eines  Dinges  oder  sie  ist  eine  Bewegung,  sei 
es  eine  räumliche  oder  eine  auf  die  Qualität^  Quantität,  Lage 
und  Substanz  sich  ei-streckende,  oder,  drittens,  das  Substrat  ist 
Ursache  dafür,  daß  aus  ihm  ein  nicht  substanzielles  Ding,  sei  es 
nun  ein  quantitatives,  qualitatives  oder  älmliches  entfernt  werdei 
Die  Materialnrsache,  die  in  Verbindung  steht  mit  anderen  Dingen, 
geht  notwendigerweise  eine  Verbindung  mit  anderen  Substanzen 
und  eine  Zusammensetzung  ein.  Es  ensteht  dann  entweder  war 
eine  Zusammensetzung  nach  der  Art  einer  Juxtaposition,  oder  es 
tritt  neben  diesem  noch  eine  Verftndening  in  der  Qualität  ein. 
Alles  aber,  was  sich  yerSndert>  gelangt  durch  eine  einzige  oder 
durch  mehrere  VerHiidemngen  zu  dem  letzten  Endpunkte  (und 
daher  hat  jeder  Veränderungsprozeß  eine  oder  mehrere  Phasen). 

Die  Gewohnheit  bringt  es  mit  sich,  d&fi  dasjenige,  aus 
dem  nach  Art  von  Zusammensetzungen  ein  Ding  entsteht  und 
das  zugleich  selbst  in  dem  entstandenen  Dinge  vorhanden  ist, 
Stoicheion  genannt  wird.  Dieses  ist  dasjenige  Element,  zu  dem 
die  Analyse  der  KGrper  letzthin  gelangt  Ist  dieses  Element 
ein  körperliches,  dann  ist  es  der  kleinste  Bestandteil,  zu  dem 
der  den  K5rper  zerlegende  gelangt,  wenn  er  den  Kdrper  in 
Teile  zerlegt,  die  der  Wesensform  nadi  verschieden  sind  und  real 
in  dem  (zusammengesetzten)  KOrper  bestehen.  Das  Stoichdon 
wird  demnach  definiert  als  Teil,  aus  dem  in  Verbindung  mit 
einem  anderen  Teile  und  Elemente  die  Zusammensetzung  mes 
Dinges  vor  sich  geht  Es  selbst  besteht  in  dem  zusammen- 
gesetzten Dinge  seinem  Wesen  entsprechend  (per  se).  Es  wird 
nicht  zerlegt  durch  die  Wesensform  (des  Kompositums).  Wer  die 
Ansicht  aufstellte,  die  Körper  entstünden  nur  aus  den  Gattung^ 
und  spezifischen  Differenzen,  der  bezeichnete  diese  (logischen) 
Bestandteile  der  Dinge  als  erste  Stoicheia,  und  besonders  be- 
zeichnet er  als  solche  das  Eine  und  die  Individualit&t  Er  be- 
zeichnete diese  (beiden)  als  absolut  erste  Prinzipien  des  Seins; 
denn  sie  sind  in  höchstem  Maße  universell  und  generisch.  Wflrden 
jene  Philosophen  nach  Gerechtigkeit  die  Verteilung  vorgenommen 
haben,  dann  hätten  sie  erkannt,  daß  das  „in  sich  gestehen** 
nur  den  Individuen')  zukommt.    Das,  was  den  Individuen 

')  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1045  b  29:  mol  mv  nrr  rof  TiQtortoq  ovtoq  xui 
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nalie  steht,  ist  daher  iii  höherem  Maß«  Substanz  und  per  se 
Bestehendes,  und  dieses  ist  ebenfalls  in  höherem  Maße  aus- 
gestattet mit  der  liestiinmnnir  der  Einheit. 

So  kehren  wir  also  zui  in  k  zu  dem  Beprriff  der  materiellen 
l"r^<n  (it  ( \v '»rtlicli :  des  f^Jeiiu-ntes)  uml  l-Iiicn:  die  philosopliisehe 
Gewuhnheit  der  Schnlen  ist  es,  zu  lehren,  daß  in  verschieden- 
articHU  Materien  das  Ding  enti^ttdie  aus  der  uiateriellen  Ur- 
sache, daß  dies  in  anderen  Materien  jedoch  nicht  zulässig:  spi. 
So  saprt  man:  eine  Tür  entsteht  au.*j  dem  Holze;  jechxli  sagt 
man  nicht,  aus  dem  Menschen  entsteht  einer,  der  der  Schreib- 
kunst kundig  ist.  Man  lehrt  ferner:  das  entstehende  Ding  steht 
in  bestimmter  Beziehung ')  zu  seinem  Substrate  in  bestimmten 
Materien*  In  anderpii  strlie  es  aber  nicht  zu  ihm  in  Beziehung. 
So  sagt  man  manchmal:  dieses  ist  eine  ^hölzerne*'  Tür;  jedoch 
sagt  man  nicht,  dieser  ist  ein  „menschlicher'*  Schreiber.^)  Be- 
treffs der  ersten  Art  gilt:  als  man  fand,  daß  das  Substrat  sich 
in  keiner  Weise  bewegt,  noch  .sich  bei  der  Aufnahme  des  formellen 
Prinzipes  yerSadert,  so  lehrte  man  nicht,  daß  es  aus  diesem 
Substrate  entstehe.  Man  lehrte  vielmehr  immer  nur,  daß  es 
ans  der  Privation')  entstehe.  So  l^ute  man,  der  gewandte 
Schreiber  entstehe  aus  dem  im  Schreiben  Ungewandten.  Ist 
das  Substrat  aber  selbst  der  Verftndemng  unterworfen ,  besonders 
in  Materien,  in  denen  die  Privation  nicht  Torkommt  (gefunden 
wird),«)  so  lehrten  diese  Philosophen:  das  Ding  entstehe  aus 
dem  Substrate.  Die  Beziehung  des  Dinges  zum  Substrate  wird 


ovciag.  1028a 31:  mite  to  ngwiiug  ov  xat  m'  ti  6v  a}X  f>v  r.:r}.d^  t)  oio'ia. 
fiy  tin.  nollttj^iüq  ft'n'  ovv  /Jyfttu  to  ninuioy '  ofiwi;  di  nät  Ttov  t)  ovota 
nfi^ov  xal  Xoytf  ittA  ywSofi  gttl  '/,q6vo},  rdiv  fdv  yug  SXXmv  xtttr^yoinjfianup 
üvB^y  xoffunoyt  eXt^  ^  i»evti  n. «.  w>  Deshalb  wUl  die  Wimeniichaft  liaiipt- 
slcUich  die  enten  Subitaii?,en  erkennen.  1012  a  5:  eij^^m  6^  8xt  rSvovatßr 
^fiirrcM  ra  aitta  xal  al  uQ/ai  xal  ra  arot/tta. 

')  Die  Beziehung  ist  dadurch  gekenjuseichnet,  daS  das  Ding  nach  aeinem 
Snbatrate  adjektivis<-h  I>enaiint  werften  kann. 

*)  Seilt  8ubKirut  i.»t  ili*-  meu.schliche  ^atur}  jedoch  wird  die  Person 
nicht  nach  demüelben  beuanut. 

')  VgL  Arial.,  Phya.  191bl9:  tifuii  A  stal  avroi  y«/^f^•  ytyvea&at  filv 
ovBkv  hOjAq  ix  SvtOQ,  Bßm^  p^vmt  ylyvta^t  ix  fi^  SvtOQ,  olov  xetta 
0Vitßeßfix6g '  ix  yoQ  T^g  ate^ijanog,  d  iati  xuf}'  airo  ftrj  ov,  oi'x  iiTjioif' 
Xin^ög  yiyvetai  n.  BavftäQBtat  dl  Toft«  xal  Mvatov  dOxfZ;  ylyvfotkd 
XI  ix  fi^  ovrn;. 

*)  Wörtlich:  „in  dem,  worin  äie  tUr  die  Privation  keinen  Namen  fanden". 
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am  meisten  nur  dann  (adjektivisch)  gebraucht,  wenn  ein  anderer 
dasselbe  zur  Aufnahme  der  Wesensform  disponiert  (wie  der 
Künstler  den  Stein).  Auf  die  Wesensform  aber  wird  umgekehrt 
das  Substrat  nicht  bezogen  (so  daA  das  Ding  nach  der  Wesens- 
form benannt  wfirde.  Man  sagt  nicht  ein  tfiremes  Holz,  sondern 
eine  hGhBeme  Tür);  noch  sagt  man,  dafi  das  Ding  aus  ihr  ent- 
stehe. Aus  der  Wesensform  wird  vielmehr  nur  der  substantivische 
Name  abgeleitet  (z.  B.  dieses  ist  eine  Tür).  Das  Substrat  ist 
entweder  ein  soldios.  das  für  alle  Hinge  gemeinsam  ist,  oder 
ein  solches,  das  liir  eiiu  große  An/ahl  derselben  das  gleiche 
ist.  .So  verhält  sich  der  ausgepreßte  Saft  zum  Essig,  zum  Weiue, 
zum  Speichel  und  dem  ausgekochten  Pflanzeusufte  und  anderen 
Dingen.  Jede  materielle  Ursache  als  solche  wird  nur  dadurch 
bestimmt,  daii  sie  fähig  ist,  die  Wesensform  in  sich  aufzu- 
nelnnen.  Daß  nun  die  Wesensforni  in  dem  Substrate  jiuftritt, 
kommt  ilini  auf  Uj-und  einer  andtT*'!!  AMrkursache  zu.  Alles, 
was  von  den  Materialursaclien  mlri-  den  anfnehnn  iiden  Prin- 
zipien Ursprung  für  die  Bewegung,  die  zum  Wirken  führt,  ist, 
und  was  in  sich  real  existiert,  wird  betrachtet,  als  ob  es  sich 
aus  sich  selbst  hinbewegte  zu  der  Wesensformj  jedoch  verhält 
es  sidi  anders. 

An  anderen  Stellen  wurde  bereits  auseinandergesetzt,  daß 
dasselbe  Ding  sich  nicht  zugleich  aktiv  und  passiv  in  Beziehung 
auf  ein  und  denselben  G^enstand  verhalten  kann,  ohne  daß 
sein  Wesen  geteilt  wird  (sei  es  in  reale  Teile  oder  in  logische 
Beziehungen).  Ist  jedoch  in  der  Materialursacbe  das  Prinzip 
ihrer  Bewegung  und  zwar  per  se,  dann  bewegt  sie  sich  auf 
Grund  der  Naturkraft.-)  Dasjenige,  was  aus  ihr  entsteht,  ist 
ein  Naturding.  Stammt  aber  die  Bewegung  und  das  Prinzip 
der  Bewegung  in  dem  Substrate  von  einer  äußeren  Ui-sache 
und  kommt  es  dem  Substrate  selbst  nicht  zu»  daß  es  sich  zu 
jener  Vollkommenheit  (der  Form  als  Ziel  des  Werdeganges)  aus 
inneren  Bedingungen  (aus  eigener  Kraft)  hinbewegt,  dann  ist 
dasjenige,  was  aus  dem  Substrate  entsteht,  ein  durch  Kunst 
geschaffenes  oder  ein  auf  ähnliche  Weise  entstandenes  Werk. 

')  0er  Text  scheint  fehlerbalt  xu  sein»  Er  laatet:  wenn  das  Substrat 
noch  einen  anderen  Qegenstand  für  die  Wesensform  disponiert. 

•)  Dies  ist  augleich  die  Definition  der  NaturlEraft,  s.  Naturw.  I.  Teil 
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8.  Die  formelle  Ursache,  d.  h,  die  Weseoefonn. 

Dies  ist  in  kurzer  Zusammenfassmig  das,  was  wir  über 
die  materielle  Ursaehe  leiiren.  Was  nun  die  formelle  Ursaclie 
angeht^  so  wird  dieser  Ausdruck  yerw^det  ffir  jede  ratio  (Wesens- 
hegnS)f  die  aktuell  existiert  und  begrifflich  gefaßt  werden  kann. 
Daber  sind  die  unkörperlichen  Substanzen,  die  yon  der  Materie 
getrennt  sind,  „Wesensformen "  in  diesem  Sinne.  Der  Ausdruck 
Wesensform  wird  femer  gebraucht  für  jede  Wesenheit  und  jede 
Aktualität,  die  in  einem  aufnehmenden,  in  sich  einheitlichen 
und  homogenen  Frinzipe  auftritt,  oder  die  durch  Zusammen« 
setznng  entsteht,  so  dafi  also  die  Bewegungen  und  die  Akzi- 
denzien „Wesensformen"  sind.  Femer  wird  der  AusdrackWesens- 
forai  fOr  alles  gebraucht,  wodurch  die  Materie  zur  aktuellen 
Existenz  gelangt  In  diesem  Sinne  sind  also  die  geistigen  Sub- 
stanzen und  die  Akzidenzien  keine  Wesensformen.  Sodann  wird 
der  Auiidi'iKk  Wesensform  frebraiulit  für  dasjenige,  wodurch  die 
^[aterie  zu  ihrer  Volleuduiig-  gelangt ,  selbst  dann,  wenn  sie 
duich  dieses  iYinzip  uiclit  zum  aktiielleu  Bestehen  gebracht  ist. 
So  verhält  sich  die  Gesundheit  und  alles,  wohin  die  Naturkraft 
strebt.  Wesensform  ^\  ird  ferner  gebraucht  im  prägnanten  Sinne 
für  das,  was  dun  Ii  künstlerisches  SclialTen  in  den  Materien  an 
(leslalten  uiul  anderen  Formen  hervorgebiatht  wiiil.  Der  Aus- 
druck Wesensform  wird  srlilicßlicli  verwandt  für  die  Art  eines 
Dinges,  sodann  für  sein  üeim-.  steine  Diilnenz  und  alle  diese 
Begriffe  (die  logischen  Kategorien).  Die  uuivei-selle  Natur  des 
Ganzen  Ist  Wesensform  in  den  Teilen.  Die  Wesensform  ist 
manchmal  eine  im  Sein  unvollständige  und  manselliafte.  wie  die 
B(Mvefrung,  manclimal  eine  im  Sein  vollendete,  wie  die  (iuadi'atur 
und  die  Fom  des  Kreises. 

Du  hast  bereits  gesehen,  daß  ein  und  dasselbe  Ding  AV esens- 
form, Endziel  und  erstes  Prinzip  der  Bewegung  je  nach  ver- 
schiedenen Auffa-ssungen  seines  Wesens  sein  kann.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  im  künstlerischen  Schaffen.  Das  Kunstwerk  ist  die 
Wesensform  des  Objektes  der  Kunst,  die  im  Geiste  des  Künstlers 
vorhanden  ist  Der  Baumeister  hat  in  seiner  Seele  die  Wesens- 
form der  Bewegung,  die  zu  dem  Gebäude  hinführt  (und  das 
Gebäude  gestaltet).  Diese  Wesensform  ist  das  erste  Prinzip, 
von  dem  aus  die  Form  in  die  Materie  des  Hauses  aktuell  ein- 
geführt ?rird.  Ebenso  verhält  sich  die  Gesundheit  Sie  ist  die 
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W't'sensform  der  Genesung.  So  verhält  sich  ferner  die  Wissen- 
schaft von  der  Behandlung  des  Kranken.  Die  Wirkursache,  die 
in  ihrem  Sein  unvollständig  ist  .  bedarf  der  Bewegung  einer  be* 
wegenden  Ursache  und  vieler  Instrumente,  so  daß  dasjenige^ 
was  sie  in  sich  enthält,  aktuell  in  die  Materie  ftbertragen 
werde.  Die  in  ihrem  Sein  voUkommene  Wirknrsacbe  aber  ver* 
hält  sich  so,  daß  die  in  ihr  vorhandene  Form  ans  sich  heraus 
(ohne  andere  Hilfe)  die  Existenz  der  Wesensform  in  dw  Materie 
erfolgen  läßt 

Es  ist  möglich,  daß  die  Wesensformen  der  Naturdinge  ent- 
halten sind  in  den  der  Natur  vorausgehenden  Ursachen  in  einer 
gewissen  Weise,  und  in  der  Naturkraft  selbst  in  der  Weisen 
daß  sie  ihr  dienlich  sind,  (also)  in  einer  anderen  Weise.  In 
den  folgenden  Auseinandersetzungen  wirst  du  dies  erkennen.  | 

4,  Die  Zwedknrflaohe. 

Die  Zweckursache  ist  dasjenige,  für  das  ein  Ding  (ge- 
schaffen) wird  (und  ist).  In  den  früheren  Auseinandereetzungen 
luist  du  iliren  Begi'iff  bereits  erkannt,  in  eiin<^en  Dingen  findet 
sich  die  Zweckursache  nur  in  dem  liandelnden  selbst,  wie  die 
Freude  über  den  Sieg  (der  das  Ziel  des  Kampfes  ist).  Manchmal 
befindet  sicli  die  Zweckursaohe  in  einigen  Gegenständen  in  einem 
anderen  Dinge,  als  in  der  \\  ii  kui>ache,  und  dann  befindet  sie  j 
sich  entweder  in  dem  Substrate,  wie  die  Vollkommenheiten  (die 
Ziele)  ihn-  IJewegungj  n,  die  erfolgen  auf  Grund  einer  Wahr- 
nehmung- (also  eiuf^s  i)sycliiselien  Prinzips)  oder  einer  Naturkraft. 
Manchmal  befindet  sich  die  Zweckursaehe  in  einem  dritten 
Dinge  wie  jemand,  dt-r  etwas  vidlführt,  damit  er  dadurch  das 
Wohlgefallen  des  andei  en  erwerbe.  Das  \\  uhigeialleu  dieses 
anderen  ist  der  für  den  Handelnden  und  das  aufnehmende 
Prinzip  äußere  Zweck  selbst  dann,  wenn  die  Freude  über 
dieses  Wohlgefallen  des  anderen  ebenfalls  ein  anderes  Ziel 
des  Handelnden  ist.  Zu  den  Zweckuisachen  gehört  diejenige, 
die  darin  besteht,  daß  der  Handelude  sich  verähnlicht  mit 
einem  anderen  Dinge.  Dasjenige  nun,  mit  dem  sich  der  Han- 
delnde verähnlicht,  insofern  er  zu  diesem  Dinge  hinstrebt,  ist 
das  Ziel  seines  Handelns.  Das  Sichverfthnlichen  mit  diesem 
Ziel  ist  ebenfalls  ein  Ziel 
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Fftnftes  Kapitel 

Der  Beweis,  daß  es  ein  letztes  Ziel  gibt  und  die  Lösung  von  Schwierig- 
keiten in  diesem  Probleme.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Endziele 
und  dem  mit  Notwendigkeit  Erfolgenden.  Die  Definitioii  der  Art  und 
Weite,  wie  das  letzte  Ziel  den  übrigen  Ursachen  voransgeht  oder 

ihnen  felgt 

In  dem,  was  wir  bisher  ausgeffihrt  haben,  ist  es  klar  ge- 
worden, daß  jede  Ursache  ein  erstes  Prinzip  haben  mnB  und 
jedes  (zeitlich)  entstehende  Ding  eine  Materie  and  eine  Wesens- 
fbmL  Bisher  ist  also  noch  nicht  klar  geworden,  daß  jede  Be- 
wegung zugleich  ein  letztes  Ziel  V)esitzen  muß.  In  der  Welt 
bestehen  Vorgänge,  die  zwecklos  sich  ereignen,  und  andere,  tlie 
durch  Zulall  entstehen.  Andere  Vorgänge  verhalten  sich  wie 
die  Bewegung  der  himmlischen  Sphäre.  Diese  liat,  nach  dem 
Augenschein  zu  urteilen,  keinen  Endzweck  (denn  sie  bewegt 
sich  kreisförmig,  und  die  kreisförmige  liewegung  gelangt  nicht 
zu  einem  Ruhepunkt,  d.  h.  nicht  zu  einem  Endziele).  Eben- 
sowenig hat  das  Entstehen  und  Vergehen  einen  Endzweck, 
wenigstens  nach  oberfläflilidifT  Ansicht. 

Tfiiiand  könnte  d;i;:!'egen  die  Schwierigkeiten  erheben :  jrdt  s 
Kiidziel  kann  wiederum  ein  weiter  liinausliegeudes  Endziel  haben, 
wie  auch  jeder  Anfanp:  einen  weiter  zurückliegenden  Anfang 
haben  kann.  Daher  besteht  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
kein  letztes  Endziel  und  keine  End  Vollkommenheit.  Denn 
das  Endziel  im  wahren  ISinue  des  A\'ortes  ist  dasjenige,  bei  dem 
die  Bewegung  zur  Ruhe  gelangt.  \\  ir  linden  ferner  manchmal 
Dinge,  die  viele  Endzwecke  haben.  Diesen  kommen  wiederum 
andere  Endzwecke  zu,  die  eine  endlose  Reihe  bilden;  denn  es 
^bt  Dinge,  von  denen  man  glaubt,  daß  sie  selbst  Endzwecke 
sind,  ohne  daß  diese  jedoch  selbst  zu  einem  Endpunkte  gelangen, 
wie  z.  B.  die  Konklusionen,  die  aus  Prämissen  folgen,  die  end- 
los an  Zahl  sind. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  könnte  man  in  folgender  Weise 
machen.  Es  mag  gleichgültig  sein,  ob  es  wahr  oder  falsch  ist, 
daß  das  letzte  Endziel  fftr  eine  jede  Handlang  real  existiere. 
Weshalb  aber  bezeichnet  man  die  Zwedcursache  als  eine  voraus- 
gehende Ursache,  während  doch  das  Endziel  die  letzte  T^kung 
aller  Ursachen  ist?  Bas  Problem,  mit  dem  wir  uns  nun  be- 
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scliäftigen  mfis^en.  nachdem  wir  die  genannten  Schwierigkeiten 
gelöst  haben,  ist  fli«'  Frage,  ob  das  letzte  Endziel  und  das  Gnte 
ein  und  dasselbe  Ding  oder  verschiedene  Dinge  seien,  ferner: 
welcher  Unterschied  bestelle  zwischen  der  selbstlosen  Freigebig- 
keit und  der  Güte. 

Wir  lehren  also:  was  nun  die  erste  Schwierigkeit  angeht, 
die  (gegen  die  Existenz  des  letzten  Zweckes)  den  Zufall  und 
die  Zweckiosigkeit  1)  anführt,  so  lösen  wir  dieselben,  indem 
wir  nuninehr  lehren:  über  den  Zufall 2)  und  die  Thesis,  daß  er 
eine  Art  Zweck  ist,  haben  wir  in  den  Naturwissenschaften 
bereits  abscliließend  gehandelt^)  Was  nnn  das  Verständnis  der 
zwecklosen  Handlung  angeht,  so  muB  man  wissen,  daß  jede  auf 
Grund  eines  freien  Willens  erfolgende  Handlung  ein  principioin 
prozimum  und  ein  principinm  remottun  besitzt  Die  zunftchst 
liegende  Ursache  ist  die  bewegende  Kraft,  die  in  den  Muskeln 
des  Gliedes  ist  Die  Ursache,  die  dieser  nahe  steht,  ist  der 
Entschluß  zur  Ausf&hrung,  der  hervorgeht  aus  der  begehrenden 
Kraft  Das  welter  zuUckliegende  Prinzip  der  Handlung  ist  die 
Vorstellung  der  Phantasie  und  der  Cogitativa.  Bildet  sich  in 
der  Phantasie  und  der  Cogitativa  rationalis«)  eine  Erkenntnis- 
form ab,  dann  regt  die  begehrende  Kraft  die  Impulse  der 
Glieder  an  zur  Ausführung  der  Handlung.  Dir  dient  dann  die 
bewegende  Kraft,  die  in  den  Gliedern  ist  Das  in  der  Phantasie 
und  der  Cogitativa  eingezeichnete  Erkenntnisbild  ist  vielfach 


*)  VgL  Axiat.,  Phys.  107  a  8:  iifiara  fäv  0^  tit  «efnec  ^nqw^  cImti, 

df^  tav  &v  yivoito  to  ano  rvxfig.  oBev  xal  ^  tvx9  ooqIcxov  üvtu  daxä 
ital  aä^ko^  (tv^(j(67iw,  xdl  Xaxtv  wq  ovölv  and  tv^^c  io^fifv  ylyißfO^vtt 
navta  j'ßp  ratia  OQ&dig  /Jytrai  En  fv/.oywc.  tan  fily  yrcQ  wg  yivttat  ano 
TvxTjg'  xata  avfißeß^xog  ya()  ytrtrai,  xcu  ioxiv  utituv  wti  oifi,^ißti}eo::  //  n'^ij, 
6*  «;i/.aJ%'  ovöei'og,  o'iov  olxlag  oixodußog  fiiv  atuog,  xata  avf/fitßiixoi  dt 
aw.tiztjg.  de  genes.  333  b  5:  t«  yäg  yivofxeva  <fV0H  nuvia  yiyvftui  ^  eel^Ui 
(natorgesetsmftfiig)  ^  x6  noXv  (ncnt  in  plmibmi),  ta  A  na^it  t6 

xid  inl  to  nok^  ini  ttt^toßaxov  Mtü  ia6  tvx^Q.  Thomu,  Metapla. 
XI  lec.  8fi.:  Fortuna  non  est  prim*  causa  reram.  Nollnm  enim  per  acddeitt 
PHt  prinn  his  qnae  sunt  semndum  se.  l'iule  neqne  cansa  per  arci.len-i  est 
l»riur  ei«  quae  sunt  per  se.  Et  sie  ai  fort  im  ii  et  ca.Mis,  ^ww  sunt  tau^ae 
per  acddeni;,  siut  causae  coeli,  oportet  qnod  per  priu»  siut  causne  intellectus 
et  Datnra,  quae  sont  canaae  per  m. 

•)  WOrttidi:  .Der  Znataiid  des  ZnMes*. 

^  NaturwiBflenflchafteii  L  Teil,  1, 12  vad  IS. 

*)  Sie  wird  so  bezeichnet,  weil  sie  unter  dem  £infltUM  der  Yenmoft 
steht.  Ihr  entspricht  im  Tiere  die  kombinierende  Phantade. 
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das  Endziel  selbst»  bei  dem  die  Bewegung  endigt.  Maacliinal 
ist  es  ein  anderes  Ding,  jedoch  verhält  es  sieh  so»  daß  man  nnr 
durch  die  Bewegung  zu  ihm  hin  gelangt,  d.  h.  zu  dem  Punkte» 
wo  die  Bewegung  ruht  oder  auf  GnindO  dessen  die  Bewegung 
in  eine  beständige  Bewegung  übergeht  Bdspiel  für  das  erste 
ist  der  Mensch.  Manchmal  empfindet  er  Überdruß  am  Verweilen 
an  ^nem  Orte.  Dann  bildet  er  sich  die  ^lantasteyorstellung 
eines  anderen  Ortes.  Sodann  yerlangrt  er  an  j^iem  Orte  zn  neSn 
und  bewegt sich  zu  ihm  hin.  Seine  Bewegung  endigt  dann 
au  iiem  Orte.  Es  verhält  sich  dann  so,  daß  dasjenige,  was  er 
verlangt,  dasselbe  ist  wie  dss»  bei  dem  die  Bewegung  der  die 
Muskeln  bewegenden  Kräfte  zur  Ruhe  kommt') 

Beispiel  für  das  zweite  ist  ebenfalls  der  Mensch.  Er  bildet 
sich  z.  B.  die  Phantasievorstellung  „seinen  Freund  zu  treffen". 
Er  sehnt  sich  dann  nach  ihm  und  bewegt  sich  hin  zu  dem  Orte, 
an  dem  das  Zusammentreffen  verabredet  war.  Seine  Bewegung 
endigt  dann  an  jenem  Orte.  Dasjenige  Jedoch,  an  dem  seine 
Bewegung  endigt,  ist  nicht  dasselbe  wie  dasjenige,  was  er  ur- 
sprünglich begehrte  und  was  ihn  antrieb  tdas  intendierte  Ziel). 
Dies  ist  vielmehr  etwas  anderes.  Es  verhält  sich  jedoch  so, 
daü  das  ursprünglich  Erstrebte  auf  das  Endziel  der  Bewegung 
folgt  oder  sich  nach  demselben  ereignet^  nämlich  die  Begegnung 
mit  seinem  Freunde. 

Diese  beiden  Art^n  hast  du  nimmehr  erkannt  und  somit 
ist  es  selbst  bei  der  geringsten  Betrachtung  klar,  daß  das  End- 
ziel das  ist,  bei  dem  die  Bewegung  in  jedem  Zustande  zur  Buhe 
gelangt.  Insofern  es  nun  Endziel  einer  Bewegung  ist,  ist  es 
ein  erstes  Endziel  im  eigentlichen  Sinne  des  M'orte:^  für  die- 
jenige Kraft,  die  die  Bewegung  liervorbringt  und  die  in  den 
Gliedern  iliren  Sitz  hat.  Die  bewegende  Kraft  der  Glieder  liat 
kein  anderes  Endziel  als  dieses.  Manchmal  jedoch  luat  eine 
Fähigkeit,  die  weiter  zurückliegt  (und  umfassender  ist  als  die 
bewegende  Kiaft,  also  die  Iiüheren  Fähigkeiten  der  inneren 
Wabniehmnng  und  de^  Verstandes)  ein  anderes  Ziel,  das  ver- 
schieden ist  von  dem  Ziele  der  bewegenden  Kraft  Dieses  Ding 

*)  Der  Aufldrack  bezeichnet  den  festen  Punkt  um  den  die  Kreisbewegung 
BUttfindet,  also  du  Zontnim. 

^  Die  Beihenfojg«  ist  «lao:  innefe  VonteUuig,  B^gehien,  Bewegung 

der  Glieder. 

Das  intendierte  Ziel  ist  auch  claa  erreicbte^  reale. 
Uostvo,  Dm  Buch  d«x  QtuMuag  d«r  SmI«.  27 


Digitized  by  Google 


418 


ist  nicht  notwendij^erweise  immer  ein  erstes  Ziel  für  die  be- 
gehrende Fähigkeit,  sei  es  die  der  Phantasie  oder  die  der 
Cogitatiya,  noch  ist  es  erforderlich,  daß  dieses  letzte  Endziel 
iinmor  verscliieden  von  dem  ersten  sein  muß.  Manchmal  stimmen 
vielmehr  beide  überem,  manchmal  auch  nicht,  wie  es  bereits  in 
den  beiden  Beispielen  dargestellt  ist  In  dem  ersten  Beispiele 
ist  das  Endziel  nnr  eines;  in  dem  zweiten  ist  es  vielfUtlg.  Die 
1)ewegende  Kraft,  die  in  d^d  Gliedern  ihren  SStz  hat,  ist  not- 
wendigerweise Prinzip  der  Bewegung.  Die  begehrende  Kraft 
ist  ebenfalls  erstes  Prinzip  ffir  jene  Bewegong  (der  Glieder); 
denn  es  ist  nicht  mOglich,  daß  eine  seelische*)  Bewegung  erfolge, 
ohne  daß  sie  irgendwie  ans  einem  Verlange  herrorginge.  Denn 
das  Objekt,  das  die  Kraft  (zuerst)  nicht  erstrebt,  und  das  sie 
dann  erstrebt  in  einer  Weise,  wie  es  dem  seelischen  Prinzipe 
entspricht,  mufi  auf  Grand  eines  seelischen  Verlangens  erstrebt 
werden,  und  dieses  Verlangen  tritt  auf  nachdem  es  frflher  nicht 
vorhanden  war.  (Es  muß  also  eine  Wirkursache  für  dasselbe 
postuliert  werden.) 

Jede  seelische  Bew^;ung  muß  also  als  ihr  nächstes  Prinzip 
eine  bewegende  Kraft  haben,  die  in  den  Nerven  der  Glieder  Ist, 
und  als  ihr  (zweites)  Prinzip),  das  mit  diesem  verbunden  ist,  eine 
Begierde.  Die  Begierde  folgt  aber  wie  es  in  der  Psychologie 
dargrelegrt  wurde ,2)  notwendigerweise  einer  Phantasievorst^lluu*,^ 
oder  einer  Vorstellung  der  Cogitativu.  Das  am  weitesten  zurück- 
liegende Prinzip  ist  also  eine  Vorstellung  der  Pliantasie  oder 
eine  der  Cogitativa.  Daher  existieren  also  in  diesem  \'organjre 
viele  Prinzipien  der  seelisclien  Bewegung.  Einige  von  ihnen 
sind  in  ihrem  individuellen  8ein  unumgänglich  notwendig:  zum 
Znstandekommen  der  Bewegung,  andere  Prinzipien  sind  es  niclit. 
Die  Prinzipien,  die  unumgän^dicli  notwendig:  vorlianden  sein 
müssen,  sind  die  bewegenden  Kräfte  in  den  (Tlit  ileni  und  die 
begehrenden  Fälligkeiten.  Diejeni;ü;-en  Prinzipien,  die  nicht  not- 
wendig erttr  l*  1  licii  sind,  sind  die  Pliantasievür>t<  l]iinf]:  und  die 
(.'ogitativa ;  (it  i  ii  es  ist  nicht  notwendig,  daß  eine  Voi-stellung 
der  kombinierenden  Ph;inta.sie  vorhanden  sei,  ohne  eine  solche 
der  Cogitativa.  oder  eine  der  Cogitativa  ohne  eine  suiclie  der 
kombinierenden  Phantasie.  Jedes  Prinzip  der  Bewegung  besitzt 


*)  „Seele**  beseidmet  hier  die  «nima  eenaitiva. 
*)  Natorw.  Tl.  Tdl,  1, 4  «sd  6. 
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aber  notwendig  ein  letztes  Ziel.  Daher  hat  also  auch  dasjenige 
Prinzip,  das  unumgänglich  notwendig  ist  zuuk  Zustandekoiumen 
des  (freien)  Willensentsclüusses,  notwendigerweise  ein  letztem* 
Ziel.  Auf  der  aiiJcreii  Seite  entbehrt  dasjenige  Prinzip,  das 
für  das  Zustandekommen  der  Pewepfuiiö-  nicht  unumgänglich 
notwendig  ist,  manchmal  des  ihm  zukommenden  letzten  Endzieles 
der  Bewegung.  Trifft  es  sich  nun,  daß  das  nächste  Prinzip, 
nämlich  die  bewegende  Kraft,  und  die  beiden  Prinzipien,  die 
auf  diese  Kraft  folgen,  d.  Ii.  die  höher  sTebenden  Prinzipien  der 
begehrenden  Kraft  in  Verbindung  mit  der  kombinierenden 
Phantasie  oder  der  beoelirenden  Kraft  in  Verbindung  mit  der 
(  ofi^itativa.  überfiTistimmen,  danu  ist  der  Endpunkt  dt  r  Bewegung 
zuirlHirl)  ideutiscl)  mit  (Wm  allgemeinen  letzten  Ziele  für  alle 
bewegenden  Prinzipien.  IJiese  Bewegung  ei*folgt  konsequent  er- 
weise niclit  zwecklos.  Trifft  e«  sich  nun,  daß  die  Prinzipien 
nicht  übereinstimmen  d.  h.  daß  da.sjenige,  was  das  letzte,  not- 
wendige (per  se)  Ziel,  der  bewegenden  Kraft  ist.  nidit  auch 
zugleich  das  letzte  und  notwendige  Ziel  der  begehrenden  Kraft 
darstellt,  dann  ergibt  sich  notwendig,  daß  die  begehrende  Kraft 
ein  anderes  letztes  Ziel  hat,  das  auf  das  letzte  Ziel  der  die  Glieder 
bewegenden  Ki*aft  ei-st  folgt.  Denn,  wie  wir  bereits  dargelegt 
haben,  geht  die  auf  Grnud  eines  Willensentschlusses  (volunta- 
rium)')  erfolgende  Handlung  nicht  ohne  eine  Begierde  vor  sich. 
Jode  Begiei  de  aber  ist  eine  Begierde,  die  sich  auf  einen  rJe^ren- 
stand  richtet.  Riclitet  sicli  nun  die  Begierde  nicht  auf  das 
Endziel  der  Bewegung  selbst,  dann  richtet  sie  sich  notwendiger- 
weise auf  ein  anderes  von  diesem  verschiedenes  Ding.  Verhält 
dieses  Ding  sich  nun  so.  daß  seinetwegen  die  Bewegung  in  Szene 
gesetzt  wird,  dann  muß  dasselbe  (in  ordine  executionis)  später 
auftreten,  als  das  AufliÖren  und  der  Endpunkt  der  Bewegung. 
Nun  aber  ist  jeder  Endpunkt,  zu  dem  die  Bewegung  letzthin 
gelangt,  oder  der  nach  beendigter  Bewegung  eintritt  und  der 
sich  so  verhält,  daß  die  Begierde,  die  der  kombinierenden 
Phantasie  und  der  Cogitativa  folgt,  in  ihm  übereinstimmen,  dann 
ist  es  klar,  daß  dieses  das  Ziel  der  gewollten  Handlang  (des 
volnntarium)  ist.  Sie  erfolgt  also  nicht  zwecklos. 

Jedes  Endziel,  auf  das  eine  Bewegung  ausläuft  und  das 
sich  so  verhält  y  daß  es  in  sich  selbst  das  Ziel  der  begehrenden 


*)  Es  ist  der  animalische  Wille  der  anima  aenntiva  gemeint. 
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und  phantasiemäßisr  sicli  vorsteHendeii  Kraft  Ist,  ohne  ssugleidi 
das  der  auf  Gmnd  der  Gogitativai)  begehrenden  Kraft  zu 
sein,  mrd  „Zwecklosigkeit**  genannt  Jedes  Ziel,  das  nicht 
Kndpnnkt  der  Bewegung  ist,  nnd  dessen  Prinzip  eine  Begierde 
anf  Gmnd  einer  Yorstellang  der  kombinierenden  Phantasie  mit 
AnsschlnB  der  Gogitativa  ist,  verhält  sich  so,  dafi  entweder  die 
kombinierende  Phantasie  allein  das  erste  Prinzip  für  die  Be- 
wegung der  begehrenden  Kraft  ist,  oder  die  kombinierende 
Phantasie  zugleich  im  Bunde  mit  einer  Naturkraft  oder  einer 
kOrperiichen  Komplezion  wie  z.  R  das  Atmen  oder  die  Be- 
wegungen des  Kranken,  oder  (drittens)  das  Prinzip  der  Handlung 
ist  die  kombinierende  Phantasie  zugleich  mit  einer  CSiarakter- 
anlage  und  einer  Gewohnheit,  die  der  Seele  anhsftet  nnd  die 
zu  jener  Handlung  ohne  Torhergegangene  ftoBere  Wahrnehmung 
hintreibt  Ist  nun  die  kombinierende  Phantasie  allein  dieses 
erste  Prinzip  der  Handlung  Iftr  die  Begierde,  dann  wird  diese 
Handlung  „zufällig  auftretende  Handlung''  genannt,  sie  heißt 
aber  nicht  „zwecklose**  Handlung.  Ist  nun  das  Prinzip  die  kom- 
binierende Phantasie,  zugleich  im  Bunde  mit  einer  Naturkraft, 
wie  es  beim  Atmen  der  Fall  ist^  so  wird  diese  Handlung  eine 
zweckmäßige,  jedoch  naturnotwendig  erfolgende  oder  naturge- 
mäße Handlung  genannt  Ist  nun  das  Prinzip  der  Handlung 
eine  Vorstellung  der  kombinierenden  Phantasie  zugleich  ver- 
bunden mit  einer  Charaktereigenschaft  oder  einer  Gewohnheit 
der  anima  sensitiva,  so  wird  diese  Handlung  Gewohnheit  genannt 
Denn  die  Cliauiktereigenschaft  besteht  in  einer  häufigen  Voll- 
ziehung vuu  Handlungren,  und  das,  was  auf  diese  (^arakter- 
eigenschaften^)  lolgt  und  diese  nälier  bestimmt,  ist  folgeriebticr 
die  Gewohnheit  (die  eine  Verstärkung  der  Disposition  des  C'lia- 
raktei*s  darstellt).  Ist  mm  das  Ziel,  das  der  bewegenden  Ki'aft 
voi-schwebt  —  dieses  ist  zugleich  der  Endpunkt  der  Bewegung 


Die  oogitativa  oder  ratio  particolarifl  enthält  das  iut«llt-ktnelle 
Moment  und  daher  bestimmt  sie  das  intendierte  Ziel.  Weil  dieses  Ziel  ein 
kftnkret€>s  Din^-  ist,  kann  ph  nicht  vom  ahstrakt  denkemlen  Verstände,  der 
nur  iliis  l'uiver]»elie  erfaßt,  erkannt  und  'dis  Ziel  hinbestellt  werden.  Daher 
ist  die  .Supposition  einer  anderen,  verstandesälmlicheii,  aber  doch  nidit  rein 
geistigen  Fähigkeit,  der  cogitatiTa»  erforderlich. 

*)  Die  ente  Stiile>  die  aeeliaeheu  Dispositionen,  werden  dniGb  Wieder» 
holang  der  Hanilluu;y:  zu  festen  Gewohnheiten.  Es  liegt  der  sptttte  acho- 
iMtieche  Untexachied  swiicheii  dispodtio  und  habitiu  Tor. 
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^  real  existierend,  und  existiert  zugleich  kein  weiteres  Ziel, 
das  auf  dieses  folgt,  und  auf  weiches  iddi  die  Begierde  hin 
richten  wOrde,  so  daß  dieses  das  Ziel  der  Begierde  w8re,  dann 
wird  diese  Handlung  „resnltatlos''  genannt  Sie  Terhilt  iddi  z.  B. 
wie  die  Handlung  desjenigen,  der  zu  einem  Orte  gelangt,  an  dem 
die  Begegnung  mit  einem  Freunde  verabredet  war,  ohne  dafi 
er  dort  den  Freund  trifft  Sie  wird  resultatlose,  vergebliche 
Handlung  genannt  in  Beziehung  zu  der  begehrenden  Kraft^  mit 
Hintansetzung  der  bewegenden  und  femer  wird  sie  so  genannt 
im  Vergleich  zum  ursprünglichen  Ziele  (dem  der  Cogitativa), 
abgesehen  von  einem  sekundären  Ziele. 

Nachdem  diese  Prämissen  festgestellt  sind,  lehren  wir:  die 
Schwierigkeit  des  Objizienten.  daß  die  zwecklose  Handlung  eine 
Tätigkeit  sei  ohne  jedes  ZielJ)  ist  eine  unrichtige  Belianptunf^. 
Ferner  ist  die  Kelianptung,  die  zwecklose  Handhmg  sei  eine 
Handlung  ohne  ein  solches  Ziel,  da.s  ein  reales  oder  wenigstens 
ein  imaginäres  Gut  sei,  ebenfalls  uuricluig.  A\'as  nun  die  tiste 
Behauptung  aufreht,  so  tritt  eine  Handlung  ohne  Ziel  deshalb 
nur  auf,  weil  sie  kein  Ziel  hat  im  Vergleich  zu  dem,  was  als 
erstes  Prinzip  ihrer  Bewegung  ii:\\t,  nicht  im  ^'ergleich  zu  dem, 
was  niclit  Prinzip  der  Bewegung  ist  (so  Uaii  also  das  Ziel  der 
kombinierenden  Phantasie  und  der  i'o^ntativa  noch  möglich 
bleibt)^)  und  iin  \'ergleich  zu  irgendwelchem  audereu  Dinge. 
Die  Beispiele,  die  zur  Begründung  dieses  Zweifels  aufgestellt 
werdeu  betreffs  der  zwecklosen  Handlung,  nämlich  das  fricare 
barbam  u.  s.  w.,=>)  so  ist  das  Prinzip  der  Bewegung  dieser  Handlung, 
nämlich  das  nächste  Prinzip,  die  Fähigkeit,  die  in  den  Muskeln 


')  W»'nn  Avicenna  <lic  Existenz  eines  Ziele»  in  jeder  menschliclipu 
Handlung  ntidiweisen  will,  mo  bewegt  er  sich  in  einer  rein  niet  aphytsiticheu 
Diäkuüsion,  die  das  ens  inquautnm  est  eus  betrachtet  und  die  Vurausijetziuigeu 
der  NatnnriflaeiudialteD  begrlndoi  wUL 

*)  In  dieier  Hinsoht  ist  in  intentione  ein  Zidi  vorkandeo. 

')  Dnsselbe  Beispiel  der  Handlang  ohne  bewußten  Zweck  fUut  nwmM 
(Sum.  th.  I-  II  1.  l  ad  3)  an.  Die  Objectio  lautet:  tnnc  videtur  homo  agere 
propter  tinem,  quaiido  deliberat.  Sed  multa  homo  agit  absque  deliberatione, 
de  qoibus  etiaiu  quaudoque  nihil  eogilat;  sicut  cum  aliqnis  movet  pedem  vel 
manum  alüä  intentus,  vel  fricat  barbam.  Non  ergo  omnia  agit  propter  finem. 
Ad  (hoc)  dicendiun,  qnod  hniiuniodi  «etiones  non  sunt  proprio  homanM^  qua 
non  pzocedtmt  «s  deliberatione  rationis,  qnae  est  proprium  principiani  Ikvma^ 
nomm  actnum;  et  ideo  habent  finem  imaginatum,  non  antem  perxatlonem 
praeetitatum. 
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Uiren  Sitz  hat,  das  Prinzip  der  Handlung,  das  weiter  zorflck* 
liegt  wie  dieses,  ist  ein  Verlangen  und  eine  Yorstellnng  der 
kombinierenden  Phantasie  ohne  eine  solche  der  Cogitativa.  Das 
(da  die  Handlung  ohne  bewußten  Zweck  erfolgt)  Prinzip  dieser 
(unbewußten)  Handlung  ist  (ein  Gedanke  oder)  eine  T&tigkdt 
der  Gogitativa.  Daher  hat  diese  Handlung  kein  Ziel,  das  die 
Cogitativa  ihr  vorsteckt;  jedoch  besitzt  dieselbe  ein  Ziel,  das 
der  begehrenden  Kraft  mit  der  kombinierenden  Phantasie  dgeii 
ist)  und  ebenso  der  bewegenden  Kraft  allein  zukommt 

Es  ist  also  klar,  dafi  diese  Handlung  inbezng  auf  das  be- 
wegende Prinzip,  von  dem  sie  ausgeht,  auf  ein  (gewisses)  Ziel 
gerichtet  ist,  und  daß  sie  nur  in  dem  Sinne  nicht  auf  ein  Ziel 
hinstrebt,  als  sie  Momente  in  sieh  hat  (oder  haben  kannte), 
deren  erste  Ursache  nicht  das  bewegende  Prinzip  ist,  (sondern 
die  von  einem  psjThischen  Prinzipc  ;iuso:('lieiij.  Es  ist  deshalb 
nicht  erforderlich,  anzunehmen,  daß  ditsf  Handlung  in  keiner 
Hinsicht  von  einem  auf  Grund  einer  Vorstellung  der  kom- 
binierenden Phantasie  erregtem  Verlangen  ausgehen  könne:  denn 
jede  seelische  Haiulluiig.  die  entstellt,  nachdem  sie  friilier  niv^^ht 
war,  setzt  notwendigerweise  eine  He<i leide  und  ein  seeliselies 
Streben  voraus.  Dieses  ist  vei  bundei»  mit  einer  Vorstellung  der 
kombinierenden  Phantasie,  l^^ndlich  ist  diese  \'ursteiluiig  häutig 
nielit  beständig,  a  ndern  rasch  vergäuLrlicli.  oder  sie  ist  vielleicht 
beständig,  jedoch  sind  wir  uns  derstdben  nicht  bewniU;  denn 
jeder,  der  sich  mit  der  kombinierenden  Phantasie  ein  Dinjr  vor- 
stellt, ist  sich  deslialb  noch  nicht  dieser  Vorstellung  bewußt, 
noch  urteüt  er.  daß  ei-  eine  solche  \'orstellung  habe.  Der  Grund 
dafür  ist  der,  daß  die  kombinierende  Phantasie  verschieden  ist 
von  dem  Bewußtsein,  daß  wir  uns  Vorstelhingeii  bilden.  Dieses 
ist  einleuchtend.  \\'enn  jede  Vorstellung  der  kombinierenden 
Phant-asie  verbunden  wäre  mit  t  inem  Bewußtsein  von  dieser 
Vorsttdlnng,  das  der  Phantasie  f<dgte,  dann  müßte  diese  Kette 
ps3'chischer  Tätigkeiten  ohne  Ende  weiter  gehen;  (denn  für  dieses 
Bewußtsein  müßte  abermals  ein  neues  Bewußtsein  und  so  weiter 
gesucht  werden). 

Was  nun  die  zweite  Schwierigkeit  angeht,  so  ist  die 
Behauptung  deshalb  unrichtig,  weil  f&r  (die  Bewegung  und)  den 
Antrieb  dieser  Begierde  notwendigerweise  eine  Ursache  bestehen 
mufi,  und  diese  ist  entweder  eine  Gewohnheit  oder  ein  Wider- 
wille gegen  irgendwelches  Verhftltnis  oder  der  Wille  zu  anderen 
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Yerbiltnissen  flberzngeben  oder  ein  heftiges  Streben,  das  von 
der  bewerfenden  Kraft  oder  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Fähig- 
keit ausgeht  und  danach  strebt,  eine  nene  Bewegung  oder  eine 
neue  sinnliche  Wahrnehmung  zu  vollfuhren.  Die  gewoJinhtits- 
mäßige  Tätigkeit  ist  angenehm.  Das  Siclieiitfemeii  von  dem, 
de.si.en  man  illjerdriissig,  ist  ebenfalls  angenehm.  Das  >*^treben 
nach  einer  neuen  Tätigkeit  ist  gleichfalls  befriedigend  il.  ii.  in- 
bezng  auf  die  animalische  Tätigkeit  und  die  Kraft  der  kombi- 
nierenden Phanta-sie. 

l>ie  J.ust  ist  ein  sinnlicUes')  oder  phaiitasiemaßiges  oder 
animalisches  Gut  im  eigentlichen  Sinne  des  AN'oites.  Dies  ist 
jedoch  nur  ein  Srheiiijrut  im  Wifrleicli  zu  dem,  was  für  die  edle, 
iiienscliliche  Natur  ein  Gut  bedeutet.  Ist  dalier  das  Frin/ip  der 
Handlung  eine  \'()rstellung  der  kombinierenden  Thnntasie  und 
der  tierischen  Seele,  dann  ist  das  Gut.  das  diese  Handlung 
ersti'ebt,  notwendip'erweise  ein  (lUt,  das  der  tierischen  Seele  und 
der  kombinierenden  Tliantasie  konform  ist.  Diese  Handlung  ist 
deshalb  nicht  frei  von  irgendwelclieni  (lUte  fd.  h.  einem  Ziele), 
daß  ihr  entspricht,  selbst  wenn  dieses  Gut  kein  wahrhaftes  Gut 
i;jt,  d.  h.  kein  wahrhaftes  im  Vergleich  zum  Verstände. 

Hinter  diesen  Prinzipien  der  Handinngen  gibt  es  Ursachen, 
die  eine  bestimmte,  individuelle  Art  der  Bewegung  mit  Ausschluß 
einer  anderen  detenninieren  und  die  nicht  bestehen  bleiben. 

Wa.s  nun  den  Zweifel  angeht  der  sieh  an  den  oben 
jTpnannten  anschließt,  so  wird  er  dadurch  klargelegt,  daß  der 
I  nt 'rsrhied  zwischen  dem,  was  notwendig  und  dem  Wesen  nach 
„Ziel"^  einer  Handlung  ist,  und  dem,  was  nur  konsequenterweise 
ein  resultierendes  Ziel  ist,  definiert  wird.  Das  notwendig  sich 
Ergebende  ist  auch  eine  Art  von  Ziel,  das  per  Akzidens  erfolgt 
Der  Unterschied  aswischen  dem  finis  per  se  und  dem  natnr- 
notwendig  erfolgenden  Ziele  ist  der,  daß  ersteres  dasjenige  ist^ 
das  (per  se)  seinetwegen  erstrebt  wird.  Das  natumotwendige 
ab«r  ist  eines  Ton  drei  Dingen.  Entweder  ▼erhält  es  sich  so, 
daß  es  muibwendbar  existieren  muß,  so  daß  das  Ziel  existiert, 
indem  eine  natumotwendig  wirkende  Ursache  ffir  das  Ziel  in 
ügendweleher  Weise  besteht  wie  z.  B.  die  Härte  des  Eisens,  so 
daß  durch  dasselbe  das  Schneiden  möglich  wird.  -  Oder  (zweitens) 
das  Ding  verhält  sieh  so,  daß  seine  Existenz  unabwendbar  ist, 

*)  d.  h.  da  Gut)  das  die  Aufiere  Sinnes wahroebmaag  anfiidlt 
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so  dafi  das  eigentliche  Ziel  existiert  nicht  etwa  aus  dem  Grande, 
weil  eine  notwendig  wirkende  Ursache  für  dieses  Ziel  bestände^ 
sondern  in  dem  Sinne,  daß  das  Ziel  ein  notwendiges  AJoddens 
der  Ursache  ist  So  ist  es  z.  B.  anabwendbar  notwendig^  daB 
ein  Körper  scharf  sd,  so  dafi  man  mit  ihm  schneiden  kann.  Es 
ist  aber  nicht  erforderlich,  dafi  man  einen  scharfen  Kdrper  besitze, 
wegen  seiner  grauen  Farbe.  Die  Farbe  verhalt  sich  jedoch  so, 
dafi  sie  ein  notwendiges  Akzidens  des  Eisens  ist^  das  man  für 
die  betreffende  Handlang  nicht  entbehren  kann.  Oder,  drittens 
verhält  sich  das  natnmotwendige  so^  dafi  es  etwas  ist^  das  unab- 
wendbar notwendig  existiert  und  zugleich  eine  notwendige  Eigen- 
schaft der  Zweckursache  selbst  darstellt  So  ist  z.  B.  die  Zweck- 
orsache  der  Verehelichnng  die  Erzeugung  von  Kindern.  Aof 
die  Erzeugung  folgt  die  Liebe  des  Kindes  und  haftet  ihr  not* 
wendig  an;  denn  die  Verehelichung  ist  anf  diesen  Zweck  (die 
Erzeugung  der  Nachkommenschaft)  gerichtet. ') 

Alles  dieses  sind  Ziele,  die  sicli  notwendig  ergeben  und 
akzidentell  sind:  es  sind  nicht  solche,  die  mir  zufällig  erfolgen, 
wie  klar  g^elent  wurde.  Die  bewußten  und  bewußt  erstrebten  und 
die  zufälligen  Ziele  hast  du  an  einem  anderen  Orte  kennen 
gelernt  (Naturw.  I.  Teil,  1,  12  und  \  J.  1  eil,  I,  4  und  5). 

Wis.>^e,  daß  die  Kxist^nz  der  ei*sten  Prinzipien  des  l'bels 
in  der  Natur  zu  der  zweiten  Kategorie  der  hier  aufgezählten 
Ursachen  jrehöit  (nämlich  zu  der  Kateguii«'  der  per  aeridens 
erfolgend»  11  Wirkungen).  In  der  gottliehen  \"oi"sehuiig,  die  ein 
selbstliis*  -  ( M  l)eii  lif'ileutet.  ist  es  notwendig,  daß  jedes  der  Mög- 
lichkeit nai  Ii  l'xisiierende  unil  (lUte  die  Kxi>tt^nz  eriialte,  die 
für  das  Ding  ein  Gut  bedeutet,  und  lern»  i  j^vliört  es  eben>o  in 
den  Bereich  der  Vorsehung,  daß  durch  si»-  die  Existenz  der  zu- 
bamuiengesetzten  und  aus  l^lenienten  bestehenden  Körper  fiio]^'^t. 
Weil  PS  nun  ni(  lit  aiulers  niöglieli  ist.  als  daß  die  zusammen- 
gesetzten Körper  aus  Elementen  bestehen,  so  ist  es  unabwendbar, 
daß  diese  Köi*per  die  bekannten  Elemente  besitzen,  nämlich 
Erde.  Wasser,  Feuer  und  Luft.  Es  ist  sodann  nicht  m(iglicb, 
daß  das  Feuer  zu  dem  guten  Ziele  hinwirkt,  auf  das  es  ge- 
richtet ist,  wenn  es  nicht  die  Körper  verbrennt  und  zerteilt 
Wenn  dieses  nun  Torausgesetzt  wird,  dann  ist  es  absolut  not» 

>)  Cod.  d:  „du  Verhftltniit  lienft  nicht  etwa  ao,  dafi  die  Heirat  erfolgt 
der  Liebe  zvm  Kinde  w^n". 


Digitized  by  Google 


425 


wendig,  daß  das  Feuer  den  gesunden  KCiper  schädigt  ttnd  viele 
zosammeiigesetzte  Kdrper  Ternichtet 

Damit  sind  wir  bereits  ans  dem  Bereiche  der  vorli^nden 
Abhandlung  herausgetreten,  und  so  wollen  wir  zu  unserem 
Probleme  zurückkehren,  um  auf  die  Schwierigkeiten  zu  antworten 
(siehe  Anfang  dieses  Kapitels).  Was  die  Individuen  angeht,  die 
in  unendlicher  Beihe  entstehen  sollen,  so  sind  diese  nicht  fines 
per  se  in  Bezug  auf  die  Naturkraft.  Die  flnes  per  se  sind  viel- 
mehr z.  B.,  daß  eine  Substanz  existiert,  die  einen  Menschen  oder 
ein  Pferd  oder  eine  Palme  darstellt,  >)  und  daß  diese  Existenzweise 
(die  bestimmten  Arten)  immer  bestehen  bleibe.  Die  ewipre  Dauer 
ist  nun  aber  in  der  einzelnen  Person  und  dem  einzelne])  Indivi- 
duum unmöglich;  denn  jedes  entstehende  Din«^  i?«t  notwendiger- 
weise mit  Vergänglichkeit  behaftet,  d.  h.  alle  Dinge,  die  aus 
der  körperliclien  Materie  bestehen,  sind  verjrnn?lich.  Weil  nun 
das  ewijre  Be«;teheu  in  dem  „Individuum'  unniüglich  ist,  so 
verlan^4  dit  Xatur,  daß  dasselbe  in  seiner  Art  weiter  bestehe. 
Der  ursprüngliche  Zweck  der  Natur  ist  also  das  Hcstehen  der 
menschlichen  Natur  oder  einer  anderen  oder  das  Bestehen  eines 
Individuums,  das  eine  allgemeine  Natur  besitzt-)  und  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  ein  materielles  Individuum  ist.  Dieses  ist 
das  Gute  und  A'ollkdmmene.  das  die  Tätig^keit  der  universellen 
Natur  erstrebt,  und  diese  ist  in  ihrer  Handlun<r  eine  einlieitliclie. 
Damit  jedoch  dieses  einheitliche  Ziel  wirkli'  h  erreicht  werde 
und  bestehen  bleibe,  müssen  viele  Individuen  aufeinander  ohne 
Ende  folgen,  und  muß  in  ilmen  sich  dieses  Ziel  verwirkliclien. 
Daher  ist  die  unendliche  Kette  der  Individuen  per  accidens 
ein  erstrebtes  Ziel  in  dem  Sinne,  daß  es  notwendigerweise  aus 
dem  ersten  (aus  dem  per  se  erstrebten)  Ziele  ei-folgt,  nicht 
insofern  die  unendliche  Kette  der  Individuen  in  sich  als  Ziel  * 
erstrebt  wäre.  Denn,  wäre  es  möglich,  daß  ein  Mensch  ewig 
bestehen  bliebe,  wie  z.  B.  die  Sonne  und  die  Himmelsphäre 
ewig  dauert,  dann  wäre  das  Erzeugen  und  das  Auftreten  einer 
großen  Vielheit  von  Individuen  durch  die  Erzeugung  nicht  er- 
forderlich (damit  dieses  Ziel  erreicht  würde).  Selbst  wenn  wir 

0  Zweck  der  NaturkmCt  iitt  <las  Yorhandenaein  der  Spezies  nicht  die 

des  IndividauniH. 

^)  WdrtUcIi:  „das  aiugebreit€t  iaf.  Es  erflUlt  die  ganze,  »einer  Ait 
mkomnieiide  Mstwie.  Dies  gilt  von  Sonne  nnd  Ifond  n.  9.  w.  Daher  Ist  kein 
sweltes  Individanni  dieser  Arten  mSglieh. 
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zugeben,  daß  iliis  Ziel  (der  Xaturkraft)  die  imeudlicUe  Anzahl 
der  Individuen  ist^  so  ist  doch  der  Begriff  der  onendlichen  Anzahl 
der  Individnen  rerscbieden  von  dem  Begriffe  (der  ratio,  der 
Art)  jedes  einzelnen  Individnums;  denn  in  nnendücher  Folge 
löst  nur  ein  IndiTiduum  das  andere  ab,  nicht  eine  IJnendlicbkeit 
die  andere.  Das  eigentliche  Ziel  ist  also  in  diesem  Prozesse 
real  existierend.  Es  ist  die  Existenz  eines  die  ganze  Art  re- 
präsentierenden (wörtlich:  ausgebreiteten)  Individuums  (z.  B.  der 
Sonne  u.  s.  w.)  oder  die  endlose  Anzahl  der  realen  Einzeldinge^ 
Femer,  das  Individuum,  das  zu  einem  anderen  hinffihrt,  so  daB 
dieses  zu  einem  dritten  und  vierten  hinleitet,  ist  nicht  in  sich 
selbst  das  Ziel  der  universellen  Natur,  sondern  das  Ziel  der 
individuellen.  Weil  nun  dieses  das  Ziel  der  individuellen  Natur  Ist^ 
so  best^t  abgesehen  von  diesem  Ziele  „nach**  ihm  kdn  anderes, 
weder  ein  bewußtes  Ziel,  noch  irgend  ein  erstrebtes  Objekt  für 
diese  individuelle  Natur,  deren  letztes  Ziel  (nur)  dieses  (das 
Einzelding)  ist.  Unter  individueller  Natur  verstehe  ich  die  be- 
stimmte Kraft  für  die  Leitung  des  einzelnen  Individuums  und 
untei-  uiii\ t  iseller  Natur  die  Kraft  die  aus  den  himmlischen 
Substanzen  emaiiKi  i  in  Koi  in  «'iiies  sich  gleichbleibenden  Dinges.') 
Jene  himmlischen  Substanzen  sind  dagegen  die  universellen 
Leiter  des  Weltalls  und  alles  dessen,  was  im  Bereiche  des 
Werdens  ist.  Im  folgenden  wirst  du  alle  diese  Gedanken  kennen 
lernen.2) 

Was  nun  die  Bewe2un[r  anbetrifft,  die  uhne  Ende  weiter 
jreht,  so  ist  dieselbe  in  üe/aig  auf  ihre  Kontinuität  nur  ein»' 
•  inziüv.  wie  du  in  den  Naturwissenschaften  kennen  gelenit  ha.sL^) 
i^ennT:  das  in  dieser  Handlung  enstrebte  Objekt  ist  nicht  die 
Handlung  selbst,  insofern  sie  diese  individuelle  Handlunpr  i>"t; 
sondern  der  Zweck  diesei-  himmlischen  Bewegunp:  ist  das  ewige 
Bestehen,  das  wii'  sogleich  besprechen  werden.^)  Dieses  ewige 

^)  Jede  Ursadie  wirkt  per  se  nnr  eine  aich  isniner  gleichbleibende 
Wirkong.  Die  himmlischen  lassen  ans  ihrem  Wesen  die  Formen  der  sabln* 
naiischen  Dinge  emanieren.  Jeder  Geist  bewirkt  eine  Fonn,  die  »\c\i  immer 
wiederum  von  neucin  in  der  Hublunarisdi«  n  Materie  als  ein  und  dieselbe  Art 

Tcrwirklirlif .  Jeder  (uist  ist  inhaltsj^li'ii  li  mit  einer  I«l<  c  imch  Art  der  snb- 
sistierenden  Ideen  Piatos.  VgL  dazu  HorteU|  Buch  der  Kingsteiue  Färibu, 
Nr.  32  und  S.  64. 

*)  Abh.  IX,  4. 

^  Naturwissenschaften  IL  Teil,  1.  Kap.  2, 4  nnd  6. 
*)  Abh.  IX,  4, 6. 


^  kjui^  .o  i.y  Google 
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Bestehen  ist  ein  einheitlicher  und  einziger  Begriff  (ratio,  Wesen* 
heit).  Er  ist  jedoch  inbezn^  auf  seine  Existenz  abhängig  von 
vielen  Dingen  und  betreffs  dieser  kann  man  zugeben,  daß  sie  au 
Zahl  iiiiendlit  li  siiiiL 

Was  nun  die  Darlegung  der  Schwierigkeit  Ijetreffs  der 
Konklusion  angeht  (die  besagt,  daß  die  Konklusion  aus  einer 
unendlich  großen  Anzahl  von  Prämissen  erfolgen  kann),  so  ist 
es  erforderlich  zu  wissen,  du  Li  der  Ausdruck,  „die  Zweckui*sache 
läuft  auf  einen  letzten  Endpunkt  aus  und  gelangt  dort  zum 
Stillstande",  bedeute,  daß  die  Zweckui>a(he  eines  einzigen 
Handelnden  und  einer  einzigen  Handlung  auf  eiiu-n  letzten 
Endpunkt  ausläuft.  Keine  nallirliclie  \\"irkui'>a(  lie  oder  eine 
ans  freiem  Willen  wirki mlc  rr>acht'  bewirkt  eine  individindle 
Handlung,  durch  die  sie  nniiHT  »dn  Ziel  nach  einem  anderen 
Ziele  erstrebte,  ohne  daß  <lie  Kotte  dei-  aufeinander  fol<reiiden 
Ziele  bei  einem  Endpunkte  anlangte.  Xinimt  man  aber  ein 
erstes  Prinzip  drr  Handlung  und  zwar  ein  eiitlipitliclies  Prinzip 
an,  das  ininieifort  eine  Handlung  nach  lier  anderen  bewirkt, 
und  das  inbezug  auf  jede  einzelne  Handlung  ein  kausal 
wirkendes  ist  und  sich  (formell)  unterscheidet  von  sich  selbst, 
insofern  es  inbezug  auf  die  andere  Handlung  wirkend  war, 
und  nimmt  man  an,  das  wirkende  Prinzip  werde  seinem  Wesen 
und  seinem  Substrate  nach  nicht  zu  einem  anderen  (bei  der 
Vielheit  seiner  Handlangen),  dann  ist  es  möglich,  daß  auch 
die  Ziele  dieses  wirkenden  Prinzipes  selbst  eine  Vielbeit  dar- 
stellen. Inbezug  auf  jede  Handlung.')  durch  die  das  Prinzip 
wirkend  wird,  hat  es  ein  neues  Ziel.  Kann  man  nun  dieses 
Prinzip  betrachten,  insofern  es  tätig  ist  (inbezug  auf  diese 
oder  jene  Handlung),  nachdem  es  tätig  war  bezüglich  einer 
anderen  Handlung,  die  alle  eine  endlose  Kette  bilden,  dann  sind 
auch  die  Ziele  dieses  tätigen  Prinzipes  Ziele  ohne  Ende  an  Zahl. 

Die  Konklusion  ist  die  Zweckursache  und  die  Vollendung, 
auf  die  der  Syllogismus  hingeordnet  ist,  der  ein  bestimmtes 
Problem  erforschen  will  Jeder  geordnete  Syllogismus  stellt  eine 
psychische  Tätigkeit  dar,  die  einen  Anfangspunkt  hat  Ent- 
sprechend jedem  Syllogismus  ist  in  der  Seele  eine  Voraussetzung 


•)  Wörtlich:  „jedes  von  ihm  ausgehende  Werden".  Es  handelt  «ich 
um  lim  Werden  der  subliinarischen  Din^^e  unter  dem  EintluHse  der  iScelen  der 
Gestirne. 
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(Prämisse)  Torhanden,  auf  Gnmd  deren  man  berechtigt  ist  zu 
sagen:  die  Seele  besitzt  ein  dem  Syllogismns  ToranßgehendeSf 
ihn  bewirkendes  Prinzip.  In  jedem  einzelnen  Male,  wo  nnn  das 
wirkende  Prinzip  tätig  ist,  hat  es  ein  bestimmtes,  individuelles 
Ziel  Inbezug  auf  diese  Ziele  in  der  einzelnen  Handlung  kann 
die  intentio  des  Handehiden  nicht  ins  Unendliche  fortgehen,  da 
für  jeden  einzebi^  Syllogismus  notwendigerweise  eine  Kon- 
klusion sich  ergibt  (und  die  Konklusion  ist  das  Ziel  desselben). 

Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht,  die  mit  dieser  sich 
verbindet,  so  wird  sie  dadurch  geltet,  dafi  man  sich  klar  macht: 
der  Begriff  Ziel  setzt  ein  Ding  voraus  und  ein  Existierendes.  (Kr 
bedeutet  ein  ens  und  ^e  Existenz.)  Es  ist  nun  aber  ein  ünter- 
schied  vorhanden  zwischen  dem  Begriff  res  und  Existenz,  selbst 
wenn  die  res  nur  sein  kann,  wenn  sie  eine  Existenz  ist.  Ebenso 
ist  das  Verliältnis  zwischen  dem  Dinge  und  seinem  notwendigen 
Akzidens.')  Diesen  Unterschied  hast  du  bereits  kennen  gelernt 
und  t'rtaßt.*)  Wirf  nun  wieder  deinen  Blick  zurück  auf  die 
Beispiele  betreffs  des  Menschen.  Der  Mensch  stellt  ein  reales 
Wesen  dar.  das  seine  Definition  und  seine  ^^'esenheit  ausmacht, 
ohne  daß  darin  schon  die  Bedingung  seiner  intlividuellen  oder 
universellen  Existenz  in  den  realen  Individuen  oder  der  denkendni 
8eele  ausgesprochen  läge,  sei  es  luiii.  daß  er  der  Mögliclikeit 
oder  der  .Wirklichkeit  nach  in  dieser  Form  existiei  t.  Jede  Ur- 
sache hat,  insofern  sie  Ursache  ist,  ein  reales  Wesen  und  eine 


')  Wesenheit  und  Dai»ein  (\g\.  Fänibi,  Kuig^tdne  Nr.  1  uu<l  den  ent- 
üpreclienden  Kuuimentsir  Hoseini»,  üb.  c.  8.  31tl — 364)  sind  also  versclue^leu  wie 
Wesenheit  und  notwenfliges  Afciidena.  Thotntt  Snm.  th.  I  8t  4  c:  Si  ipaiim  ene 
rei  nt  aliud  ab  eins  essoitia,  neeesae  f»t  qnod  ipsom  esse  illiu  rei  idt  canaatiim 
ab  aliqno  ezteiioxi  vel  a  pdmdpüs  esseutialibos  eiasdeni  reL  Impossibile  e^t 
BUtem  qnod  ts^e  «it  causatum  a  piincipiiä  tantum  essentialibus  rei;  quia  nulla 
res  »nfiicit  (ar;\b.  jakfl,  die  Ausdruckaweise  wohl  aus  den  lateinischen 
i'bersetzungen  arabischer  Texte  entlehnt)  quod  hIi  sibi  causa  essendi.  Si  habeat 
enäe  cansatum,  oportet  ergo  qnod  iUud,  cuios  esne  est  aliud  ab  cs-^eutia  »ua, 
habeat  esse  cansatum  ab  alio.  Hoc  antem  neu  poteat  did  de  Deo,  qnia  Demn 
didmiia  esse  primam  cauBam  efftdentem . . .  S«w  eat  actuaUtaa  omnia  formae 
vel  naturae.  Oportet  igitur  quod  ipsum  e»:ie  comparetur  ad  e<^sentiam  quae 
est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam.  Siciit  illud  (luod  haltet  i^nem 
et  non  e«t  is-nif?.  e^t  isfnitum  per  parti<'i]iationem.  ita  illud  ipu^d  hahet  esse 
et  non  est  esse,  e.^t  em  per  partieipationeiu.  Die  Weltdiui^e  sind  alt«)  eutia 
per  participationem  a  Deo,  weil  in  ihnen  Wesenheit  und  Dasein  real  ver- 
schieden sind. 

*)  Vgl  aneb  Logik  I.  Tdl,  I,     IL  Teil,  I,  i. 
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easentia.')  Die  Zwecknrsaehe  ist  in  ihrer  essenüa  Ursache 
dafür,  daft  die  ttbrlg^  TJrsaehen  aktuell  and  real  existieren  als 
Ursachen  (in  bestimmten  Arten,  essentiis).  Die  Zweckursache 
in  ihrer  realen  existi»iitia  ist  aber  verursacht')  durch  die  Existenz 

der  ttbrigfen  Ursadien,  insofern  sie  aktuell  Trsachen  sind.  Daher 
ist  also  die  essentia  der  Zweckursache  (in  intentione)  Ursache 
für  eine  andere  Ursache  (die  causa  intermedia,  fines  intermedii), 
die  ihrerseits  die  reale  Existenz  der  Zweckursache  (finis  in 
executione)  bewirkt  Die  Existenz  der  Zweckursache  ist  also 
die  ^^'i^kung  einer  Wirkung"  (der  fines  intermedii),  nämlich  der 
Wirkung  der  ersten  Zweckursache,  insofern  sie  die  essentia  (in 
intentione)  ist.  Ihre  essentia  (in  intentione)  ist  jedoch  nicht 
Ui'sache.  so  lanjre  der  Zweck  nicht  in  einer  denkenden  Seele 
oder  »•iüem  anderen  ähnlichen  Subjekte  vorgesitllt  ist.  Daher 
exisiieit  keine  Ursache  für  die  Zweckursacbe,  iTisDirrü  sie  eine 
essentia  (in  intentione)  darstellt,  es  sei  üeiiii  eine  andere  Vr- 
Sache,  die  verschieden  ist  von  der  Ursache,  auf  die  die  Zweck- 
uisaciie  (die  instrumenta)  hiubewegt  oder  sich  selbst  liinbewegt. 
\\'isse.  daß  das  Ding  venirsacht  ist.  insofern  es  eine  essentia 
darstellt,  und  auch  insofern  es  real  existiert  (also  eine  existentia 
besitzt).  Es  ist  venirsacht  insofern  es  eine  essentia  darstellt 
wie  z.  B.  die  Zweiheit.  In  ihrer  Definition  als  Zweiheit  ist  sie 
yemrsacbt  von  der  Einheit.  >^'as  es  bedeutet,  daß  das  Ding 
verursacht  ist  in  seiner  realen  Existenz,  ist  be^fflich  klar, 
und  ebenso  ist  es  klar,  daß  die  essentia  eine  aktuelle  Realität 
empfängt,  die  in  der  Wesenheit  des  Dinges  existiert  >vie  z.  B. 
das  Wesen  der  Zahl  (das  Genus)  in  der  Zweiheit.  Daneben 
existiert  eine  Realität,  die  zu  der  ^^^e.senheit  des  Dinges  hinzu« 
kommt,  wie  die  Qnadratttr,  die  (in  der  Außenwelt)  im  Holze 
oder  im  Steine  existiert  Die  natflrlichen  E5iper  sind  Ursache 
für  die  Wesenheit  vieler  Wesensformen  und  Akzidenzien,  d.  b. 
für  solche  Wesensformen  nnd  Akzidenzien,  die  nnr  durch  diese 
natarlichen  Kl^xper  erneuert  werden  kOnnen  (nachdem  sie  zu 
Grunde  gegangen  waren).  Die  natfirlicben  Körper  sind  femer 
Unache  für  die  reale  Existenz  einer  anderen  Gruppe  von 
Dingen,  auch  abgesehen  von  ihrer  Wesenheit  So  denkt  man 

*)  Wörtlich:  „Dingheit"  TeitaH  (res)  =  saüja. 

*)  Der  finis  in  executione  ist  ein  ultimum  und  verursacht  von  allen 
Üuibu»  iutermedüs.  Der  finis  in  intentione,  also  als  begrifflich  ^faßte  Wesen- 
heit, ist  aber  ünacbe  fOr  die  Exiitens  aller  Übrigen  lecandireii  Ziele. 
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sieh  das  Verhältnis  hei  den  mathematischen  Begriffen  (wenn  m 
in  physischen  KCrpenk  existieren). 

Es  ist  dir  jetzt  leicht  zu  erkennen ,  daß  die  Zwecknrsache 
inhezug  auf  die  Wesenheit  des  Dinges  frfther  ist  als  die  Wirk- 
Ursachen  (die  sich  auf  die  Existenz  des  Zweckes  erstrecken) 
und  als  das  aufnehmende  Prinzip,  die  Materialursache.  Sie  ist 
deshalh  auch  früher  als  die  Wesensform  insofern,  als  die  Wesens* 
form  eine  formelle  Ursache  ist  (in  den  Unes  intermedil),  die 
znm  Endzwecke  des  Dinges  hinführt.  Ebenso  verhSlt  sich  die 
Zweckursache  auch  bezüglicli  der  Existenz  der  Wesensform  in  der 
denkenden  Seele.  Sie  ist  in  diesem  Sinne  früher  als  die  übrigen 
Ursachen.  Sie  besteht  entweder  in  der  denkt^ndeu  Seele  des 
Handelnden.  Dort  ist  sie  früher,  weil  sie  zuei>l  in  ihm  besteht 
Sodann  bildet  sich  in  dem  Handelnden  die  begriffliche  Vor- 
stellung von  der  Ausfülirung  der  Handlung  und  dem  Verlangen 
nach  dem  aufnehmenden  Prinzipe  (inn  die  Vorm  in  dieses  ein- 
zuführen) und  die  von  der  Qualität  der  Form  (die  der  Materie 
mitgeteilt  wertien  soll).  Oder,  zweitens,  die  ZwtM'kui^uche  be- 
steht m  den  Seelen  anderer  als  der  des  Handelnden.  Dann 
haben  die  einen  im  Verliällnis  zu  d^n  andri  .  u  keine  notwendige 
Ordnung  dtT  Aufeinanderlulge.  Daher  besteht  in  Kueksicht  auf 
die  Wesenheit  des  Zweckes  und  in  Rücksicht  auf  die  P^xistenz 
der  Zwecknrsaehe  im  Verstände  selbst  keine  Ursache,  die  früher 
wäre  als  die  Zweckursaelie.  Sie  ist  vielmehr  die  T'rsache  dafür, 
daß  alle  übrigen  l^rsachen  (hnes  intermedii)  ihren  ("harakter 
als  Ui*sachen  erhalten.  Dagegen  ist  die  aktuelle  Existenz 
der  übrigen  Ursachen  (also  in  ordine  executionis)  Ursache  für 
die  Existenz  der  Zweckursache  (nicht  für  ihre  Wesenheit,  die 
im  Geist  des  Handelnden  ist).  Die  Zweckursache  ist  jedoch 
nicht  insofern  als  Ursache  zu  bestimmen,  als  sie  real  existiert, 
sondern  insofern  als  sie  eine  Wesenheit darstellt.  .Insofern 
sie  nun  Ui*sache  ist.  ist  sie  die  Ursache  der  anderen  Ursachen, 
und  in  der  anderen  Kücksicht  ist  sie  die  Wirkung  der  anderen 
Ursachen. 

Dieses  trifft  zu,  wenn  die  Zweckursache  sich  im  Werde- 
gange des  Dinges  heflndet  Wenn  sie  sich  aber  nicht  in  dem 

*)  Die  Zweckursaühe  wirkt,  insofern  sie  eine  ideelle  Existenz  iiu 
Geiste  hat,  nicht  iudoferu  sie  real  iu  der  Außenwelt  vürhauden  ist.  Iiu 
letsteroi  Siiia«  ist  ab  Wirkung  nnd  spftter,  im  erstereu  Sinne  prima  etnaa 
und  frUier  ab  all«  Übri^  Unachen. 
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WerdegaBge  des  Dinges  befindet,  und  wenn  vielmehr  ilire  Existenz 
erhaben  ist  über  das  Werden,  wie  wir  es  später  darlegen  werden 
(siehe  Metaphysik»  Achte  Abhandlung,  Theologie),  dann  ist  keine 
der  ttbrigen  Ursachen  Ursache  fOr  die  Zwecknrsache,  ebenso- 
wenig in  den  übrigen  Bestimmungen  wie  auch  in  dem  des 
Einen,  das  selbst  das  AktneOsein  und  die  Existenz  istO  Daher 
ist  also  die  Zweckursache  nicht  die  Wirkung  der  übrigen  Ur- 
sachen, weil  sie  Zweckursache  ist;  sondern  sie  ist  Wirkung 
der  übrigen  Ursachen,  weil  sie  ein  Ding  ist,  das  (in  der  realen 
Außenwelt)  entsteht  Wenn  sie  nicht  ean  werdendes  Wirk- 
liches wäre,  dann  wSre  sie  durchaus  nicht  yerursacht  Be- 
trachtest du  nun  die  Zweckuisache  insofern  sie  Zweckursache 
ist,  dann  findest  du,  dafi  sie  Ursache  ist  für  die  übrigen  Ur- 
sachen, die  bewirkt,  daß  diese  ihre  Eigenschaft  als  Ursachen 
erhalten.  &k>  bewirkt  sie,  daß  die  Wirknrsache  eine  Wirkursache 
und  die  Materialursaehe  ^e  ICaterialursache  und  die  Wesens- 
form eine  formelle  Ursache  wird.  Sie  bewirkt  in  den  flnibus 
intennedüs  nicht,  daß  sie  in  sich  werden  oder  Existenz  er- 
halten (sondern  nur,  daß  sie  ursächlich  wirken  und  sieb  auf 
den  letzten  Zweck  richten).  Die  Wesensbestimmung,  die  der 
Zwecknrsache  per  se  zukommt  (insofern  sie  Zwecknraache 
ist),  ist  die,  daß  sie  Ursache  für  die  übrigen  Ursachen  ist 
Insofern  als  ihre  ratio  (ihr  W^n)  sich  aber  manchmal  im 
Werdeprozesse  befindet,  haftet  es  ihr  in  akzidenteller  Weise  an, 
daß  sie  rücksichtlich  ihres  Werdeganges  verursacht  ist 

Dadurch  ist  dir  klar  geworden,  wie  ein  Ding  Ursache  und 
Wirkung  sein  kann,  insofern  es  Wirkendes  und  Zweckursache 
ist  Diese  Wahrheit  ist  eines  der  Prinzipien  der  Naturwissen- 
schaftler. Die  Untersuchung  aber,  die  auf  diese  folgt,  wird  er- 
klärt durch  das,  was  wir  an  dieser  Stelle  darlegen,  daß  näm- 
lich die  Zweckursache,  die  sich  in  der  Tätigkeit  des  Wirkenden 
befindet,  in  zwei  Kategorien  zu  zerlegen  ist,  nämlich  eine  Zweck- 
ursache, welche  Wesensform  (oder  Erkenntnisfonn)  oder  Akzidens 
in  einem  passiven  oder  die  Handlung  aufnehmenden  Prinzipe  ist 
und  eine  andere  Zweckursaehe.  die  keineswegs  Wesensfonn  noch 
Akzidens  in  einem  passiven  und  aufnehmenden  Prinziite  ist. 
Daher  Hegt  sie  notwendigerweise  in  dem  wiikeudeu  Piinzipe 


')  Die  luetaphygijchen  Begriffe  der  £iuheit,  der  Aktualität  uud  des 
Seiu»  werden  hier  identiüziert. 
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begründet;  denn  wenn  sie  iiiclit  in  der  Wirkursaclie  wäre  noch 
auch  in  dem  passiven  Prinzipe,  und  wenn  sie  zugleicli  nicht  so 
beschaffen  ist,  daß  sie  in  sich  selbst  als  Substanz  besteht,  die 
also  weder  aus  einer  "Materie  horvorß:elit, ')  noch  (als  Form)  in 
eine  Materie  hiueintritt.  dann  liat  die  Zweckui^sache  in  keiner 
Weise  eine  Existenz  in  der  Außenwelt.  Beispiel  für  die  ei*ste 
Art  der  Zweckursache  ist  die  Wesensforni  des  Menschen,  die  in 
der  Materie  des  Menschen  sich  befindet.  Sie  ist  Zweckursache 
für  die  wirkende  Kraft,  die  die  Wesensform  in  die  Materie  des 
Menschen  hineinbildet.  Auf  diese  Wesensform  hin  richtet  sich 
die  Tätigkeit  und  die  Bewegung  dieser  Kraft  Beispiel  für  die 
zweite  Art  der  ZAveckursache  ist  die  Herstellung  einer  Wohnung. 
Diese  ist  Zweck  desjenigen,  der  sich  eine  Wohnung  bauen  will, 
und  dieser  ist  zugleich  erstes  Prinzip  für  die  Bewegung  des 
Entstehens  der  Wohnimg.  Dieser  Zweck  ist  keineswegs  zugleich 
Wesensform  im  Hause.  Der  Zweck  des  Wirkenden,  der  nächste, 
der  mit  der  Bewegung  der  Materie  in  direkter  Verbindung  steht» 
kann  freilich  die  in  die  ^laterie  hineinzubildende  Wesensform 
sein.  Femer  ist  es  möglicli,  daß  auch  dasjenige,  was  nicht 
letzter  Zweck  ist,  Wesensfurm  in  der  Materie  sei.  Es  ist  dann 
nicht  nächstes  Prinzip  für  die  Bewegung  als  solche.  Der  End- 
zweck, der  zugleich  Wesensfomi  in  der  Materie  ist,  die  ihre 
Formen  beliebig  wechselt,  und  der  Endzweck,  der  einen  Inhalt 
(ratio)  darstellt,  der  nicht  die  Wesensform  in  dieser  Materie  ist^ 
kßnnen  eventuell  beide  ein  einziges  Ding  darstellen.  Die  Ein- 
heit ist  dann  freilich  nnr  per  accidens,  wie  die  Einheit  des 
Menschen,  der  ein  Haus  baut,  damit  er  in  demselben  wohne 
(diese  Einheit  besteht  in  einer  Substanz,  der  des  Menschen,  die 
in  Verbindung  steht  mit  einem  AJ^zidens,  seiner  T&tigkeit). 
Insofern  er  die  Wohnung  als  Zweck  erstrebt,  ist  er  antreibende 
Ursache  und  erstes  Prinzip  fOr  das  Bauen;  insofern  er  aber 
Baumelster  ist»  ist  er  gleichsam  Wirkung  fflr  denjenigra,  der 
8ich<)  eine  Wohnung  bauen  will  (und  den  Baumeister  beauftragt). 
Daher  ist  der  Endzweck,  der  die  Wohnung  bauen  will,  Ter> 
schieden  von  dem  Endzwecke  desjenigen,  der  baut  Wenn  es 
sich  nun  so  TerhUt,  dann  kann  auch  in  dem  gleichen  Individnum 
des  Menschen,  der  sich  eine  Wohnung  bauen  will  und  der  sie 


1)  oder:  „lidi  (ab  Kompontiini)  mit  einer  Materie  sosanuneiiaeiit''. 
^  Wdrtlieh:  „fftr  das  vas  dne  Wohnimg  sndit''. 
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zugleich  seihet  baat^  sein  Zweck,  insofern  er  sich  die  Wohnung 
bauen  viU,  Terschleden  sein  von  seinem  Zwecke^  insofern  er  die- 
selbe bant(der  erste  Zweck  ist  nmf^issender,  der  zw^tepartiknlftrer). 

Naehdem  dieses  feststeht,  lehren  wir  betrdb  der  ersten 
Kategorie  der  Zwecknrsache:  die  Zweckursache  hat  einige  Be- 
ziehungen zu  vielen  Dingen  (den  fines  intermedii),  die  ihr  in  der 
aktuellen  Exekution  wie  auch  in  der  realen  Existenz  voraus- 
liegen; denn  die  Zweckursache  hat  eine  Beziehung  zum  wirkenden 
und  eine  Beziehung:  zum  aufnehmenden  l'i  iiizipe.  Sie  selbst  be- 
steht (in  diesem)  nur  der  Putenz  nach.  Sie  hat  ferner  eine  andere 
Beziehung  zum  aufnehmenden  l'rinzipe,  wenn  sie  aktuell  existiert, 
und  eine  Bezieliung:  zu  der  Bewegfung.  Sie  ist  in  ihrer  Beziehung 
zu  dem  Handelnden  „Endzweck",  und  in  ihrer  Bezieliung  zu  der 
Bewegungf  Endpunkt  der  Bewegung.  Sie  ist  aber  nicht  „End- 
zweck" füi'  die  Bewegung;  denn  der  Endzweck,  auf  den  ein 
Ding  firerichtet  ist,  und  zu  dem  das  Ding  hinstrebt,  hört  nicht 
auf  iniT  ([er  Existenz  des  Endzweckes.  Er  vervollkommnet  viel- 
mehr da^  i>ing.  Die  Bewegung:  aber  geht  mit  Erreichung  ihres 
f^ndpunktes  zu  Grund^v  Das  Endziel  ist  also  in  der  Beziehung 
zu  ileTT!  Hufnelimenden  i'riuzipe,  das  durch  die  causa  finalis  ver- 
vollkommnet wird,  während  es  selbst  (das  aufnehmende  Prinzip) 
in  der  Potenz  existiert,  ein  Gut,')  das  dem  passiven  Prinzipe 
zusagt.  Denn  das  Böse  ist  die  Privation  der  Vollkommenheit 
des  Dinges;  das  Gute  aber,  das  dem  Bösen  gegenüberstellt,  ist 
die  Existenz  und  das  Aktnellsein.  Inbezug  auf  das  aufnehmende 
Prinzip  ist  es,  wenn  dieses  aktuell  existiert,  die  Wesensfom. 

Was  nun  die  Zweckursache  angeht,  die  in  der  zweiten 
Kategorie  erwähnt  wurde,  so  ist  es  klar,  daß  sie  nicht  die  Wesens- 
fonn  der  passiv  sich  verhaltenden  Materie  ist,  no(  h  ist  sie  End- 
punkt der  Bewegnng  selbst  Es  wurde  nun  bereits  klar  gemacht» 

*)  Das  (iute  i^t  identisch  mit  dem  Endzwpckp.  V^l.  Arist,,  Ethik 
1097  al^^;  Ti'  oi  v  irXKOxr^^  zayaf/or:  r}  oi'  /«of»'  r(:  /.oinf}  .7(»f'cTrfr«( ;  tovTO 
fiv  iunfixQ  fikv  vyitia,  tv  otf^atiiyix^  öl  vixtf,  tV  oixodof/ix^  doixiu,  iv 
SXl^  ^  £Uo,  himog  41  nga^n  xal  ngoat^ian  xi  tikü({,  tovtov  ytf^  Sv&ta 
tu  ilomcc  TiQuanrntt.  mug,  Ygi  Thomas,  Snm.  th.  I  5, 2  ad  1:  Boiram,  cam 
htbeat  ntionm  appetibUis,  importat  habitadinem  caiuae  finaUsi  cnitts  <^usa- 
litas  prima  est,  qnia  ag-ens  non  agit  nisi  propter  finem  et  ab  ag^ente  materia 
moTetnr  nA  fnrinam.  l'iitle  dicitur,  qnod  finis  ent  rnmn  cansarmn.  Kt  sie  in 
cao^ndu  buiium  est  prius  <[uam  t\is,  tsicut  tiuiti  {i>riuij>  quam  lurma.  Ib.  ad  2; 
bonnm  habet  raüoaem  fiuiü  iu  qm  iion  solum  quiescunt,  qoae  sunt  in  actu, 
aed  ad  ipsum  moTflntitr  qvae  in  aeta  noa  aant,  sed  in  poteutia  tantom. 
Bort«m,  SM  Mb  i«  OiaiWög     Sült»  ^ 
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da6  sie  WeseBsfonii  oder  Akzidens  im  Handelndea  ist  Not* 
wendlgerwei^  geht  dann  anf  Grund  dieser  Form  die  Handlnng 
ans  dem  Handelnden  hervor,  d.  h.  ans  dem  Zustande  der  Potenz  in 
den  der  Aktnalitftt  Dasjenige^  was  der  Potenz  nadi  voriumdea 
ist,  ist  wegen  der  Privation,  die  mit  dieser  Potenz  Terbnnden 
ist,  ön  Böses.  Da^enige,  das  aktuell  vorhanden  ist,  ist  das 
Gute,  das  zu  dem  BÖsen  in  Opposition  steht  Dieser  Zweck  ist 
daher  ein  Gut  im  Verhiltnisse  zu  dem  Handelnden,  nicht  In 
Beziehung  zu  dem  aufnehmenden  Prinzipe.  Stellt  man  nun  die 
Beziehung  zum  Handelnden  her,  insofern  er  erstes  Prinzip  für 
die  Bewegung  und  Wirkursache  ist,  dann  ist  der  Zweck  Im 
eigentlichen  Sinne  eine  Zweckursache  (da  er  in  int^tione  existiert). 
Stellt  man  nun  die  Beadehung  zu  dem  Handelnden  her  insofern 
die  Handlung  durch  die  Zweckursache  ans  ihm  von  der  Potenz 
zum  Akte  flbergeht  und  ihn  vervollkommnet^  dann  ist  die  Zweck* 
Ursache  ein  Gut  Dies  tritt  dann  ein,  wenn  das  Hervoigehen  ans 
der  Potenz  zum  Akte  in  die  Kategorie  des  bonum  utile  in  Be- 
ziehnng  auf  die  Existenz  oder  auf  das  Erhaltenbleiben  der 
Existenz  gehört,  und  wenn  die  Bewegung  eine  natumotwendige 
oder  eine  freigewollte  und  vemflnftige  ist  Ist  sie  aber  eine 
solche,  die  von  der  kombinierenden  Phantasie  ausgeht,  so  ist 
die  Zweckursache  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein  Gut,  sondern 
in  diesem  Falle  ist  sie  ein  Scheingut.  <) 

Daher  ist  Jede  Zwecknrsache  in  der  einen  Beziehung  Zweck- 
ursache, in  der  anderen  Beziehung  ein  Gut,  und  zwar  entweder 
ein  wahrhaftes  Gut  oder  dn  Scheingut  Dieses  ist  der  Zustand 
des  Guten  und  der  Ursache^  die  die  Vollkommenheit  des  Dinges 
bedeutet 

Ober  das  seNiiHoie  fiebiHi 

Was  nun  die  Selbstlosigkeit  im  Gnben  und  da.^  cüite  angeht 
so  imiLU  du  wis>;en.  daß  ein  und  dasselbe  Ding*  betrachtet  werden 
kan?!  m  Hf  /ii  imng  zum  aufnehmenden  Prinzipe,  das  durch  das 
autgenonniiene  vervollkommnet  werden  soll,  und  in  Bezielinnof 
zum  Handelnden,  von  dem  die  Handlung:  anscreht  Bezieht  man 
das  Ding  zum  Haudelndeu,  von  dem  die  Bewegung  au^elit^  in- 


*)  Vgl.  dazu  Arist.,  Vnych.  433  a  26:  SQt^tg      xtcl  tpmTaola  xal  og9-^ 
Xft\  fivx  ün&i^.    6to  ml  xivi-i  inr  x6  ui^ttxTov,  tO.Xa  ro€r'  ^orlv  ij  TO  dya^r 
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sofeiii  man  von  ihm  nicht  aussagen  kann,  daß  er  sich  zugleich 
passiv  zn  seiner  Handlung  verhalte  oder  zu  einem  Dinge,  das 
atrf  seine  Handlung  folgt,  dann  ist  die  ZweckuLsache  in  Beziehung 
zn  diesüMii  {i;indelnden  ^in  selbstloses  G»'ben.  it^  Reziehunü'  zum 
aufnehmeiiden  Prinziiu-  t  in  Out  Der  Ausdiui  k  „.>fUj>t loses 
Geben''  und  ähnliche  AuMirücke  bedeuten')  ursprünglich  in  dt  n 
Sprachen  das  Verleilien  ilf  s  Gebers,  der  einen  anderen  irgend 
einen  Nutzen  mitteilt,  oliue  daß  er  einem  Entgelt  erwartet. 
Erhält  er  nbor  von  d» m  anderen  einen  Entgelt,  so  nennt  man 
diese  Handlung  Kauf  und  Verkauf,  Tauseh  oder  kurz  Geschäfte. 
Nun  aber  ist  der  Dank,  die  Belohnung,  der  gute  Kuf  und  die 
übrigen  erstrebenswerten  Verhältnis.se  von  der  großen  Masse 
mckt  als  Entgelt  für  geleistete  Dienste  geschätzt,  Sie  schätzen 
nur  reale  Substanzen  selbst  oder  Arten  des  Entgeltes,  die  sie 
in  den  Objekten  konstatieren.  Man  ist  der  Meinung,  daß  der^ 
jenige,  der  einem  anderen  einen  Nutzen  mitteilt,  von  dem  er 
selbst  wiederum  Dank  gewinnt,  ein  selbstlos  Gebender  sei.  Er 
strebt  durch  seine  TIandlung  keinen  Kauf  noch  einen  Tausch 
zu  machen.  In  Wahrheit  ist  er  jedoch  ein  soh  her,  der  einen 
Tansch  eingeht;  denn  er  gab  ein  Gut  und  erhielt  daffir  ein 
anderes,  und  es  ist  gleichgültig,  ob  er  einen  Ersatz  erhielt^  der 
in  materiellen  Werten  besteht  und  der  die  gleiche  G-attung  be* 
sitzt^  ivie  das  Gute,  das  er  mitteilte,  oder  eine  andere,  oder  Dank 
nnd  Belohnung,  an  der  er  sich  erfreut  Gr  erhielt  (als  ein- 
getauschtes Gut)  den  guten  Ruf,  daß  er  als  tugendhaft  und  des 
Lobes  vttrdig  gilt,  indem  er  eine  Handlung  ToUzog,  die  edel 
und  des  Buhmes  wert  ist,  und  besser,  als  wenn  er  sie  nicht 
yoUfahrte.  Er  h&tte  dann  das  Lob  für  seine  Tugend  nicht  ver- 
dient Die  große  Menge  jedoch  schätzt  diese  geistigen  Güter 
(wörtlich:  rationes)  nicht  als  Entgelt,  und  daher  lassen  sie  sich 
nicht  hindetn,  denjenigen,  der  einem  anderen  mit  irgend  einer 
Sache^  sd  es  mit  einem  dieser  irdischen  Scheingüter  oder  mit 
einem  wirklidien  Gute  eine  Wohltat  erwdst,  —  durdi  diese 
Handlung  erwirbt  er  ein  (geistiges)  wahres  Gut,  —  einen  selbst- 
losen Geber  zu  nennen.  Verständen  sie  die  dargelegten  Gedanken, 
dann  würden  sie  ihn  nicht  einen  selbstlosen  Geber  nennen.  Denn 
wenn  der  Eine  dem  Anderen  eine  Wohltat  erweist,  dann  erstrebt 
er  damit  einen  bestinmiteu  Zweck,  selbst  wenn  dieser  Zweck 


Wörtlich:  „sein  Substrat  ist". 

28* 
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etwas  anderes  war  als  materieller  Besitz.  Detjenig^  aber,  der 
diese  Gedanken  versteht»  wdst  den  Bank  ab  nnd  veiiengnet  ibn 
nnd  er  weigert  sich,  den,  der  einem  anderen  Wohltaten  erwast» 
einen  selbstlose  Gdtor  zn  nennen;  denn  seine  Handlung  ge* 
schiebt  wegen  einer  bestimmten  Ursache^  Best&tigt  nnd  be- 
wahrheitet sich  nnn  der  Begriff  des  selbstlosen  Gebens  (in 
ihm),  dann  erfolgt  seine  Handlung,  in  der  er  dem  anderen  eine 
Wohltat  entweder  in  seiner  Person  selbst  oder  in  s^en  Verhält- 
nissen erweist^  ohne  daß  er  durch  seine  Handlang  in  irgendwelcher 
Weise  einen  Ersatz  erlangt.  Jeder  Handelnde  aber,  der  eine 
Handlung  verrichtet,  um  einen  Entgelt  zu  erlangen,  der  wenig- 
stens zu  etwas  führt,  das  einem  Entgelte  ähnlich  sieht,  ist  kein 
selbstloser  Geber.  Jeder,  der  einem  aufnehmenden  Prinzipe  eine 
Wesensform  oder  ein  Akzidens  mitteilt,  und  der  dabei  einen 
anderen  Zweck  verfoljj^t.  der  durch  das  (lUte.  das  er  dem  Anderen 
mitteilt,  erreicht  wird,  ist  nicht  selbstlos  g^ebend. 

\\'ir  lehren  vielmehr,  daß  der  intendierte  (Tegenstand  und 
das,  was  man  mit  seiner  Absicht  erreichen  will,  nur  für  einen 
solchen  Handelnden  besteht,  der  in  seinem  Wesen  unvollkommen») 
ist;  denn  der  Handelnde  erstrebt  einen  Gegenstand  auf  («rund 
seiner  selbst  oder,  weil  er  seinen  Zustand  verbessern  will,  oder 
zwecks  eines  anderen  Dinges,  sei  es  in  sich  selbst  oder  in  seinen 
Verhältnissen.  Es  ist  nun  bekannt,  daß  jemand,  der  einen  Gegen- 
stand seiner  selbst  wegen,  (d.  h.  dos  Handelnden  wegen)  erstrebt 
oder,  um  seinen  Zustand  aufzubessern,  oder  eines  anderen  Dinges 
wegen,  für  sich  selbst  oder  für  sein  Gedeihen,  kurz,  daß  jeder, 
der  ein  Ding  erstrebt,  das  iinu  selbst  wiederum  Vorteil  einbrin^^, 
in  seinem  Wesen  unvollkommen  ist  inbezug  auf  sein  Dasein  oder 
seine  Vollkommenheiten. 

Erstrebt  der  Handelnde  einen  Gegenstand  wegen  eines 
anderen  Dinge,s,  dann  ^relit  diese  (Handlung  und  die)  ratio  agendi 
von  ihm  zum  anderen  über,  insofern  die  \'ollziehung  der  Hand- 
lung (ratio),  die  von  ihm  ausg^eht  nnd  ihm  zu  eigen  ist,*)  und 
das  Nichtvollziehen  deiselben  gleichwertig  sind.  Wenn  dieses 
Gute  nicht  von  ihm  ausginge,  das  rücksichtlich  eines  anderen 
ein  Gut  bedeutet,  dann  wäre  sein  Zustand  in  jeder  jBeziehung 


1)  In  Rieh  selbst  besitst  der  Handelnde  noch  nidit  das  Gutfl^  dtt  er 
dnrch  seine  Handhiiig  erlan^rn  will.   £r  ist  alflO  UlTCdlkoiDmcgi. 
*)  oder:  ,fUr  ihn  etwas  bewirkte 
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(Ui-selbe,  wie  wenn  die  Handlung  und  daü  Gute  von  ihm  aus- 
gegangtiu  vväreiL')  Daher  ist  dann  dieser  Zustand  durch  die 
Handlang  weder  vol]k(^l^nen^^r  noch  vollendeter  geworden,  nocli 
anch  des  Lobes  oder  einer  anderen  ei'Strebt-nswerten  be^''lldl  l  en 
Belolmung  würditrer.  Das  Gegenteil  dieser  Handlung  ist  eben- 
sowenig unvollkommener,  noch  auch  ohne  Ansprucli  auf  Lob  oder 
andere  erstrebte  und  nützliche  (liiter.^)  !%s  ergibt  sich  also,  daß 
er,  wenn  er  jene  Handlung  niclit  vidltiilirt  hätte,  nicht  dasjenige 
unterlassen  hätte,  das  seiner  würdiger  und  in  jedem  Falle  edler 
wäi'e.  Daher  gibt  es  für  diesen  Handelnden  kein  bewegendes 
Prinzip  für  die  Handlung,  noch  auch  ein  Prinzip,  das  ihn  be- 
weg') dieses  Gute  aus  sich  hervorzubringen  und  es  einem  anderen 
mitzateilen  auf  Grund  des  Entgegenstehenden  (d.  h.  auf  Grand 
eines  gleichwertigen  Ersatzes).  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn 
das  mitgeteilte  Gate  der  Handlung  kein  Ding  ist.  das  ans  einer 
Natnranlage  '  der  einem  Willen  (Voluntarium)  hervorgeht,*) 
d.  h.  einem  Willen,  der  nicht  auf  Grund  eines  äußeren  Impulses, 
sondern  einer  anderen  Weise  (auf  Grund  innerer  Antriebe,  ümer- 
göttlicher  Vorgänge)  wirkt  In  dieser  Handlang  roht  der 
Handelnde  in  dem  inneren  Antriebe  (die  Handlung  tritt  nicht 
ans  ihm  heraas).  Dieses  Prinzip  ist  nicht  Ansgangspnnkt  fOr 
irgend  ein  Ding,  das  ans  einer  beliebigen  Ursache  hervorgeht 
Da^enige^  was  f  ftr  diesen  Handelnden,  der  den  genannten  Zweck 
(das  selbstlose  Gute)  erstrebt^  am  entsprechendsten  ist^  mnfi  viel- 
mehr darin  bestehen,  dafi  er  ein  Gnt  einem  anderen  mitteilt, 
weil  dieses  sich  so  f&r  ihn  am  meisten  geziemt  nnd  weil  das 
Gegenteil  dieser  Handlang  seiner  weniger  wOrdig  ist 

So  gelangt  er  schließlich  zn  einem  (letzten)  Zwecke  znrflck, 
der  mit  dem  Wesen  des  Handelnden  verbunden  ist  and  der 
wiederum  zuriLckfflhrt  zu  dem  Handelnden  selbst  (Er  erwirbt 
also  durch  sein  Handehi  eine  Vollkommenheit)  Die  Existenz 
dieser  Absicht  oder  die  Nichtexistenz  derselben  sind  sich  also 
inbezng  auf  das  Wesen  des  Handelnden,  die  Vollkommenheiten 


^  Der  Handelnde  erbSlt  ft'ir  tia<«  abgegebene  Gute  einen  Entgelt,  so  dafi  er 
keine  EmVoAe  erlddet.  Seine  Handlnng  ist  dann  nicht  das  aelbstloie  Geben, 
*)  Nehmen  nnd  Geben  gleichen  sich  ToUkommen  ans. 

*)  Wörtlich:  „etwas,  da«  das  Obergewicht  verleiht'. 

*)  Das  Gute  »Ueser  Handlung  ist  also  nichts,  das  der  Handelnde  abgibt, 
gleicheam  verliert  '^o  verhJilt  ^irb  die  TStici^lceit  (lottes  im  Erschaffen  der 
Welt.  Diese  Darlegungen  bereiten  die  Theologie  A?iceiuiaa  vor. 
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seiiies  Wesens  oder  ihr  Gedeihen  nicht  gleich.  'Es  ist  Tiehnehr 
der  Umstand,  daß  dieses  Ziel  von  ihm  erstrebt  viid,  gleichbeden- 
tend  mit  den  Zielen,  die  seinem  Wesen  notwendig  zukommen,  und 
80  ergibt  sich,  dafi  sein  Wesen  durch  diese  Handinngen  eine 
Yollendong  nnd  ein  ihm  eigentümliches  Gut  erwirbt  Ans 
diesem  Gnmde  bleibt  die  Frage,  welches  das  Ziel  einer  Hand- 
lung ist^  1)  bestehen  nnd  äe  kehrt  immer  wieder  zurück,  bis  daß 
man  zu  einem  Endpunkte  gelangt,  der  auf  den  Handelnden  selbst 
wieder  zurückweist  So  fragt  man  z.  B.  den  Handelnden,  wes- 
lialb  hast  du  dieses  getan?  Er  antwortet:  damit  jener  Mensch 
ein  bestimmtes  Ziel  erreiche.  Sodann  stellt  man  an  ihn  die 
Fraj2:e,  weshalb  erstreb.^t  du,  daß  jener  andere  ein  gewisses  Zi*-1 
erreiche?  so  sagt  er,  weil,  das  Gute  zu  tun,  eine  edle  Handlung 
ist.  Damit  aber  hört  das  Fra^ren  niclit  auf.  sondern  man  stellt 
vou  neuem  die  Frage:  weslialb  erstrebst  du  das,  was  eine  edle 
Handlung  ist?  Dann  antwortet  er:  weil  sie  ein  Gut  ist,  das 
dem  Handelnden  selbst  wiederum  zukommt,  oder  weil  dadurch 
ein  Böses  von  ihm  abji^ewehrt  wird.  Mit  dieser  Auiwuit  uuter- 
bleibt  die  weitere  Frage;  denn  das  Erlangen  eines  Gutes  für 
jedes  Ding  und  das  Entfernen  des  Bösen  ist  das  per  se  letzthin 
und  schlechthin  Erstrebte.  Das  ^litleid  aber,  die  Barmherzigkeit, 
die  Liebe  zum  Nächsten  und  die  Freude,  anderen  Gutes  zu  tun, 
die  Traurigkeit  über  den  Verlust,  den  andere  erleiden,  nnd  ähn- 
liches sind  (lüter,  die  der  Handelnde  je  nach  seiner  Individu- 
alität  erstrebt.  Sie  treiben  ihn  zum  Handeln  an  und  verhalten 
sicli  so,  daß  jeder  der  ihnen  widerstrebt,  des  Tadels  würdijr  ist. 
(es  sind  also  Endzwecke,  die  tiir  den  selbstlos  Handelnden  gelten) 
und  bedeuten  die  Vollendung  des  Handelnden. 

Daher  ist  also  das  selbstlose  Geben  das  Mitteilen  eines 
Gutes  von  selten  desjenigen,  der  auf  Grund  seines  inneren 
Reichtums  niclit  darauf  angewiesen  ist^  Güter  zu  geben  (um  da- 
für andere  zu  erkalten,  die  er  also  mitteilt  aus  dem  einfachen 
Zwecke,  um  eine  Wohltat  zu  erweisen).  Dieser  Vorgang  (ratio) 
ist  inbezug  auf  den  Empfangenden  ein  Gut,  und  inbezug  auf  den 
Handelnden  ein  selbstloses  Geben.  Jedes  ^titteilen  eines  Gutes  ist 
daher  inbezug  auf  den  Empfangenden  ein  Gut»  sei  es  daß  dieses 
Mitteilen  eines  Gutes  geschieht  wegen  eines  einzutauschenden 
Ersatzes  oder  nicht  in  der  Erwartung  eines  Entgeltes.  Die 


>)  W<»rtiicli:  „die  Fxage  des  weshalV. 
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Handhmg  des  Mitteilens  eines  Gutes  ist  jedoch  inbezng  an!  den 

Handelnden  nur  dann  ein  selbstloses  Geben,  wenn  sie  nicht  des- 
wegen vollzogen  wird,  um  einen  Ei-satz  zn  erlangen.  Dieses  ist  die 
Darlegung  des  Begriffes  von  Gut  und  Selbstlosigkeit  im  (-ieben. 

Wir  haben  nun  über  die  Ursachen  un  1  ihre  Verhältnisse 
gesprochen,  und  so  bleibt  noch  übrig,  lali  wir  dit^  [.^Jire  über 
die  Ursachen  kuiz  zusammenfassen.  lialni  .sagen  wir:  dies 
sind  die  vier  Ursachen.  Wenn  man  nun  der  Ansicht  ist,  sie 
fänden  sieh  nicht  zusammen  in  fielen  Dinaren,  die  Teile  der 
Wissenschaften  bilden,')  so  gilt  folgendes.  Diejenigen  Dinge, 
die  sich  nicht  bewefccn  (die  «reistigen  Inhalte,  entia  immobilia) 
und  die  mathematischen  Gegenstände  köinu n  niciit  als  aus- 
srestattet  mit  einer  Wirkursache  oder  eiii« m  Prinzipe  der 
Bewecnnp:  gedacht  werden,  noch  auch  kann  man  sich  in  ihnen 
einen  Endzweck  denkf^n.  Denn  der  P'udzweck  ist  nur  voi'stell- 
bar  und  denkbar  fin-  eine  Bewegung.  Sie  haben  ebensowenig 
eine  Materie.  Bei  liinen  untersucht  man  vielmehr  nur  ilire 
Wesensformen,  und  daher  haben  die  übrigen  Ursachen  mit  Aus- 
nahme der  Wesensformen  für  sie  keine  Bedeutung,  wie  es  der 
Objizient  darlegte.  Indem  er  jene  Ursachen  geringschätzte,  da 
diese  nicht  etwas  bedeuteten,  was  die  Vollkommenheit  des  Dinges 
begründet  Deshalb  kommt  die  Untersuchung  über  die  vier 
Ursachen  (weil  sie  keiner  der  einzelnen  Wissenschaften  zugehört) 
der  Metaphysik  zu,  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  weil  es  eine 
einzige  Wissenschaft  geben  müsse,  die  sich  mit  ihnen  allen  be- 
faßt,  als  entgegenstehenden  Begriffen;')  denn  die  Ursaclien  ver- 
halten sich  nicht  wie  Opposita.  Die  Ifetaphysik  muft  sich  viel- 
mehr mit  ihnen  belassen,  weil  eui  nnd  dieselbe  Wissenschaft  in 
der  Hinsieht,  in  der  die  Metaphysik  eine  einheitliche  Wissen- 
schaft ist^  die  Ursachen  erklärt  Der  Gmnd  dafdr  ist  folgender: 
wenn  wir  auch  zageben,  dafi  die  Ursachen  sich  nicht  in  allen 
Wissenschaften  Tereuugt  finden,  so  daft  sie  also  üi  diesem  Falle 
zn  den  Umrersalia  geh5rten,  die  in  den  verschiedenen  Objekten 
der  Wissenschaften  Torhanden  sind,  so  finden  sich  doch  die  Ur* 
Sachen  zerstreut  in  Tiden  nnd  versdiiedenen  Wissenschaften,  nnd 
selbst  wenn  alle  Ursachen  sich  znsammen  in  einer  Wissenschaft 

')  f'oiM.  a,  c:  „flie  in  ilfii  Wis-cnscliaftcn  die  OnLiuug  bedeuten". 
Ein  uütl  rlicselbe  Wi?<seuscliaft  befaüt  sich  mit  den  entei^q-m^tchtMulen, 
ja  sogar  konträren  Begriften  innerhalb  eineä  Geuus.    (.'ontrarionuu  eadem 
est  ratio. 
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befänden,  so  gehört«  es  dennoch  nicht  zur  Kompetenz  dessen, 
der  sich  mit  dieser  einen  Wissenschaft  befaßt  —  z.  B.  des  Natur- 
wissenschaftlers, in  dessen  „Kunst*'  sich  Prinzipien  Torfindettt 
daß  er  alle  diese  Ursachen  als  existierend  nachweise  und  äber 
dieselben  diskutiere  bezüglich  einer  Bestimmung,  die  ihnen  zu- 
kommt; denn  die  Verhältnisse  liegen  andere  Jeder  Handelnde 
ist  nicht  ein  erstes  Prinzip  der  Bewegung wie  aoaeinander- 
gesetzt  wurde.  Denn  die  Gegenstände  der  Mathematik  erhalten 
notwendigerweise  entsprechend  ihrer  Natnr  nnr  dnrdi  andere 
Prinzipien  ihre  Existenz,  nnd  ihre  Naturen  lassen  sich  nicht 
trennen  von  der  Materie  seihst  Wenn  sie  dnrdi  die  Innere 
Vorstellang  abstrahiert  werden,  so  haftet  ihnen  doch  in  der 
inneren  Vorstelliing  eine  Teflharkeit  nnd  Gestalt  an,  die  sich 
nnr  auf  die  Materie  begründet  Daher  sind  die  Dimensionen 
nahezu  materielle  Gegenstände,  die  mit  den  ausgedehnten, 
räumlichen  Gestalten  sich  verbinden.  Die  Einhdt^  sind  eb^iso 
materielle  Elemente  für  die  Zahl,  die  Zahl  ihrersdts  wiedenun 
f  flr  die  Proprietäten  der  Zahl 

Alle  diese  Gegenstände  haben  eine  Wirknrsache  und  eine 
materielle  Ursache.  Wenn  diese  beiden  Prinzipien  (Foim  und 
Materie)  existieren,  dann  existiert  auch  irgend  eine  Vollendung 
eines  Dinges.  Die  Vollendung  ist  der  Ausgleich,  die  Umgrenzung 
und  die  Ordnung,  durch  die  einem  G^^tande  dasjenige  zu- 
kommt, was  ihm  an  Eigenschaften  gehört  Die  materiellen 
Gegenstände  exisüeren  nur  zu  dem  Zwecke,  daß  sie  dasjenige 
besitzen,  was  ihnen  inbezug  auf  Ordnung,  Ausgleich  der  Ver^ 
hältnisse  und  Umgrenzung  zukommt  Wenn  es  nun  unmöglich 
ist,  daß  dieses  die  Vollendung  eines  Dmges  bedeutet,  d.  h.  das 
Endziel  einer  (physischen)  Bewegung  (die  in  den  mathematischen 
Gegenständen  nicht  denkbar  ist),  dann  ist  es  jedoch  noch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  dieses  zugleich  ein  Gut  ist,  nnd  daß,- es  eine 
Ursache  >)  bedeutet,  insofern  es  ein  Gut  ist  Li  diesen  Verhält- 
nissen besteht  also  eine  Ursache  (Cod.  a  Zwedcursache)  nur 
insofern,  als  sie  dn  Gut  bedeutet  Dieses  Gut  ist  dann  in 

■ 

^)  Es  gibt  fflste  Piiiudpia  dar  Bewegung,  die  ttb«r  den  Bereich  der 
Naturwissenschaften  hinansgehen,  und  Im  Vergleich  m  denen  die  pbyaifldien 
Pxinzipien  sekniuläre  siml. 

•)  Cod.  a:  ^Kndzweck'*.  Man  ist  also  berechti^-t  vnn  Z^verkursacheii 
zu  reden  auch  bei  Gegenständen,  die  nicht  durch  physiiiciie  iieweguug^  ent- 
stehen. 
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zweiter  Linie  und  zufalligir weise  manchmal  Vollendung  einer 
Bewegung,  weil  der  A\'erdegang.  der  zum  Entstehen  des  Dinges 
fülut,  eine  Bewegung  darstellt.  AVenn  die  Eigentümlichkeiten 
und  die  Akzidenzien,  die  diesen  Dingen  zukommen,  nicht  End- 
zwecke \särfn,  zu  denen  die  Formen  der  Dinge  hingeordnet 
sind,  dann  würde  der  Handelnde,  der  diese  Dinge  erstrebt  und 
hervorbringen  will,  sie  nicht  wegen  dieser  Endzwecke  in  den 
Stoffen  liervorb ringen.  Der  A\'irkende  bewegt  die  Materie,  damit 
sie  einen  Kreislauf  vollende.  Jedoch  ist  diese  kreisförmige  Be- 
wegung in  sieh  selbst  nicht  das  letzte  Ziel.  Das  letzte  Ziel  ist 
vielmehr  etwas  anderes,  nämlich  Eigentümlichkeiten  und  Akzi- 
denzien dieser  Bewefrung.  Zu  dem  Zwecke,  um  diese  Kigeu- 
tüniii(  Itkeiten  lier\ orzubringen,  wird  demnach  die  ki*eisfönnige 
Bewegung  erstrebt. 

Die  genannten  Ursachen  sind  also  auch  universell  (für  alle 
Wissenschaften),  und  daher  muß  der  Metaphysiker  über  die- 
selben verhandeln-,  jedoch  betrachtet  er  (in  den  ITrsarhen)  nicht 
das  (allen  Wissenschaften  I  (-'emeinf^ame  allein,  sondern  da^jeni<je, 
was  jeder  einzelnen  ivv^nscliaft  zukommt.  Denn  dieses  ist 
erstes  Prinzip  für  flie  betreuende  Wissenschaft,')  und  zugleich 
Akzidens  für  dasjenige,  was  allen  Wissenschalien  geuiemsam  ist. 
Die  Metaphysik  betrachtet  manchmal  nämlich  die  Akzidenzien, 
die  die  partikulären  Dinge  detenniniereu,  wenn  sie  diesen  Dingeu 
(per  se)  notwendig  und  in  erster  Linie  zukommen,  und  wenn 
sie  noch  nicht  da/n  gelangt  (d.  h.  dazu  deternüiüert)  sind,  not- 
wendige Akzidenzien  für  die  Objekte  der  partikulären  Wissen- 
schaften zu  sein.  (Dann  gehört  die  Untersuchung  nur  in  die 
partikulären  Wissenschaften,  nicht  in  die  Meta])hysik.) 

Wenn  die  Untersuchung  über  die  vier  l'i-sachen  einzelne 
Wissenscliaften  darstellte,  dann  wäre  die  vorzüglichste  dieser 
vier  ^Vi^seuschaften  die  Wissenschaft  des  Endzweckes,  und  dieses 
wäre  dann  die  „Weislieit"  iui  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 
Nun  aber  (da  die  Untersuchung  über  die  Ursachen  sich  nicht 
in  vier  Wissenschaften  zerlegt)  ist  diese  Untei'suchuug  ebenfalls 
die  vorzüglichste,  jedoch  nur  von  den  Teilen  der  Metaphysik, 
d.  h.  diejenige  ^^'issenschaft  ist  die  vorzüglichste,  die  die  Zweck- 
ursache der  Dinge  betrachtet 

■)  Der  Metaphydker  bat  die  Aufgabe,  die  Prinzipien  der  einzeluen 
Wiflseiuebafteo  m  bögriliideii. 
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Erstes  Kapitel 

Die  Moideiizieii  der  Bnheit»  nSmiich  die  Identittt  und  llre  Arten,  Dia 
Ataidemien  der  Vielheit,  nimlieh  dnt  Andere,  die  VerecMedenheit  und 

die  Arien  der  beicemiton  Opiteeita. 

Die  Diskussion  lia])('n  wir  entsprechend  dieser»)  uii.><erer 
Absicht  fast  zn  Ende  giiuhrt  bezüglicli  der  Dinisre,  die  als 
individua-)  im  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  werden,  oder  denen 
die  Tndividualitilt  anhaftet.  Das  Eine  und  das  Existierende  sind 
sirli  frrner  gleidistehend,  insofern  sie  von  den  l>inp:en  ausgesagt 
werden  (eiis  et  nnum  convertnntur),  so  daß  jedes  Ding,  von 
dem  wir  in  einer  p'ewissen  Weise  aussagen,  daß  es  existiert, 
in  einer  aiidereu  Weise  als  eines  ricliti}?  bezeiclniei  werden 
kann.  Jedes  Ding  hat  also  eine  einzige  Existenz  und  dalier 
stellte  man  vielfach  die  Ansicht  auf,  daß  der  eigentliche  Befrviff 
beider  der  gleiclie  sei.  Jedodi  verhält  es  sich  niclit  so,  soiidi-ru 
btdde,  das  Seiende  und  das  Eine  sind  Eines  durch  ihr  Substrat, 
d.  Ii.  jedes  Ding,  das  mit  dem  einen  bezeiclinet  wird,  wird  auch 
mit  dem  anderen  benannt  (das  Substrat  ist  also  für  beide  Be- 
griffe ein  und  dasselbe).  Wäre  der  Begriff  des  Einen  in  jeder 
Beziehung  gleich  dem  Begriffe  des  Seienden,  dann  wäre  das 
Viele  als  solches  nicht  ein  Existierendes,  weil  es  nicht  eine 
Einheit  dai*stellt  (da  nur  diLS,  was  Einheit  darstellte,  existieren 
könnte).  Wenn  dem  Dinge  nun  auch  der  Begriff  des  Einen 
(neben  dem  des  Seienden)  wie  ein  Akzidens  zukommt,  dann 
Isann  man  die  Vielheit  damit  bezeichnen,  daß  sie  eine  Vielheit 


„Diese"  Abgicht  ist  die  in  der  ^lotaiihysik  verfolget«. 
*)  Abh.     2—6  wurde  ftber  die  Einheit  gekwiidelt.  Vgl.  Abb.  I,  i  fiada. 
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in  Form  einer  Einheit  ist,  jedoch  nicht  insofern  sie  eine  Viel- 
heit von  Einzeldingeii  darstellt. 

Es  liegt  uns  nun  ob,  auch  über  die  l)inp:e  zu  verhaüdeln, 
die  mit  dem  Begriffe  der  Einheit  besonders  bezeichnet')  werden 
und  ebenso  mit  den  opposita  der  Einheit,  d.  h.  der  Vielheit. 
Solche  Begriffe  sind  die  Identität,  die  Übereinstininmuf^  im  Genus, 
in  den  Eigenschaften,  in  der  Art,  in  den  Akzidenzien,  besonders 
der  Quantität,  und  die  opposita  die^er  Begrriffe.  Die  Diskn>sion 
über  die  opposita  wird  snjrs^r  einen  prößeren  Raum  einnehmen; 
denn  die  Einlieit  ist  etwas  Homogenes  (dalier  ist  ihre  Darlegung 
kurz  zusaminenfaßbai ).  Das.  was  ihr  aber  als  opposituni  gegen- 
übersteht, zerfällt  iu  versrhirdrtif  Klassen  und  Arten.  Die  Iden- 
tität 2)  besteht  darin,  daß  (h  m  \  lelen  in  jrewisser  Weise  eine  Ein- 
heit-') zukommt  und  in  anderer  Weise  etwas  anderes  (die  Vielheit). 
Zu  diesem  Begrifte  gehört  auch  das  akzidentell  Identische  Es 
verhält  sich  wie  das  Eine,  das  per  accidens  ausgesagt  wird. 
In  gleicher  Weise  wie  von  dem  Dinge  ausgesagt  wird,  daß  es 
eines  ist,  wird  von  ihm  ausgesagt,  daß  es  dieses  Bestimmte 
mit  sich  Identische  ist.  Das  Ding,  das  nun  in  der  Qualität 
mit  einem  anderen  identisch  ist  ,  ist  das  „Ähnliche",  das  in  der 
Quantität  einem  anderen  identisch  ist,  das  »Gleichgroße",  was 
ihm  in  der  fieiation  gleichsteht,  das  Proportionale.  Was  sich 
in  den  Dingen  per  se  befindet,  ist  in  denjenigen  Dingen  vor- 
handen, die  per  se  (als  Substanzen)  existieren.  Daher  gilt:  was 
mit  einem  anderen  Dinge  identiscli  ist  im  Genus,  wird  als 
der  Gattung  nach  verwandt  bezeichnet,  was  in  der  Art  ihm 
identiscli  ist,  wird  als  vom  gleichen  Typus  bezeichnet  Femer, 
was  dnon  anderen  in  seinen  propria  identiseh  ist,  wird  als 
gleicbgestaltet  toeichnet 

Die  oppodta  dieser  Begriffe  sind  bekannt  durch  die  Kennt- 
nis dieser  Begriffe  selbst  (denen  sie  gegenftberstehen).  Das,  was 
der  Identität  im  allgemeinen  gegenübersteht,  ist  das  Andere. 
Das  Andere  ist  entweder  ein  anderes  im  Genus,  oder  ein  anderes 
inbezng  auf  die  Art,  und  dieses  ist  gleichbedeutend  mit  dem 


*)  Die  prapria  des  „Einen"  werden  hier  behandelt,  nachdem  Abb.  IQ,  2 

dae  Wesen  derselben  klargestellt  wurde. 
')  Cod.  c,  b:  „die  Individualititf. 

*)  Individuum  est  id  qund  est  indiviKiiin  in  se  ot  divinum  a  qnolibet 
aüo.  Die  Einheit  bewirkt,  daü  die  Viellieit  keine  aktuelle,  sondern  nur  eine 
potentielle  ist. 
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anderen  inbezug  auf  die  Differenz,  oder  es  ist  ein  anderes 
inbezDgr  anf  das  Akzidens.  Dieses  letztere  kann  ein  nnd  dasselbe 

Ding  sein/ das  inbezng  anf  sicli  selbst  je  nach  den  verschiedenen 
Hinsichten  verschieden  ist  Der  Andere  (äharu)  ist  eine  be- 
sondere Bezeichnung  aus  der  Terminolugii'  der  Philosophen  und 
bezeichnet  das  der  Zalil  nach  verschiedene.  Das  Andere  (ger) 
ist  nicht  dasselbe  wie  der  Hefrriii  des  Verschiedenen,  insofern 
diis  Verschiedene  sich  durch  etwas  bestimmtes  unterscheidet. 
Das  Andere  aber  ist  im  Verhältnis  zu  einem  audei  ein  Anderes 
dnirh  seine  Substanz  und  duixh  sich  selbst.  Das  Verschiedene 
bedeut<it  etwa.s  partikulareres  als  das  Andere.  Ebenso  verhält 
sich  der  Begriff  des  alius  (äham).  l'ii  Dinare,  die  sich  dem 
höciisten  Genus  nacli  unterscheiden,  künuen,  wenn  sie  in  Mat»'i-ien 
sicli  verwirklicli^^ii  zur  Katejrorie  der  nial-Tirlltii  iMii^e 

f^ehuren),  trotz  ilirer  \  ersclii^'denlieit  in  dem  höchsten  (ienus 
iJehr  wohl  in  einer  und  dersi  lben  ^laterie  vorhanden  sein.  Die 
verschiedenen  Dinjre  aber,  die  sich  der  Art  mvh  unterscheiden 
unter  den  nächsthöheren  (ienera  —  diese  stehen  ihrerseits  unter 
den  höd^ten  —  können  nnmög-licherweise  in  einem  und  dem- 
selben Substrate  vereinigt  sein.  Alle  Dinge,  die  nicht  in  einem 
nnd  demselben  Substrate  und  zwar  in  einer  und  derselben  Hin- 
sicht und  zu  gleicher  Zeit  vereinigt  sein  können,  werden  opposita 
genannt.  In  der  Logik*)  hast  du  bereits  ihre  Zahl  und  ihre 
Eigentümlichkeiten  kennen  gelernt  Das  habere  und  die  Privation 
(i^^Vc  xa\  oTtQfjoiiS)  gehören  zn  ihnen  und  sind  in  gewisser  Weise 
zu  den  contradictoria  zu  reclm'Mi  Die  contraria  gehören  aber 
in  gewisser  Hinsicht  unter  den  I^e^niff  der  Privation  nnd  des 
habere.  Die  Art  und  AVeise  wie  die  Privation  unter  den  Be* 
griff  des  kontradiktorischen  Gegenteils,  des  Negativen,  gerechnet 
-wird,  ist  verschieden  von  der  Art  und  Weise,  wie  das  contrarinm 
unter  den  Begriff  der  Privation  gehört 

Du  mnfit  wissen,  daß  die  Privalion  in  verschiedenerweise 
ausgesagt  wird.  Man  sagt  sie  aus  von  dem,  das  eineni  realen 
Dinge  zukommen  muß,  jedoch  nicht  in  ihm  vorhanden  ist;  denn 
es  ist  in  diesem  Zustande  nicht  so  beschaffen,  daß  jenes  Ding 
in  ihm  vorhanden  sein  kann,  selbst  wenn  dasselbe  einem  anderen 
zukommen  muß.  So  verhält  sich  die  Fähigkeit  zu  sehen  und 
gesehen  zn  werden.  Sie  kommt  irgend  einem  Dinge  zu,  jedoch 


0  Logik  ILTfiO,  m  und  Vm 1, 10,  U,lff. 
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verldiidert  die  Matter  das  Sehen.  Die  PriTation  vird  ferner 
ausgesagt  von  dengenigen,  das  der  Gattung  eines  bestimmten 
Dinges  zukommen  kann,  jedoch  nicht  dem  Dinge  selbst  zukommt^ 
noch  ihm  zukommen  kann,  sei  es  nun,  daß  diese  betreifonde 
Gattung  eine  nähere  oder  eine  entferntere  ist  Die  Privation 
wird  femer  ausgesagt  von  dem,  was  der  Art  eines  Dinges  zu- 
kommen mttßte,  jedoch  nicht  seinem  Individuum,  wie  z.  B.  das 
weibliche  Geschlecht  Femer  wird  sie  ausgesagt  von  dem,  was 
dem  Dinge  zukommen  müfite,  jedoch  nicht  im  allgemeinen  Sinne 
in  ihm  Torhanden  ist,  noch  in  einer  bestimmten  Zeit  oder  weil 
die  bestimmte  Zeit,  in  der  es  dem  Dinge  anhaften  soll,  noch 
nicht  eingetreten  ist  So  verhält  sich  das  erstrebte  Ding;  oder 
wdl  seine  Zeit  bereits  vergangen  ist,  wie  die  Privation  der 
Zahnlosigkeit  Die  erste  Art  ist  gldchbedeutend  mit  dem  nega- 
tiven Teile  des  kontradiktorischen  Gegoisatzes,  und  deckt  sich 
mit  ihm  vollständig.  Die  anderen  Arten  sind  von  diesem  ver- 
schieden. Die  Privation  wird  ausgesagt  von  jeder  Art  Verlust, 
die  auf  Grund  äußerer  widerstrebender  Einwirkungen  erfolgt, 
femer:  von  allem,  was  ein  Ding  nicht  seiner  ganzen  Voll- 
kommenheit nach  (sondern  nur  teilweise)  verloren  hat  Der 
Einäugige  wird  nicht  blind  genannt,  noch  auch  seh^d  im  vollen 
Sinne  des  Wortes.  Diese  Prädikation  erfolgt  jedoch  nur  inbezug 
auf  das  entfemtere  Substrat,  d.  h.  den  Menschen,  nicht  inbezug 
auf  das  Auge.') 

Die  Privation  wird  als  Negation  bezeichnet,  jedoch  kann 
man  beide  Begriffe  nicht  konvertieren.')  Die  Privation  wird 
nicht  ausgesagt  von  dem  konträren  Gegenteile;  denn  die  Bitter- 
keit ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Privation  des  säßen  Ge- 
schmackes; sondern  sie  ist  etwas  Beales  und  ein  Anderes,  das 
existiert,  behaftet  mit  der  Privation  des  säßen  Geschmackes. 
Daher  ist  also  die  Privation  eine  Einheit  (und  damit  auch  ein 
„Seiendes^,  quia  ens  et  unnm  convertuntur),  die  sich  in  einer 
Materie  befindet  Manchmal  ist  de  verbunden  mit  einem  Dinge, 
das  sich  in  einer  Materie  befindet  und  das  die  Nichtexistenz 
eines  anderen  Dinges  bedeutet,  da  das  erste  nur  verbunden  mit 
dieser  Privation  existiert ') 

*)  Di8  betrejfende  Aug«  itt  Uind,  der  M enech  aber  „eintngig^. 

*)  Die  Privation  hat  einen  geriDg;ereu  Umfang  als  die  Negation. 
")  Vgl.  Arht.,  Metaph.  104Ca32:  7/      ozi\n,at<;  k^ytiai  nolXtv/ß^.  %al 
yi^  TO  fti^  tiov  xui  TO  TUfVito^  &v  fi^  ^XS»  ^         $      nifvxtv,  xal  ^ 
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Dieses  sind  die  Opposita,  und  die  Ursache  dafar,  daß  sie 
Opposita  sind,  ist  nicht  die  Verschiedenheit  ilirer  Gattungen. 
Wir  haben  dieses  bereits  auseinandergesetzt.  Die  Ursache  für 
ihre  Opposition  ist  vielmehr  die,  dafl  ilire  Substanzen  selbst  in 
ihren  Definitionen  und  Differenzen  sich  gegenseitig  hindern  und 
nicht  zusammen  existieren  können,  indem  sie  sich  gegenseitig 
vernichten.  Weil  nun  keines  der  höheren  Genera  in  Opp(mtion 
steht  so  müssen  die  eigentlichen  contraria  innerhalb  einer  be- 
stimmten Gattung  vorhanden  sein,  und  zudem  muß  ihre  Gkkttang 
eine  einzige  sein.  Daher  ist  es  erforderlich,  daß  die  contraria^) 
sich  durch  die  Differenzen  nnterscheideiL  Sie  sind  also  unter 
den  Begriff  des  „Anderen"  zu  rechnen  und  zv^'ar  inbezug  auf 
die  Wesensformen,  wie  z.  B.  das  Schwarze  und  Weiße  unter  den 
Begriff  der  Farbe  Anzureihen  sind  und  der  sflße  und  bittere 
Geschmack  unter  den  Begriff  des  Gfeschmackes. 

Das  Gute  und  Böse  sind  im  eigentliche  Snne  des  Wortes 
nicht  höchste  Genera  noch  bedeutet  der  Begriff  des  Guten  etwaa^ 
das  unlToce')  von  vielen  Dingen  ausgesagt  wird.  Eboisowenig 
gilt  dieses  von  dem  Begriff  des  Bösen.  Trotzdem  bedeutet  das 
Böse  in  jedem  Dinge  in  gewisser  Weise  die  Privation  einer 


eaSt,  oJov  rrnvTflwc  i}  xhv  OTxüiOofjv.    in'  iviotv  dt,  &v  ju^vxöxa  ejja»' 

')  Vgl.  Allst,  Metaph.  1018  a  25:  imtvtitt  Xjfyeati  ta  u  fi^  Swmi» 
Sfui       ait^  nn^tvtti  tdSv  öta^pifovwv  $tata  yivo^  attd  ta  niäorop  Sut' 

Sfxxix^,  xttl  ta  nJieloxov  Staf^povta  xtSv  imo  x^v  niiTjf  Sivafiiv,  xnl  at»  ^ 
öicKpoQa  fttylartj,  ^  un/.iSi;  tj  xaru  yh'oq  Tj  xctrn  fiiSoq.  t<j  6"  u/.'/.a  ivavxla 
h'yexai  xu  fiiv  xa  xoia€xa  txtiv,  i«  *ii  dtxiLxa  tivut  xütv  xoiovxw%\ 
XU  öi  X(^  nottjxixa  ij  7ia9rixtxtt  fivat  xwv  xoiovxwv,  fj  noioCma  $  ndaxovxa, 

*)  F&rüq!  defiiiiert  (Dictioiiary  n,  1440):  „Die  piaedicatio  onivoca  be- 
steht d&rin,  daß  ein  Tenninns  zur  Bezeichnung  eines  nniversale  gebraucht 

wird  (wörtlich:  gesetzt  ist),  da.«!  vielen  Einzcldingen  jgrc'tneiiisam  ist.  Der 
Terminus  wird  ein  nnivociif«  j^tiuinnt.  So  verhält  wich  der  Terminus  homo. 
Dieiier  Praedicatiou  Hlvht  geguuüber  die  Traedikation  in  Terschicdenem,  un- 
bettbrnnton  Sinne".  Vgl  Aiist»  Sthik  1096  a  20:  iy€^^ip  Ifytnu  xal 
h  tl  iou.  mA  iv  noi^  xal  iv  xip  mp^  ti,  to  Mra*  odto  xtd  ^ 
ovala  TiQoxEQOv  x^  ifvaii  rot-  ngog  xi.  nagafptaSs  yccQ  tovt*  Toixe  xal  ovfi- 
ßfßrjxon  rot-  Sytos,  cSor'  oix  «>•  ett}  xoinj  xt^  in}  tovuov  iS^a.  fr;  fifl 
iayc(f}6f  laaxä^Q  ktyexat  xt^  ovii,  S^kov  tog  ovx  ap  (tij  xoivoy  rt  xdhj/.ov 
xai  tv.  Ethic.  Eudem.  1217  b  85:  ovSh  xa  ^fiOloax^^^^V(lii  (Ariat.  ofKurvfioti, 
ne^Tooe)  keyofitva  uya^a  fitßi  (tniatijfitjq)  iüü  fCMipfpiBM. 
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VoUendmig,  die  einem  besfimmten  Dinge  zukommen  müßte.  Das 
Oute  bezeichnet  (Im  Gegensatz  dazu)  die  Kxistenz  dieser  Voll- 
kommenheit Daher  besteht  zwischen  den  Begriffen  des  Guten 
nnd  Bösen  eine  Verschiedenheit  wie  die  d^  Privation  und  der 
realen  Existenz.  Das  Wohlbefinden  und  der  Schmerz  und  ähn- 
liche Gegenstände  stimmen  niclit  überein  in  dem  Genus  des 
Guten  und  Bösen;  sie  stiinnien  überein  in  dem  Begriffe  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  oder  des  in  dtr  kombinierenden 
riiiiütasie  vorstellbaren  oder  in  ähnlichen  Begriffen.  Daher 
sind  die  Begriffe  des  Wohlbefindens  und  des  Schmerzas  nicht 
Arten  der  Begriffe  gut  und  böse  (als  Gattungen). 

Die  oberflächlichen  Philosophen  beriefen  sich,  so  scheint 
es  {mn  zu  bewt  isen,  daß  das  Gute  und  Böse  ei<rentliehe  Genera 
seien),  nur  auf  die  DiuLn».  die  in  konträrer  OpiMi>ition  stehen 
nnd  <lie  G^emeinsame  näctisie  (lenera  haben,  innerhalb  deren  sie  sich 
behndt^u.  Kine  (Tiuppe  dieser  !>in2fe  entsprechen  sieh  iiibr/iijx 
auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  oder  den  Verstand,  eine  andere 
Gmpiie  derselben  ist  in  beiden  Hinsichten  verschieden,  daher 
Wähltill  dif^^e  Philosophen  ans  jenen  Dingen  den  Begriff  des 
Übereinstimmenden  und  den  des  Verschiedenen  und  machten 
den  einen  zu  einem  Genus  für  die  eine  Grnpi)e  und  den 
anderen  zu  einem  Genus  für  die  andere  Gruppe.  Jedoch  ist 
das  richtige  Verhältnis  nicht  dieses;  sondern  der  Begriff  des 
Übereinstimmenden  und  des  Verschiedenen  bedeutet  notwendig 
anhaftende  Akzidenzien  der  Dinge.  Denn  die  genannten  zwei 
Eigenschaften  kommen  den  Dingen  nicht  in  sich  selbst  zu  (wie 
die  Genera,  die  Bestandteile  des  Dinges)  sondern  nur  insofern 
sie  in  Belation  stehen  zu  anderen.  Femer  besitzen  die  überein- 
stünmenden  und  verschiedenen  Dinge^  wenn  sie  wie  zwei  Naturen 
betrachtet  werden,  auch  selbst  in  sich  mannigfache  Bestimmungen 
(wörtlich:  «»Dinge^X  wenn  sie  in  verschiedenen  Beziehungen 
aufjgrfaftt  werden,  sich  verhalten  wie  die  Genera  der  in  Frage 
stehenden  Dmge,  Daher  gehören  diese  Begriffe  in  die  Kategorie 
des  agere  und  pati  in  einer  Beziehung,  zu  den  Qualit&ten  in 
einer  anderen  Beziehung,  zu  der  Kategorie  der  Relation  in  anderen 
Betrachtongswdsen.  Denn  insofern  sie  hervorgehen  aus  realen 
Dingen,  sind  sie  Tätigkeiten,  insofern  sie  aus  realep  Dingen 
in  andere  fibergehen  und  in  ihnen  wirklich  werden,  sind  sie 
passive  Znstftnde,  insof^  aus  ihnen  bleibende  Gestalten  her- 
gestellt werdm,  die  in  real^  TrSgem  vorhanden  sind,  and  sie 
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Qoalitäten  und  insofern  das  Übereinstimmende  mit  einem  anderen 
übereinatimmty  ist  es  eine  Relation.  Wenn  der  TerminHB  Ober- 
einstimmung  und  Verschiedenheit  für  einen  dieser  eben  ge- 
nannten Begriffe  in  spezieller  Weise  verwendet  würde,  dann 
mfißte  er  in  das  spezielle  Genus  dieses  Dinges  eintreten  nnd 
onen  Tdl  von  ihm  bilden.  Damit  will  ich  nicht  sagen,  daß 
ein  nnd  dasselbe  Ding  in  yerschiedenen  Genera  zugleich  sein 
könne.  Dieses  leugnen  wir  sogar.  Vielmehr  ist  Jede  Hinaiehty 
nnter  der  man  ein  Ding  betrachtet,  selbst  wiederum  ein  reales 
Ding  nnd  inbezug  auf  diese  Bficksidit  ist  es  Jedesmal  zn  einem 
anderen  Genus  zu  rechnen.^  Im  agentlichen  Sinne  des  Wortes 
sind  also  diese  Dinge  nicht  Genera.  Sie  yerhalten  sich  vielmehr 
nur  wie  Genera;  denn  sie  sind  in  realer  Weise  zusammengesetzte 
Dinge,  die  aus  einem  begrüQich  faßbaren  Inhalte  (einer  ratio) 
und  einer  Tätigkeit  bestehen  oder  einem  leidenden  Zustande 
oder  einer  Eelation  oder  anderen  Begriffen. 

In  sieh  selbst  kannten  die  genannten  Begriffe  (des  Über- 
einstimmenden und  Verschiedenen)  vielleicht  Qualitäten  sein; 
dann  würden  die  anderen  Hinsichten  (agere,  pati,  relatio),  unter 
denen  man  dieselben  betrachtet,  diesen  notwendigerweise  an- 
liaften.  Trotz  aller  Bemühungen,  den  Begriff  des  Überein- 
stimmenden und  Verschiedenen  zu  den  höchsten  Genera  zu 
machen,  besitzen  diese  ^aiiuen  konträre  Gegensätze,  und  diese 
machten  die  Naturwissenschaftler  zu  Genera  im  eigentlichen 
Sinne,  ohne  den  Begiiu  des  Übereinstimmenden  und  Verschie- 
denen zu  berücksichtigen.  Letztere  sind  nun  Teile  und  Arten 
dieser  Genera  Talso  niclit  selbst  huciiste  Gattungen).  Du  hast 
dieses  bereits  an  einem  anderen  Orte  kennen  gelernt.^) 

Was  nun  die  Lehre  anbetrifit^,  daß  zwei  Kontraria  zu  zwei 
konträren  (venera  gehören  müßten,  wie  z.  B.  der  Mut  und  die 
Tollkiüinheit,  so  ist  auch  dies  eine  Lehre,  die  bereits  breit  dar- 
gestellt wurde.  Der  Mut  ist  in  sich  selbst  eine  Qualität  und 
diese  ist  in  gewisser  Beziehung  eine  Tugend.  Das  gleiche  gilt 
von  der  Tollkühnheit.  Wenn  man  sie  in  sich  betrachtet,  ist 
sie  eine  Tugend,  in  anderer  Hinsicht  ist  sie  eine  Untugend. 
Tugend  und  Untugend  sind  jedoch  keine  Genera  fiUr  diese 
Qualitäten,  wie  ebensowenig  das  Wohlriechende  und  das  nicht 


wörtlich:  „und  die«»  ist  das  in  eiii  «adera  Genna  Eüiti«tende". 
*)  Iiogik:  Loa»  dt 
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Wohlriediencte  Genera  fOr  die  Gtorttche  sind  oder  das  gai  und 
schlecht  Schmeckende  fOr  die  Geechmacksarten,  sondern  sie  bilden 
nur  notwendige  Akzidenzien  dieser  Begriffe.  Sie  eigeben  sidi  ans 
den  verschiedenen  Ansichten,  unter  denen  man  sie  betrachtet 
Wenn  man  den  Mut  in  sich  selbst  betrachtet^  steht  er  nicht  im 
konträren  Gegensatze  zur  ToUkfihnheit»  noch  auch  zur  Feigheit 
In  konträrem  Gegensatze  stehen  vielmehr  nur  die  Tollkühnheit 
und  die  Feigheit^  die  in  die  Kategorie  des  liahitus  (moralis) 
innerhalb  des  Bereiches  der  Qualität*)  gehören.  In  konträrem 
Gegesatze  zu  dem  Begriff  des  Mutes  (fortitudo)  steht  der  Begriff 
der  non-fortitttdo,  wie  wir  es  betreffs  des  Gleichen  und  dessen 
was  zu  ihm  in  Opposition  steht  (des  Ungleichen)  am  Ende  des 
sechsten  Kapitels  der  dritten  Abhandlung  gelehrt  haben.  Die  non- 
fortitudo  yeriiält  sich  sodann  wie  ein  Genus  zur  Tollktthnheit 
und  zur  Feigheit  Stände  der  Mut  in  konträrem  Gegensatze 
zur  Tollkähnheity  dann  gründete  sich  diese  Kontrarietät  nicht 
auf  die  Natur  des  Mutes  seihst,  sondern  beide  wttrden  in  kon* 
trärem  Gegensatze  stehen  auf  Grund  eines  Akzidens  dieser 
Natur,  nämlich  des  Umstandes,  daß  der  eine  Lob  verdient  und 
eine  Tugend  und  nfttzUch  ist,  der  andere  Tadel  verdient,  eine 
Untugend  ist  und  Schaden  bringt 

Die  Kontraria  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sind 
solche  Opposita,  die  in  einem  Genus  zusammenkommen,  und 
ebenso  zusammentreffen  in  einem  Substrate.  Diese  Opposita  zer* 
fallen  in  verschiedene  Artoi.  Die  eine  verhält  sich  so,  daß  ein 
und  dasselbe  Substrat  beide  Kontraria  zu  gleicher  Zeit  in  sich 
aufnehmen  kann,  ohne  daß  sich  das  eine  in  das  andere  ver- 
wandelt Eine  andere  Gruppe  verhält  sich  so,  daß  das  Substrat 
in  ursprünglicher,  direkter  Weise  in  das  andere  der  beiden 
Opposita  verwandelt  wird,  so  daß  dem  Substrate  also  (nur) 
eines  von  beiden  zukommt.  So  verhält  sich  eine  bestimmte 
Mischung  von  Substanzen,  durch  die  ein  Ding  als  süß  bezeichnet 
wird.  Soll  (las  Ding  einen  bitteren  Geschmack  annehmen,  dann 
sind  andere  Substanzen  als  l^leniente  der  Mischung  notwendig. 
So  verhält  es  sich  aber  nicht,  wenn  da>s  Heiße  sich  in  das  Kalte 


*)  Dia  vier  Arten  der  Qualität  sind:  1)  l^iC  iud  Su^tatQ  (zur  orsfeii 
Art  gehören  die  ethischen  TngeiKlen),  2)  övva^iq  tfvfjtx^  xal  luhnafiia, 
8)  Tta9>irtxcil  noiotiju«,  4)  ox^f*^  xal  iiofftpi^.  Vgl  Arist.,  Kat8b27,  9  a  14, 

2«}  lüall. 

Uorlaa,  Dm  Buch  d«r  UeuMuiig  U«f  S««l«^  28 
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yerwandehi  soll  Weil  nun  die  beiden  Kontram  in  dem  Genus 
znsammenkonunen,  so  kann  die  Privation  jedes  einzelnen  von 
beiden  sieb  entweder  so  verbalten,  dafi  ibr  innerbalb  der  Natur 
des  Genns  in  notwendiger  Weise  nur  das  andere  Eontrarinm  an* 
balten  kann  —  dann  bestebt  zwiscben  beiden  kein  Mittelglied 
oder  das  Verbftltnis  ist  so,  daB  das  andere  Eontrarinm  nicbt 
notwendig  gegeben  ist  mit  der  Nicbtezistenz  des  ersten.  Dann 
können  zwei  F&lle  dntreten.  Entweder  ist  die  Verschiedenhdt 
dieser  Vielbeit  Ton  Opposita  (n&mlicb  des  einen  der  beiden  Kon- 
traria und  der  vermittelnden  Naturen)  von  dem  einen  von  ihnen 
eine  solche,  die  für  alle  eine  und  dieselbe  ist  nicht  etwa  so,  daß 
das  eine  vom  anderen  mehr  oder  weniger  verscliieden  wiire,  oder 
das  Verhältnis  ist  ein  vieltältig:es  (nicht  ein  und  dasselbe).  Ist 
nun  die  Verschiedenheit  eine  vielfältige,  dann  stehen  einige  der 
Opposita  dem  mittleren  Zustande  und  der  Ähnlichkeit  näher. 
DiUijenige.  was  nun  dem  mittleren  Zustande  näher  verwandt  i??t. 
hat  in  sich  etwas  von  der  Wesensform  dieses  Zustandes  les 
partizipiert  an  ihm).  Andere  Oiii  i-iia  befinden  sich  in  der 
gi'ößten  Verschiedenheit  von  dem  uisprungiiclieu  iSegriffe  |z.  B. 
die  schwarze  von  der  weilien  Farbe).  Das  Kontrarium  ist  dieses') 
(d.  Ii.  das  in  der  größten  Opposition  stehende).  I)ie  konträre 
Opposition  ist  also  die  höchste  Form  der  Verschiedenheit  von 
Dinaren,  die  in  Opposition  stehen,  dabei  aber  im  Genns  und  in 
der  Materie  ül)ereinstimmen.  Der  (irund  dafür  ist  der.  daß  es 
richtig  ist  von  einer  höchsten  A'erscliiedenheit  zu  sprechen,  sowohl 
wenn  ein  Vermittelndes  vorhanden  ist,  als  auch  wenn  keines 
vorhanden  ist.  Denn  wenn  der  Opposita  nur  zwei  sind,  so  be- 
findet jedes  der  beiden  sich  in  der  größten  Entfernung  von 
dem  anderen.  Daher  ist  also  die  Kontrarietftt  eine  vollkommene 
Opposition. 

Daher  ist  das  Kontrarium  eines  Dinges  nnr  eines.  Man 
könnte  nun  die  größte  Verschiedenheit  und  Entfernung  annehmen, 
die  manchmal  zwischen  dem  einen  und  zwischen  zwei  anderen 
eintritt,  die  wiederum  ihrerseits  unter  sich  von  einander  ver- 
schieden sind.^)  Dieses  ist  jedoch  nicht  mOglicb;  denn  die  Ver- 
schiedenheit, die  zwischen  dem  einen  auf  der  einen  und  den 
beiden  anderen  auf  der  anderen  Seite  besteht»  grOndet  sich  in  dem 


')  Vgl.  Arist.,  Hetaph.  1018  a  27:  „t}  i  imqto^u  fifyiatfj'*, 
^  Dum  h&tte  «in  und  daHwlhe  Diiijgr  swd  Kontnuia. 
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einen  Falle  aur  ^  iiiPii  einheitlichen  Begriff  und  eine  einzige  foimelle 
Hinsicht.  Dann  kommen  die  Verschiedenheiten  dem  einen  und 
einzigen  Dinge  in  nur  einer  Hinsicht  zu,  indem  sie  alüo  in  dem 
Begriffe,  in  dem  sie  verschieden  sind,  übereinstimmen.  Sie  bilden 
also  ein  und  dieselbe  Art,  nicht  viele  Arten.  Der  andere  Fall 
wäre  der,  daß  beide  sich  in  konträrer  Opposition  befinden  in  ver- 
schiedenen Hinsichten,  und  dann  bilden  diese  Hinsichten  ver- 
schiedene Arten  nnd  Weisen  der  konträren  Opposition,  nicht  ein 
und  dieselbe  Art  und  Weise.  Diese  gi'ündet  sich  also  nicht 
auf  die  Differenz.  A\'enn  diese  dem  Genns  anhaftet,  dann  bildet 
sie  diese  bestimmte  Art  der  konträren  ^tpiNtsition.  ohne  daß  zur 
Bildung  der  bestimmten  Art  noch  ein  aiideies  determinierendes 
Ding  erforderlich  wäre.  Besonders  gilt  dies  von  den  einfachen 
Gegenständen.  Du  hast  dieses  bereits  an  einem  anderen  Orte') 
gesellen.  Diese  Oi)i)usition  gründet  sich  vielmehr  auf  Akzidenzien 
und  Zustande,  die  der  Art  in  notwendiger  Weise  anhaften. 

Unsere  Diskussion  erstreckt  sich  aber  auf  nur  eliu^  Art 
der  Opposition  und  auf  die  Opposition,  die  zwei  Dinge  per  in 
Gegensatz  bringt.  Es  ist  nun  schon  klar  gew^orden,  daß  das 
Kontrarium  eines  und  desselben  Dinges  selbst  nur  eines  ist.  Das- 
jenige, was  zwischen  zwei  Kontraria  die  Verniittehmg  bildet^ 
verhält  sicli  so,  daß  es  trotz  seiner  Verschiedciilit  it  in  gewissem 
Sinne  diiii  Kontrarium  gleicht  Dann  aber  nuiß  der  Über- 
gang der  \  cT'änderung  (utTaßohj)  von  dem  einen  zum  anderen 
Kontrarium  zunächst  zu  diesem  Mitte  ldinge  kommen;  denn  das 
Schwarze  wird  aus  diesem  (4ninde  zunächst  grau  oder  grün  oder 
rot;  sodann  wird  es  in  zweiter  Linie  erst  weiß.  Die  vermitteln- 
den Begriflfe  kommen  den  Kontrarin  manchmal  als  Akzidenzien 
zu  durch  die  Negation  der  beiden  Extreme.  Häurig  ünden  diese 
Verhältnisse  statt,  weil  für  den  Mittelbegrift"  kein  besonderer 
Name  vorhanden  ist.  Unter  Mittelbegrift  verstehe  ich  einen 
Mittelbegi'iff  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wie  z.  B.  nicht 
heiß  und  nicht  kalt^  wenn  (in  einer  Sprache)  das  Laue  keinen 
besonderen  Namen  haben  sollte.  Ebenso  ist  das  Verhältnis  im 
Genus.  Verläßt  man  den  Umfang  des  Genus,  wie  es  die  Aus- 
drücke tun:  „nicht  schwer"  und  „nicht  leicht",  so  geschieht 
dieses  nicht  durch  die  Vermittelung  des  eigentlichen  Mittelbegriffs. 
Die  genannten  sind  Ausdrücke,  die  nur  den  Worten  nach  einen 


»>  Logik  n.  Tdi  vn. 
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Jüttelbegriff  bezeiclmeiti)  Der  habitns  und  dieMvataoii  haben 
in  ihrem  realen  Suhstrate  keinen  Mitteibegriff;  denn  sie  Ter- 

halten  sich  wie  die  Position  and  die  Negation,  die  in  sich  deter* 
miniert  ist  durch  ein  Genus  oder  ein  Substrat*)  oder  auch  durch 
eine  Zeit  und  einen  Zustand.   Die  Beziehung  des  Habitus  und 

der  Privation  zn  diesem  ])ositiven  Dinge  (dem  Substrate)  und 
dem  Zustande  verhält  sich  wie  die  Projxjrtion  zweier  kontra- 
diktorischen (Gegensätze  zu  dem  real  Existierenden  im  allgemeinen 
(wie  Sein  und  Nichtsein).  Weil  nun  zwischen  zwei  kontra- 
diktorischen Gegensätzen  kein  tertium  vorhanden  ist,  so  gibt  es 
also  auch  keinen  Zwischeubegriff  zwischen  dem  Habitus  und  der 
Privation. 


Zweites  Kapitel 

Die  Aufzählung  der  Lehrmeinungen  der  ältesten  Ptiilosophen  über  die 
Ideen  und  die  mathematischen  Gegenstände.  Der  Grund,  der  zu  dieser 
Ansicht  hinführte  und  die  Darlegung  der  Quelle  des  Irrtums,  der  den 
alten  Philosophen  unterlief,  so  daß  sie  vom  richtigen  Wege  abirrten. 

Es  ist  nnn  an  der  Zeit,  daß  wir  unsere  ICUie  atif  die 
Polemik  verwenden  gegen  die  Ansicliten,  die  ftber  die  Wesens- 
formen und  die  mathematisclien  Begriffe,  wie  ancli  die  ersten 
nnkOrperliclien  Prmzlpiett  des  Seins  und  die  UmTersalia  auf- 
gestellt wurden  im  Gegensatz  asu  unseren  Gronds&tzen,  die  wir 
anfangs  aufgestellt  haben,  (in  denen  wir  sagt^,  daJS  wir  keine 
Polemik  aufoehmen  wollten).  Selbst  wenn  es  richtig  ist,  was 
wir  aufgestellt  haben,  und  wenn  die  Grundsätze  klar  sind,  die 
wir  dargelegt  haben,  indem  wir  den  aufinerksamen  Betrachter 
auf  die  LOsung  aller  Schwierigkeiten  der  Philosophen  hinwiesen 
und  auf  die  Widerlegung  der  Objektionen  und  die  Bekämpfung 
ihrer  Lehren,  so  wollen  wir  doch  in  dieser  Arb^  uns  auf  uns 
selbst  yerlassen,')  weil  wir  hoffen,  daß  dadurch  Vorteile  fttr  die 

Sie  and  a^ana  und  kontradiktoriflelie  GegendlUe. 

^  Sie  sind  also  kontradiktorische,  uicht  konträre  OegeBsKtM.  Zwifehen 
ihnen  gibt  es  kein  tertium.  Vg"!.  Arist.  Kateg.  IIb  17. 

•)  Nach  den  jifegfebenen  ..  Ilinwei.sen"  knnn  der  Leser  nach  fig-ener 
Einsidit  die  Platouiker  und  Pythagoräer  widerlegen.  Doch  will  Aviceuna 
seine  eigene  Widerlegung  noch  beeonden  hinzufügen. 
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\Vis!!ierischaft  t'i  waclisen.  T)it*se  \'orti'ilp  werden  wir  iuilübren, 
während  wir  diesen  Ansichten  e.ntg:e<;entivten.  Sie  sind  nns 
bereite  erwachsen  in  früheren  Auäfühiimgeii  und  ii^läute- 
rnngen. 

Wir  behaupten  also:  jede  Kunst  hat  eine  IVriode  des  An- 
fan<:s  und  des  Waciiseiis.  in  der  sie  noeli  unreif  und  ruh  ist.  Nach 
\'erlauf  einer  Zeit  wird  sie  reifer  und  noch  später  vermehrt 
sie  sich  und  wird  na<  li  einer  weiteren  Zeit  vollkommen.  Ebenso 
war  die  Stellung:  der  l*hilosophie  im  Altertum,  so  lange  sich 
die  Griechen  mit  ihr  beschtlftigften.  Sie  verfiel  in  IiTtümer  und 
nahm  irrige  Lehrmeinungen  und  (sophistische)  Disputationen  in 
sich  auf.  Das  was  von  dieser  Wissenschaft  zuei*st  zu  der  großen 
Menge  der  Philosophen  gelangte  war  die  Naturwissenschaft 
Später  wurden  die  Philosophen  aufmerksam  auf  die  mathe- 
matischen Gegenstände  und  späterhin  auf  die  Metaphysik  (Theo* 
logie).  Sie  ginp:en  von  dem  dnen  Objekte  zum  anderen  über, 
ohne  zu  fester  ^lethode  zu  kommen.  Zunächst  gelangten  sie  Ton 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  den  Begriffen  und  stellten 
nnrichtige  Ansichten  aal  Die  Einen  glaubten,  daß  die  Einteilung 
eines  Dinges  (In  ein  Konkretes  nnd  ein  Universelles)  notwendig 
die  Existenz  zweier  Dinge  erforderte,  so  z.  B.  seien  zwei  Menschen 
in  dem  Begriffe  „Mensch^.  Ein  Mensch  ist  der  Tergängliebe, 
sinnlieh  wahrnehmbare  nnd  ein  Mensch  ist  der  begrifOich  anf- 
faßbare^  nnk&rperliche^  ewige,  der  sich  nicht  verändert  Jedem 
einzelnen  dieser  zwei  Teile  legten  sie  eine  gewisse  selbständige 
Ezist^  bei  nnd  nannten  diese  Existenz,  die  von  der  sinnlichen 
Welt  „getrennte**  die  ^»typische**  (ideale).  Für  jedes  einzelne 
Ding  der  Natnrdinge  stellten  sie  eme  fflr  sich  bestehende,  von 
der  Materie  getrennte  Wesensform  (die  Idee)  auf.  die  den  geistigen 
Begriff  darstellt  Diesen  erfaßt  der  Verstand;  denn  die  Idee  ist 
etwas  Unvergänglidie&  Jedes  sinnlich  wahrnehmbare  in  dieser 
sublunarischen  Welt  ist  aber  vergänglich.  Nach  ihrer  Meinung 
streben  die  Wissenschaften  nnd  Demonstrationen  zn  diesen 
Ideen  hin  und  erfassen  dieselben.  Plato  und  sein  Lehrer 
Sokrat€8  zeichneten  sich  hi  der  Aufstellung  dieser  Lehrmeinun? 
aus.  Sie  lehrten:  der  Mensch  besitze  einen  realen,  existierenden 
Wesensinhalt  (ratio),  an  dem  alle  Individuen  teiluchmcn  uud  der 
selbst  bei  Vernichtung  der  iiuli\  iduen  noch  bestehen  bleibt.  Dieser 
Inhalt  ist  nicht  der  sinnlidi  wahrnehmbare,  der  sich  in  einer 
Vielheit  von  Individuen  darstellt  und  vergänglich  ist  Er  ist 
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also  der  begilfflich  erfaßbare  und  von  der  Materie  getrennte 

Eine  andere  Gimppe  von  Philosophen  hatte  nicht  die  An- 
sieht, dafi  diese  Ideen  von  der  Materie  getrennt  seien.  Sie 
stellten  vielmehr  die  Lehre  anf,  daft  die  Prinzipien  dieser 

Idee  iinkörperlich  und  von  der  Materie  getrennt  seien.  Sie 
lehrten  also,  daß  die  Gegenstände  der  Mathematik,  die  sich  durch 
die  Detinitioneii  ..trennen"  (d.  h.  unköi'perliche  Dinge  bezeichnen), 
eine  von  der  Materie  gt- trennte  Existenz  beanspruchen.  Die 
Ideen  der  Naturdinge,  die  sich  nicht  durch  die  Definition  (von 
der  sinnlichen  Materie)  trennen,  lu  Lieii  sie  auch  nicht  als  Idee 
für  sich  bestehen.  Nach  ihrer  Lelire  entstehen  (wörtlich:  werden 
geboren)  die  AN'esensfornieii  der  Naturdiiige  durch  die  Verbindung 
dieser  mathenialischen  Ideen  mit  der  Materie.  So  entsteht  das 
Konvexe.  Es  ist  ein  mathematischer  Begrifl".  \'('rbindet  dieser 
sich  mit  der  Mateiie,  dann  eut&teht  z.  B.  die  Kruinmnasigkeil') 
und  dadurch  wird  w  ein  physischer  Gegenstand.  Dem  Konvexen 
als  mathematiscliem  Begriffe,  kommt  es  zu,  daß  er  sich  mit  der 
Materie  verbindet  Tnsofcni  er  jedoch  ein  physischer  Gegen- 
stand ist,  kommt  es  ihm  nicht  zu,  daß  er  sicli  mit  einer  Materie 
verbindet. 2)  Plato  .strebte  hauptsächlich  darnach,  zu  beweisen, 
die  Ideen  (der  physischen  Dinge)  seien  getrennte  und  un- 
körperliche Substanzen.  Was  nun  die  mathematis(;hen  Begriffe 
angeht,  so  lehrte  er,  sie  seien  Inhalte  und  Ideen,  die  z\\ischen 
den  eigentlichen  Ideen  nnd  den  körperlichen  Dingen  existierten; 
denn,  selbst  wenn  diese  mathematischen  Ideen  der  Definition 
nach  sich  von  der  Materie  trennen  (also  geistig  sind),  so  kann 
doch  nach  seiner  Lehre  außer  den  Ideen  der  Wesenheiten  der 
physischen  Dinge  nichts  wirklich  als  Substanz  existieren,  das 
nicht  in  einer  Materie  wäre  (die  mathematischen  Inhalte  können 
nach  dieser  Lehre  also  nicht  für  sich  existieren),  weil  alles,  was 
80  existiert^  entweder  endlich  oder  nnendlich  ist  Ist  es  nnn  nnendlich 
—  die  Unendlichkeit  mttßte  der  Idee  anhaften,  weil  sie  die  Abstrak- 
tion eines  physischen  Gegenstandes  ist')  —  dann  ist  also  jede 


')  Arist.  ri  ötfiOTtjg,  simitas  iia?»i. 

')  Das  physisch  Individuelle  kann  uirlit  in  ein^r  «mleren  Materie 
existieren,  weil  die  priucipia  individuantia  iii<  lu  kounuuaikHbel  sind. 

*)  Unendliehkeit  bezeichnet  hior  die  Eigeaeehaft  der  Idee^  ntch  der  ae 
in  tsnbestimmt  vielen  IndividneD  Torhanden  Min  kann. 
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Dim^Dsian  unendlich.  0  Wenn  dem  G^nstande  non  die  Un- 
endlichkdt  anhaftet,  wdl  er  aus  der  Materie  abstrahiert  ht, 
dann  ist  also  die  Materie  dasjenige  Prinzip,  das  die  Einengung 
(des  Unendlichen  auf  eine  bestimmte  Anzalil  von  Individuen) 
und  die  Wesensfonn  mitteilt.-)  Beides  aber  ist  unnulprlich. 
Auch  die  Existenz  eiuei'  (aktuellen  und)  unendlichen  Ausdehnung 
ist  nicht  zugegeben.  Ist  nun  di»'  fiir  sich  existierende  Idee 
endlich,  so  findet  ihre  Umgi*enzung  und  Einengung  statt  in  einer 
bestimmten  Definition  und  Gestalt,  deren  Maße  angegeben  weidtii, 
und  dieses  ist  nur  auf  Grund  eines  passiven  Zustandes  niüglicli, 
der  dem  Gegenstande  von  auüen  zukonunt.  nidit  aber  seiner 
inneren  Natur  ent>tamnit  Die  Weseuform  tritt  nun  aber  nicht 
in  einen  passiven  Zustaud,  es  sei  denn  durch  ihre  .Mat«^rie.  Sie 
ist  desluUb  von  der  Materie  „getrennt"  (in  sich  geistig)  und 
muiJte  zugleich.  w<m1  sie  sich  passiv  verhält,  auch  mit  der 
Materie  veibuii den  sein.  Darin  aber  liegt  ein  Widerspnich. 
Peshalb  muß  sie  in  einem  Mittelzustaüde  (dem  Zustande  der 
mathematischen  Ideen)  existieren. 

Die  anderen  Philosophen  lehrten:  die  mathematischen 
Prinzipien  der  Naturdinge  seien  mathematische  Inhalte,  und 
sie  seien  im  eigentlichen  Sinne  die  begrifflich  faßbaren  Gegen- 
stände (die  Ideen).  Die  mathematischen  Begriffe  wurden  also 
Ton  ihnen  als  die  unkörperlichen  Substanzen  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  bezeichnet  Sie  führten  zur  Begründung  ihrer  An- 
sicht an:  abstrahiert  man  die  Icdrperlichen  Verhältnisse  (die 
Dimensionen  und  Zahlen)  von  der  Materie,  so  bleiben  nur  die 
Yoluniina  (drei  Dimensionen^  die  Gestalten  und  die  Zahl.  Der 
Grund  dafür  ist  der»  daß  die  neun  Kategorien  (die  Substanz 
ist  in  dieser  Zahl  nicht  mitgerechnet)  sich  wie  folgt  verhalten: 
die  Qualität  und  zwar  die  passiones  und  patibiles  qualitates  der 
Qualitäten,  wie  auch  der  habitus  (dabei  wäre  auch  die  Dispo- 
sition zu  erwarten),  femer  die  potentia  und  impotentia  sind 
Dinge,  die  den  passiven  Verhältnissen,  dem  habitus  und  den 
potentiae  anhaften.  Die  Relation  und  alles,  was  ähnlichen 
Begrifft  wie  diesen  verbunden  ist,  sind  ebenso  materiell.  So 


' )  ffifr  ist  Unendlifhkfit  gefaßt  in  dem  Sinne  iler  endlosen  Ausdehnung. 
Bs  liesrt  aLio  der  Deduktiu»  Platoa,  nach  der  Dai-stellung  Avicenuas,  eine 
quaternio  teminorom  zu|j:nuide. 

*)  VieUeicbt  ist  n  leaeu:  „Die  Emenguiii,'  der  yfmadom\ 
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bleibt  also  von  den  Kategorien  nnr  das  Wo  —  dieses  ist  aber 
qnantaliy  —  und  das  Wann  —  dieses  ist  ebenfalls  quantitatiT  — 
und  die  Lage  —  diese  ist  in  gleicher  Weise  quantitativ.  Was 
aber  nim  das  agere  und  pati  angeht,  so  sind  bdde  eben- 
falls materielL  Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich  als  Schluß- 
folgenmg,  das  auch  alles»  was  nicht  zur  Kategorie  ä&  Quantitftt 
gehört,  dennoch  in  Abhftngigkelt  steht  von  der  Materie.  Das^ 
jenige  aber,  was  von  der  Materie  abhängig  ist,  besitzt  ehi 
Prinzip,  das  nicht  mit  der  Materie  in  notwendiger  Verbindung 
und  in  Abhängigkeit  stellt.  Daher  sind  also  die  m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n 
Ideen  die  ersten  Prinzipien  der  Dinge,  und  sie  sind  im  eigent- 
lichen Sinne  des  ^\■ortes  die  Ideen,  Alles  Andere  sind  nicht 
Ideen.  Deslialb  definiert  keiner  die  Farbe,  den  Gesclimaek  und 
anderes  in  einer  eigentlichen  Definition,  die  der  Beaclitung  wert 
ist.  Diese  Dinge  (die  sinnliclien  Qualitäten)  bestehen  in  einer 
Beziehung  zur  sinnlich  erkennenden  Kraft.  Nach  ihrer  Lehre 
erfaßt  der  Verstand  sie  nicht.  Nur  die  kombinierende  Phantasie 
kann  sie  sich  vorstelltni  dni-cli  ein  Phantasiebild,  das  sicli  aus 
der  änßeren  Sinneswahi'nelminng  ergibt.  So  war  ihre  Lehi^ 
Was  nnn  die  Zahlen  und  die  Dimensionen  nnd  deren  Verhält- 
nisse angeht,  so  sind  auch  diese  in  sich  selbst  uukörperliche  und 
geistige  Substanzen, 

Kine  andere  Schule  von  Philosoplien  bezeichnete  die  mathe- 
matisclien  Inlialte  zwar  als  die  ersten  Prinzipien  des  Seienden, 
jedoch  waren  dieselben  nacli  ihrer  T.ehre  nicht  abstrakte  Sub- 
stanzen. Diese  Lehre  wurde  aufgestellt  von  den  Anhängern  des 
Pytha^roras.  Sie  setzten  jedes  Ding  znsammen  aus  einer  Einheit 
und  der  Zweiheit.  Die  Einheit  bezeichneten  sie  als  in  den 
Bereich  des  Guten  fallend  und  als  Einengung,  die  Zweiheit 
bezeichneten  sie  als  in  den  Bereich  des  Bösen  fallend  und  als 
Mangel  einer  Umgrenzung  (als  Unendliches). 

Eine  andere  Gruppe  von  Philosophen  bezeichnete  als  Prin- 
zipien des  Seienden  das  Zngjpoße,  das  Ziikleine  und  das  Gleiche. 
Pas  Gleiclie  setzten  sie  an  Stelle  der  Materie,  da  von  dem 
Gleichen  die  Veräudemng  zn  den  zwei  Extremen  (dem  Zuviel 
nnd  dem  Zuwenig)  ausgeht 

Eine  andere  Schule  von  Philosophen  setzte  an  die  Stelle 
der  Idee  diese  Gleichheit;  denn  die  Gleichheit  sei  das  Um- 
grenzte und  das  Umschlossene.  Das  Zuviel  und  das  Zuwenig 
habe  im  Gegensätze  dazu  keine  Grenzen. 
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Betreffs  der  Lehre  über  die  Zusammensetzung  des  Weltalls 
ans  mathematischen  Ideen  trennte  sich  sodann  die  Scliiile  in 
eine  «^roße  Anzahl  von  lüchtungeii.  Die  Einen  bezeichneten  die 
Zalil  als  Prinzip  der  Maße  und  ließen  die  Linie  aus  zwei  Ein- 
heiten, die  Fläche  aus  vier  zusammengesetzt  sein.  Andere  stellten 
für  jeden  dieser  beiden  Begriffe,  sowohl  für  die  Linie  wie  auch 
für  die  Fläche,  ein  bestimmtes  Volumen  (einen  Raum)  als  Ein- 
heit auf.  Die  meisten  von  ihnen  griuuiet<^r!  ihre  Lehre  darauf, 
daß  die  Zaiil  das  ..Prinzip"  sei.  und  die  Eiiilieit  das  ei"^te  Prinzip 
(aus  df'in  die  Zahl  entstelle).  Die  Einiieit  und  die  Individualität ') 
bedingen  sieh  gegenseitig  notwendig  oder  sie  folfren  einander. 
Sie  ordneten  also  die  Zahl  (nach  der  Einheit)  und  ließen  sie 
entstehen  aus  der  Einheit  nach  drei  verschiedenen  Arten.  Die 
eine  Art  handelt  von  der  arithmetischen  Zahl,  die  zweite  von 
der  mathemfttischen  und  die  dritte  besteht  darin,  daß  dieselbe 
Zahl  (um  die  EDtstehang^  der  Körper  zn  bewerkstelligen)  sich 
wiederhole.  * 

Diejenigen,  die  die  Din^e  aus  der  arithmetischen  Zahl  ent- 
stehen ließen,  stellten  die  Einheit  an  die  erste  Stelle.  Auf 
diese  folgt  die  Zweiheit,  dann  die  Dreibeit  Diejenigen,  die  die 
Weltdinge  ans  der  mathematischen  Zahl  (d.  h.  der  Ordinalzahl) 
entstehen  liefien,  lehrten:  die  Einheit  sei  das  Prinzip,  dann 
folge  das  Zweite,  dann  das  Dritte.  Sie  ordneten  also  die  Zahlen 
in  eine  Aufeinanderfolge  des  Einen  anf  das  Andere.  Die  dritte 
Schnle  der  Philosophen  lieB  die  Zahl  entstehen  durch  Wieder- 
holung einer  und  derselben  Einheit,  nicht  dadurch  daß  zu  einer 
anfangs  gesetzten  Einheit  ein  anderes  Wirkliches  hinzutrete.  Man 
muB  sich  wundem  über  die  Schule  des  Pythagoras,  die  die  Lehre 
aufstellte,  daß  die  Zahl  zusammengesetzt  werde  aus  einer  Ein- 
heit und  einer  Substanz,  da  doch  die  Einheit  nicht  fflr  sich 
allein  Bestand  hat  Sie  ist  vielmehr  nur  die  Einheit  eines 
realen  Dinges.  Das  Substrat  dieser  Einheit  ist  aber  eine  Sub- 
stanz. Daher  entsteht  also  (aus  den  Zahlen)  die  Zusammen- 
setzung der  Köri)er  und  dann  die  Viellieit. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören  die  Philosophen,  die  lehrten: 
jede  Ordnnn?^  mathematischer  Inhalte,  die  aus  der  Zahl  ent- 
steht, sei  kougrueut  eiuer  realen  Wesensform.    Bei  der  Ab- 


*)  Avicenna  verwendet  diesen  Terminiie  auch  in  dem  Sinne  von  be- 
stimmter Wesenheit. 
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straktion  entsteht  die  Ordnuii;?  der  Zalil.  ^fischt  diesie  sich  mh 
der  Materie,  so  entsteht  die  Wesensform  z.  B.  de^  Mensrhen 
oder  des  Pferdes.  Diese  Lehre  wurde  aufgestellt  auf  Grund 
dessen,  auf  das  wir  bereits  frtilier  hinprewiesen  haben.') 

Eine  andere  Schule  der  Philosophen  stellte  die  Lehre  auf, 
da6  zwischen  dieser  arithmetisclieii  Zahl  und  den  platonischen 
Ideen  eine  Versciüedenheit  bestäiule.  Die  Kinen  steUten  nmi 
Mittelbegriffe  zwischen  beiden  auf,  wie  wir  eben  erwähnten. 
Die  meisten  Pythagoräer  aber  lehrten,  dafi  die  Ordinalzahl  das 
Prinzip  sei;  j^och  sei  sie  nicht  yon  der  Materie  getrennt  und 
für  sich  existierend.  Von  diesen  lehrten  nun  wiedenun  andere, 
die  geometrischen  Figuren  könnten  sieh  ans  Einheiten  zusammen- 
setzen. Sie  gaben  aber  nicht  zu,  daß  die  Dimensionen  ge* 
teilt  seien.*)  Andere  wiederum  sahen  darin  kdnen  Nachteil, 
daß  die  mathematischen  Begriffe  zusammengesetzt  seien,  und 
zwar  aus  Zahlen.  Diesen  Begriffen  ist  es  nun  eigen,  daß  sie, 
wenn  man  sie  als  Zusammensetzung  ^klftrt,^)  ins  Dnendllclie 
teilbar  sind.  Andere  lehrten:  die  Formen  der  arithmetischen 
Zahlen  seien  von  den  Wesensformen  der  geometrischen  Inhalte 
verscliieden.  (Die  letzteren  können  also  nicht  durch  Zusammen- 
setzung von  Zahlen  entstehen.) 

Wenn  du  ülx  i  diese  Lehrmeinungen  nachdenkst,  so  liiidest 
(hl,  tlaü  die  Prinzipien,  die  die  Ursachen  (wörtlich:  Wni*zeln) 
des  Irrtums  in  allen  diesen  ].elirnieinun?en  waren,  in  dt-uen  jene 
Philosophen  irrten,  tiini  seien.  Dei'  erste  (ii'und  ihres  Irrtum-  ist 
die  Meinung,  daß  (]i\<  Din?r.  wenn  es  abstrakt  betrachtet  ^vini,  so 
daß  man  mit  ilim  nicht  zugleich  ein  anderes  ins  Auge  faliL, 
auch  in  der  realen  Kxistenz  von  dem  anderen  getrennt  be- 
stehen könne  (oder  niiusse).  Wenn  man  z.  B.  ein  Ding  allein  fiir 
sich  betrachtet,  ohne  daß  man  zugleich  das  mit  ihm  verbundene 
in  Rücksicht  zieht,  so  betrachtete  man  bereits  dieses  andere 
und  trennte  es  dann  von  dem  ersten. Kurz,  betrachtet  man 
ein  Ding  ohne  dabei  die  Bestimmung  aufzustellen,  da6  es  sich 


Zu  Anfang  dieses  Kapitals. 
')  Die  Dimensionen  sind  also  kontinuierlich. 

')  Wörtlich:  ^post  compowtionenr'.  Xachflcin  nnn  diese  Lehre  auf- 
L't  >tf'llt  hatte,  kam  man  bald  zu  der  Einsicht,  daß  dit-  ivoutüma  nicht  durch 
Zusauimeuäet^uug  eiuer  begrenzten  .-Va^ahi  von  Zahlen  zu  erklären  seien. 

Das  logisch  Getrennte  nuMdite  van  sn  einem  in  der  realen  Außen- 
weit  Getrennten. 
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mit  einem  anderen  verbindet,  so  war  man  der  Meinung,  man 
hätte  es  betrachtet  unter  der  Voraussetzung,  dali  es  sich  nicht») 
mit  einem  anderen  verbindet,  so  daß  es  also  richtii^  wäre,  zu 
sagen,  wir  betraclitf^u  das  Ding,  weil  und  insofern  e.s  nicht  (mit 
der  ^[aterie)  verbunden  ist,  sondern  getrennt  und  unkorperlich 
existiert.  Die  in  dem  Weltall  existierenden.  begritTlichen  Wesen- 
heiten werden  vielfacli  vom  Versiande  betrachtet,  ohne  daß  er 
zu  gleicher  Zeit  etwas  anderes  (die  Materie),  das  mit  den  Ideen 
verbunden  ist,  begrifflich  faßt.  Daher  entstand  die  Ansicht  der 
Philosophen»  daß  der  Verstand  nur  das  Unkörperliche  von  diesen 
Ideen  erfasse.  In  der  Tat  verhält  es  sich  aber  anders.  Jedes 
Ding^  kann  betrachtet  werden  insofern  es  dieses  bestimmte  Ding 
ist,  und  femer,  insofern  es  eine  Beziehung  hat  zu  einem  anderen 
Dinge  (der  individuellen  Materie).  Fassen  wir  z.  B.  begrifflieh 
die  Wesendorm  de&  Menschen,  insofern  sie  Wesensform  eines 
Menschen  allein  ist,  so  denken  wir  etwas,  das  für  sich  allein 
real  existiert,  rücksichtlich  seines  Wesens  (nicht  seiner  Indivi- 
dnalität)  nnd  insofern  wir  es  begrünieh  fassen  (d.  h.  also  ohne 
die  Materie).  Daraus  ergibt  sich  aber  nicht,  daB  das  Ding 
anch  so  abstrakt  für  sich  allein  real  existiere  nnd  nnkörperlich 
sei;  denn  die  Wesenheit,  die  mit  der  Materie  vermischt  ist,  ist 
als  solche  individnelle  Wesenheit  nicht  unkörperlich,  d.  h.  nach 
Ari;  der  logischen  Negation, 2)  nicht  nach  Art  der  realen  Ent- 
fernung (von  der  Materie).  In  dieser  letzteren  Weise  wird  die 
IJnkörperlichkeit  in  dem  realen  Bestände  der  Substanzen  ver- 
stiiuden.  Ks  ist  nns  nicht  schwer,  das  eine  von  diesen  Be- 
griffen im  Erkennen  3)  oder  auf  einem  amh  ren  Wege  geistigen 
Erfassens  für  sich  allein  zu  belra*  hten,  olme  <laß  das  eine  in 
seinem  realen  Bestände  getrennt  werden  könnte  von  dem- 
jenigen, das  HS  bejrleitet,  selbst  wenn  es  sich  von  ilini  trennt 
in  der  Detiuiiion.  dem  Recrriffe  und  dem  eigentlichen  A\'esen: 
denn  die  ^^'esenheit  dieses  einen  ist  niulit  enthalten  in  der 
Wesenheit  des  anderen  (als  lopischer  Bestandteil).  Das  Mit- 
einandersein  bat  uäDÜich  nur  zur  ±olge,  daß  das  eine  sich 


')  Man  verwechselte  aldo  »ine  contlicioiie,  qiiod  und  sub  coudicione, 
qnod  wm, 

*)  »Getreniit''  ist  aafisaftMes  in  l<»giBeber,  oidit  in  ontolofiacher 
N^gttiott  und  Trenniing  von  der  Materie. 

*)  Bies  N^kenntn''  addieAt  auch  das  sumlidie  Erkttmen  ein. 
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äaßerlich  mit  dem  anderen  verbindet,  nicht  aber,  daS  es  in 
das  Wesen  des  anderen  eintritt 

Der  zweite  Grand,  weshalb  die  alten  Philosophen  in  In^ 
tnm  gerieten,  Ist  ihre  falsehe  Ansicht  aber  den  Begriff  des 
Einen.  Wenn  wir  lehren,  da8  die  Wesenheit  „Mensch*  ein 
einziger  Begriff  (ratio)  ist,  so  wollen  wir  damit  nicht  die  An- 
sicht ausdrücken,  daß  sie  numerisch  einen  einzigen  Begriff  dar- 
stelle, und  daß  dieser  Begriff  in  seiner  Individualität  in  vieleu 
Kinzeldingen  enthalten  sei,  so  'hi(i  er  dann  durch  die  Relation 
eine  Vielheit  darstelle.  So  verhält  sich  der  Vater,  der  in  sich 
einer  ist  Dieser  Begriff  kann  von  vielen  Dingen  ausgesajrt 
werden.  Er  verhält  sich  soprar  wie  viele  Väter  zu  vieleu 
Söhnen,*)  die  voneinand*  r  verschieden  sind.  Wir  haben  darüber 
bereits  an  einem  anderen  Orte  eindrehend  ires])rochen.-)  Jene 
alten  Philoso])ln_n  wußten  niclit,  daß  der  Ausdruck,  „die  Bt>- 
fTriffe  umfassen  eine  Vielheit  von  Individuen"  so  aufzufassen  sei, 
diiü  sie  in  jrewisser  Weise  unter  einen  Begriff  zusammeufrefaßt 
werden.^)  Darunter  verstehen  wir:  wenn  wir  irgrend  einen 
einzelnen  Begriff  geistig  auffassen  als  der  Materie  voranspreheml, 
so  daß  sich  die  Materie  in  demselben  Zustande  zu  dem  einen 
i)inpfe  befindet  wie  zu  dem  anderen.*)  so  entsteht  aus  der 
^laterie  diese  einzelne  Person.  Ebenso  verhält  sich  jeder  einzelne 
i^ep'riff.  (4t'lit  er  dem  begi'ifflichen  Denken  voraus,  indem  er 
dann  in  den  Geist  eingeprägt  wird,  so  läßt  er  aus  sich  diesen 
einen  Begriff  entstehen, Wenn  es  sich  nnn  so  verhält,  daß 
der  eine  Begriff,  indem  er  Toransgelit,  den  anderen  unmöglich 
macht  und  vernichtet,  dann  stellt  er  kein  individuelles  Ding 
her  (er  bildet  keinen  Begriff  in  ordipe  logico,  noch  ein  Ding  in 
ordine  ontologico),  wie  z.  B.  die  Hitze.  Wenn  diese  sich  einer 
Materie  mitteilt,  in  der  die  Feuchtigkeit  vorhanden  ist,  dann  be- 
wirkt sie  ein  anderes  Bing  (ratio)  als  die  Hitze,  oder  wenn  sie 
in  einem  Verstände  prSsent  wird,  bewirkt  sie,  wenn  ihrem  Anf- 


*)  Er  gtellt  eine  nnmerudie  Viellieit  von  Belationen  dar,  nicht  nur 
Ton  einsehien  Sutrataiueii. 

')  Logik  n.  Teü  IV,  3-5. 

•)  Wörtlich:  ihre  „ratio"  \<t  eine. 

*)  Die  Materie  ist  daini  fonnlos  tro»laf'hf. 

•)  Ebenso  wie  in  «1er  realen  Außenwelt  eutbteht  auch  in  «len  (  Jedanken 
liie  numeriticiie  Einheit  durch  ein  formelles  Prinzip,  Uas  lu  ein  amarphes, 
materieUei  eingeprägt  wird. 
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treten  im  Verstände  die  Wesenheit  (ratio)  und  der  Be^if  der 
Feuchtigkeit  voraussieht,  einen  anderen  Begriff.  Wenn  jene 
Philosophen  den  Begiiff  des  Kineu  in  diesem  Verhältnisse  richtig 
verstanden  hätten,  dann  häUe  diese  Erkenntnis  ilinen  genügt 
(um  ihren  Irrtum  einzusehen).  Sie  hätten  sich  nicht  in  Irrtum 
fuhren  lassen. 

Der  dritte  Grund  für  die  Unwissenheit  jener  "Philosophen 
lies-t  in  folgender  I'nkenntnis  ihrerseits:  ihr  Ausdrurk  ,,diese8 
(abstrakte)  Individuum  als  ein  in  dieser  W  eise  bestimmtes  D'nv^ 
ist  ein  -uideTe^.  Kinheitlidies.  und  der  Definition  nach  (von  dem 
konkreten  Dinge)  (Tetrenntcs ".  ist  ein  st  lir  anznteclitender.  Er 
verhält  sich  wie  die  falsche  Antwort  dessen,  der  cefragt  wurde, 
ob  der  Mensch,  wenn  man  ihn  auffaßt  als  Mensch i  ii.  ein  einzelner 
sei  oder  eine  Vielheit  darstelle,  und  der  auf  diese  Frage  dann 
entweder  antwortete,  er  sei  ein  einzelner  oder  stelle  eine  Viel- 
heit dar;  denn  der  Mensch  als  solcher  ist  nur  Mensch,  und  als 
solcher  ist  er  nichts  anderes  als  das,  was  der  Begriü  Mensch 
besagt  Einheit  und  Vielheit  sind  nun  aber  verschieden  von 
dem  Begriffe  des  Menschen.  Über  dieses  Problem  haben  wir 
bereits  abschließend  verhandelt,  indem  wir  langsam  in  die  Er- 
kenntnis dieser  Verhältnisse  eindrangen.  <) 

Der  vierte  Grund  für  den  Irrtum  der  griechischen  Philo- 
sophen liegt  darin,  daß  sie  glanbtr  :  wenn  wir  sagen,  das  Wesen 
des  Menschen  besteht  immer  und  ewig,  so  bedeute  dieser  Aus- 
druck dasselbe  wie:  das  „Wesen  des  Menschen"  ist  ein  einziges 
oder  stellt  eine  Vielheit  dar  (und  diese  reale  Wesenheit  ist 
ewig).  Ihre  Ansicht  ist  nur  richtig  und  trifft  nur  zn,  die 
Redeweise  „die  Wesenheit  des  Maischen  ist  eine  einzige  Wesen- 
heit oder  eine  Vielheit  solcher^  einen  einzigen  Begriff  (ratio) 
heseichnete.*)  Aus  dieson  Gmnde  ist  es  nicht  folgerichtig  not^ 
wendig,  daß  jene  Philosophen  glaubten,  wenn  sie  zug&ben,  daß 
das  Wesen  „Mensch*  ewig  bestehen  bliebe,  so  ergebe  sich,  daß 
dieses  Wesen,  das  eine  und  immer  gleiche,  in  seiner  realen 
IndiTidnalitftt  ewig  bestehe.  Ans  diesem  Grunde  stellten  sie 
die  Lehre  von  der  ewigen  Wesenheit  des  Menschen  anl 

Der  fflnfte  Grund  &ar  den  Irrtum  Jener  Philosoph^ '  ist 
ihre  Ansicht  daß  materielle  Dinge,  wenn  sie  Terursaeht  werden, 

MetÄphyaik  V,  1  uud  2 
*)  Die  logische  und  outologutche  Orduuug  wurden  also  aicbt  geattgeud 
uut4:riichiedeu. 
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es  als  notwendige  Voranssetzimg  erfordern,  daB  ihre  Ürsachen, 
d.  h.  irgendwelehe  wirkliche  Dinge,  von  der  Materie  getrennt 
seien  (und  geistige  Substanzen  darstellen).  Wenn  jedoch  die 
materiellen  Dinge  verursacht  sind  und  wenn  auch  zugleich  die 
mathematischen  Inhalte  von  der  Materie  getrennt  existieren, 
dann  ist  noch  nicht  damit  als  notwendige  Folge  gegeben,  daß 
die  Ursache  dieser  physischen  Dinge  konsequenter  Weise  die 
mathematischen  Inhalte  selbst  seien.  Manchmal  sind  es  vielmehr 
andere  Siibstiinzeii,  die  nicht  in  den  Bereich  der  neun')  Kate- 
gorien gehören.  Jene  Philosophen  haben  auch  nicht  tief  das 
Wesen  ergründet,  indem  sie  satrten,  die  geometrischen  Hegriffe 
der  Matlieiiiatik  bedürften  in  ihren  Definitionen  nicht  der 
Materie,  im  absoluten  Sinne  ^i:euomnien,  selbst  wenn  dieselben 
freilich  einer  gewissen  (der  physischen)  Art  der  Materie  nicht 
bedürfen. 

Diese  Darlegunj^en  (würtlicli:  „Dinge")  mögen  genügen  für 
die  KJarstelluusr  des  A\'esens  der  Ideen.  Sie  seien  Prinzipien, 
die  wir  vorausgeschickt  hab*  ii.  Wir  wollen  mm  übergehen  zu 
lien  IMiilosophen,  die  betrefis  der  mathematischen  Begriffe  die 
Lehi  e  von  den  Ideen  aufstellen. 


Drittes  Kapitel 

Die  Widerlegung  der  Lehren  betreffs  der  mathematiseiien  Begriffe  und 

der  (platonischen)  ideen. 

A\  ir  IlIulu  also:  wenn  es  innerhalb  (jedes  einzelnen)  der 
mathematischen  Begriffe  einen  mathematischen  Inhalt  gibt,  der 
sich  trennt  von  den  sinnlich  wahrnehiubaren,  mathematischen 
Gegenständen  (und  für  sich  existiert),  dann  ist  entweder  ui  dem 
sinnlich  Wahrnthmbaren  ein  mathematischer  Inhalt  vorhanden 
oder  nicht.  W^enn  aber  nun  in  dem  sinnlich  Wahrnehuibaren 
kein  mathematischer  Inhalt  vorhanden  ist,  dann  kann  auch  kein 


Kä  liegt  wohl  nur  ein  Versehen  vor,  indem  hier  neun  anstatt  zehn 
Kategorien  genannt  werden;  denn  die  Substanz  uiuü  in  diesem  Zusaiunieii» 
kftuge  mit  eingerechnet  werden. 
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Quadrat  und  kein  Kreis  noch  auch  eine  bestimmte,  sinnlich 
wahrnehmbare  Zahl  bestehen.   Wenn  aber  nichts  von  diesem 

sinnlich  wahrnehmbar  ist  wie  kann  man  da  einen  Beweis  führen 
für  die  Existenz  jener  abstrakten,  mathematischen  Ideen?  wie 
kann  mau  sich  dann  überhaupt  einen  mathematisclieii  IhIimU 
durch  die  kombinierende  Phantasie  vorstellen?  Das  Priuzii), 
von  dem  die  Vorstellungen  unserer  kombinierenden  Phantasie 
bezüglich  dieser  Inhalte  abhängen,  wird  bekanntlich  hergenommen 
von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren.  Dieses  ist  so  richtig,  daß 
wir,  wenn  wir  uns  irj^eii  i  etwas  vorstellen  wollten,  das  in 
keiner  Weise  sinnlicl)  ^\  ahruehmbar  wäre,  urteilen  würden,  daß 
es  nicht  phantasiemaüig  vorgestellt  werden  kann.  Wir  können 
dann  nicht  einmal  begrifflich  etwas  von  ilnn  erfassen,  wenigstens 
nicht  insofern,  als  wir  die  Existenz  vieler  Dinge,  die  zu  diesem 
Begrift'e  gehören,  im  Bereiche  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  fest- 
gestellt und  konstatiert  haben.')  Wenn  nun  aber  die  Natur 
der  mathematischen  Ideen  auch  häufig  in  den  sinnlich  wahnielim- 
baren  Dingen  sicli  vorfindet,  dann  kann  also  diese  mathematische 
Natur  in  ihrem  Wesen  allein  betrachtet  werden.  Ihr  Wesen 
ist  folglich  in  seiner  Definition  und  seinem  Begriffe  entweder 
kongrnent  dem  abstrakten  Inhalte  der  fOr  sich  bestdienden 
Idee  oder  es  ist  nicht  kongruent  Sind  nun  diese  Ideen  von 
dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  getrennt,  dann  sind  die  mathe* 
matischen  Begriffe  Dinge»  die  verschieden  sind  von  denen,  die 
wir  nns  dnrch  unsere  kombinierende  Phantasie  vorstellen  nnd 
die  wir  (an!  Grund  der  sinnlichen  Wahrnehmung)  begrifflich 
fassen.  Um  die  Existenz  dieser  abstrakten  Ideen  nachzuweisen, 
mußten  wir  also  zurückgreifen  auf  einen  Beweis  aus  dem  sinn- 
lich Wahrnehmbaren.  Dann  erst  smd  wir  in  der  geistigen 
Betrachtung  tätig  nnd  denken  nach  fiber  ihre  abstrakte  Natur 
(nachdem  dieser  Betrachtung  die  Konstatierung  in  der  Welt  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  vorausging).  Jene  Philosophen  gaben 
sich  viele  Mühe,  von  den  abstrakten  Ideen  zu  behaupten,  sie 
seien  ewig.^)  Damit  wollten  sie  sich  befreien  von  der  Pflicht, 


VgL  Abh.  III,  9.  Keinen  mathematischen  Begriff  könnten  wir  uns 
in  der  aianlich  wthndnBlNumi  Materie  denkeo. 

^  Wir  beritien  pB^chiMiie  Inludtey  die  etwu  Ewiges  beiBgeB.  Ent- 
llprieht  diesen  Inhalten  kein  Objekt,  das  ebenfalls  ewig  Ist,  dann  ist  nosere 
Erkenntnis  falsch.  Es  mnB  also  ewige  Ideen  gebefi,  und  ein  anderer  Beweit 
für  üire  Exiaten«  int  nicht  eiforderUck 
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ihre  Existenz  besonders  nachzuweisen  und  vor  allem  (betreJfe 
der  Natur  jener  Ideen)  sich  damit  zu  beschäftigen,  ilire  ab- 
strakte, geistige  Natnr  darzulegen.  Diese  Bemühung  ist  aber 
eine  solche,  der  man  kein  Zutrauen  entgegenbringen  dail 
Stimmt  nnn,  wie  es  die  andere  Möglichkeit  besagte,  das  Wesen 
der  mathematischen  Dinge  fiberein  mit  den  nnkörperlichen  Ideen 
und  ist  es  ihnen  verwandt  in  der  Definition,  dann  kOnnen  swei 
Ffille  eintreten.  Entweder  £dnd  die  Ideen,  die  im  ainnlidi 
Wahrnehmbaren  vorhanden  sind,  dort  vorhanden  durch  ihre 
Natnr  allein  —  wie  können  sie  sich  aber  dann  von  demjenigen 
(nämlich  der  Materie)  »trennen**,  dem  ihre  Definition  ztÜLommt 
(nnd  für  welches  ihre  Definition  bestimmt  ist)*)  —  oder  das 
esse  in  materia  ist  etwas,  das  den  Ideen  wie  ein  Akzidens  zn- 
kommt  auf  Grand  irgend  einer  änfleren  Ursache.  Dann  also 
wfiren  die  abstrakten  mathematischen  Ideen  Substrat  des  „esse 
in  materia**  als  Akzidens,  und  ihre  Definition  hätte  in  sich 
nichts,  was  die  Inh&renz  dieses  Akzidens  (d.  h.  die  Verbindung 
mit  der  Materie)  hindern  wfirdeA)  Es  läge  dann  in  der  Natnr 
jener  abstrakten  Begriffe,  daß  sie  materiell  werden  könnten, 
und  es  läge  auf  der  anderen  Seite  in  der  Natur  dieser 
iiiuteriellen  Gegenständ«',  daß  sie  sich  von  der  Materie  trennen 
könnten.  Dieses  aber  ist  das  Gegenteil  von  dem.  was  jene  für 
richtig  hielten  und  woiaut  sie  das  Fundament  ilires  Systeme 
errichteten. 

Diese  materiellen  Inhalte,  die  verbanden  sind  mit  den 
(individnalisierenden)  Ak/id*  iizien,  bedürfen  femer  entweder  der 
Ideen  (zn  ihrem  Bestand  )  »der  nicht  Bedürfen  sie  unkürper- 
licher  Ideen,  so  tritt  ditse.>  nnr  insofern  ein,  als  sie  solcher 
Ideen  bedürftig  sind,  die  verschieden  sind  von  ilirer  Natnr.  nnd 
dann  ergäbe  sich,  daß  die  abstrakte  Idee  selbst  anderer  hWen 
bedürfte  (um  ihrerseits  zur  Existenz  zu  gelangen).  Nehnuu 
wir  ferner  den  Fall  an:  diese  Weltdinge  bedürften  der  abstrakten 
Ideen  nur  auf  Grund  dessen,  was  ihnen  als  Akzidens  zukommt 
Dann  stellt  sich  also  das  Verhältnis  wie  folgt:  wenn  dieses 
Akzidens  nicht  vorhanden  wäre,  dann  würden  die  indiTiduellea 

*)  Die  Ideen  siu<l  Definitionen  materieller  (i^enatände  und  mütideu  also 
in  diebeu  materiellen  Dingen  vorhanden  sein. 

*)  Die  Ideen  wttiden  aidi  «Iso  nur  puaiT  verlMlten  besllglieli  ihrer 
^nUtreni"  m  der  Materie.  Sie  wOrden  nicht  per  ae  notwendig  in  der  Materie 
te&hf  wie  ee  doch  etforderlieb  iet. 
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Dinge  in  keiner  Weise  jener  abstrakten  Idee  bediii-fen,  und 
dann  wäre  es  also  ebensowenig  erforderlicli,  daß  die  Ideen  reale 
Existenz  besäßen.  Tritt  also  der  angenoninieue  Fall  ein,  dann 
erg-ibt  sich,  daß  dasjenige,  was  tin  ein  individuelles  Ding  Akzi- 
dens ist,  die  Existenz  eines  amitren  Dinges  hervorbringt,,  das 
dem  Sein  nach  früher  ist,  als  das  Akzidens  oder  das  indivi- 
duelle Ding,  und  das  im  Sein  zugleich  unabhängig  ist  von 
letzterem.  Damit  <tl/ei-  bezeichnet  man  dit»  hh'en  als  solche,  die 
der  individuellen  WVltdinfre  bedilrftifr  sind,  damit  sie  zur  Existenz 
gclangiMi.  Wenn  sich  nnn  das  \'erliältnis  anders  gestaltet,  und 
wenn  vielmehr  die  Existrir/  der  Ideen  die  Existenz  der  AVelt- 
diuge.  zugleich  mit  jeneni  Ak/.ulens  beliai'tet,  hervorbringt,  wes- 
halb ist  d;nin  dieses  Akzidt  ii^  (das  ess»^  in  materia)  in  mwin 
anderen  Dinge  als  diesen  Ideen  vorlianden?  Weshalb  wird  es 
nicht  in  den  Ideen  selbst  hervorgebracht?  Die  Natur  stimmt 
in  sich  ül)erein  (ist  gleichmäßig  und  £rc-»'tzmäßig).  Wenn  sie 
nun  der  abstrakten  Ideen  uiclit  bedart,  dann  sind  also  diese 
Ideen  auch  keine  Ursachen  für  die  Natur  in  irgend  einer 
Weise,  noch  auch  erste  Prinzipien.  Dann  ergibt  sich,  daß  diese 
Ideen  im  Sein  unvollständig  sind.  Denn  dieses  (die  Idee),  das 
sich  mit  der  Materie  verbindet,  ist  behaftet  mit  Fähigkeiten 
und  Tätigkeiten ;  die  sich  nicht  in  der  abstrakten  Substanz  be- 
finden. Wie  groß  ist  der  Unterschied  zwischen  einem  einzelnen 
einfachen  (idealen)  Exemplare  eines  Menschen  und  zwischen 
einem  individuellen  Menschen,  der  lebt  luid  tätig  ist!  Man  muß 
sieh  wnndern  fiber  jene  Philosophen,  da  sie  behaupten,  die  Linie 
könne  losgelöst  von  der  Fläche  in  sich  sabsistieren  nnd  ebenso 
der  Pankt  losgelöst  von  der  Linie.  Wo  wäre  dann  jenes  Prinzip, 
das  beide  in  der  körperlichen  Natnr  zn  einer  einzigen  Natur 
vereinigte?  Eine  solche  Vereinigong  mäßte  aber  herbägeführt 
werden,  wenn  jene  Ideen  in  abstrakter  Weise  existierten,  oder, 
wenn  statt  ihrer  eine  andere  Kraft  bestände,  sei  es  eine  Seele^ 
ein  Verstand  oder  der  Schöpfer. 

Wie  kann  femer  die  Linie  dem  vollkommenen  Körper 
vorausgehen  in  der  Weise,  wie  die  Ursachen  ihren  Wirkungen 
vorani^ehen,  ohne  daß  sie  zugleich  Wesensform  des  Körpers  ist;, 
denn  die  Linie  ist  nicht  Wesensform  der  körperlichen  Natur, 
noch  bewirkt  sie  als  Wirkursache  den  Körper,  noch  ist  sie  ein 
Endzweck  desselben.  Freilich  muß  sie  im  Körper  existieren, 
wenn  sie  wirklich  ist;  aber  der  vollkommene  und  in  Dimen- 

HtfffiMr  Dm  BMb  dir  0«Bcmiig  dar  8««!«^  30 
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sipnen  Tollendete  Körper  Ist  der  Eadzweck*)  ftlr  die  Linie  und 
für  anderes  (die  Flfiche).  Sie  ist  ebensowenig  die  erste  Materie 
des  EOrpers;  sondern  sie  ist  etwas,  das  dem  Körper,  insofern  er 
endlich  ist  und  Grenze  hat^  anhaftet 

Der  Philosoph,  der  die  Lehre  betreffs  der  Zahlen  an&tellte^ 
Terwickelt  sich  noch  in  folgende  Schwierigkeit  Die  Verschieden- 
heit der  Größe  zwischen  den  Dingen  muß  er  entstehen  lassen, 
indem  er  zu  dem  einen  eine  Vielheit  von  Einheiten  liin zuführt 
von  dem  anderen  eine  solche  hin  wegnimmt.  Nach  dieser  Lt^hre 
ist  also  die  Verschiedenheit  zwischen  Mensch  und  Pferd  darin 
begründet,  daß  der  eine  von  beiden  ein  Mehr  an  Zahlen  besitzt. 
Nun  aber  ist  das  Weniger  immer  in  dem  Mehr  enthalten. 
Daher  niUßte  also  in  dem  einen  von  beiden  der  andere  ent- 
halten hcin. 

Zu  dl  n  Philosoplien  gehören  auch  solche,  die  behaupten, 
alle  Einlieiten  seien  sieh  pfleich.  Das,  worin  sieli  das  (Größere  von 
dem  KltMiieren  unterscheidet,  ist  ein  Teil  von  dem  Geringeren;*) 
andere  bezeiclinen  die  Einheiten  als  nielit  gleich.  AVemi  sie 
dalier  der  Definition  nach  verschieden  sind,  dann  sind  sie  nur 
Einheiten,  indem  sie  mit  eiii»'iii  gemeinsamen  Namen  bezeichnet 
werden  (also  aequiroce  niid  metaphorisch).  Wenn  sie  aber  der 
Definition  nach  nicht  vei-schieden  sind,  sich  jedoch  so  verhalten, 
daß  sie,  selbst  wenn  sie  in  der  Definition  übereinstimmen,  anf 
der  einen  Seite  ein  Mehr,  auf  der  anderen  ein  Weniger  auf- 
weisen, dann  gilt  folg;endes.  Tritt  der  Fall  ein,  dal(  das  Moment, 
welches  das  eine  von  beiden  mehr  besitzt,  als  das  andere,  sich 
gründet  anf  etwas,  das  in  den  Dingen  nnr  der  MCglichkeit  nach 
enthalten  ist,  wie  z.  B.  die  Maßbestinunungen  (der  kontinnier» 
liehen  Dimensionen),  dann  ist  die  Einheit  ein  Maß  (oder  eine 
Dimension)  nicht  das  erste  Prinzip  ffir  die  Maßbestlmmong 
(Dimension).  Befindet  sich  aber  das  Mehr  des  einen  im  Ver- 
hältnis znm  anderen  in  ihm  anf  Grund  eines  Dinges,  das  alctnctll 
in  ihm  besteht,  wie  die  Zahlen,')  dann  ist  die  Einheit  gleich- 
bedeutend mit  einer  Vielheit 


*)  Di«  Wetenaloiiii  ist  ZwedrarMclie  der  Dinge. 
^  Zu  dem  Kleuieren  mitosea  kdne  andeien  Momente  als  die  gleiehe 
Art  von  Eiiiheiteii  hinciigefllgt  werden,  damit  dM  wesentlich  Tetsdiiedeiie, 

das  Größere,  eutatebe. 

>)  Sie  bildiMi  eine  diskrete  Quantität  und  insofern  ist  das  Mafi  in  ihnen 
aktuell  eutbalteu. 
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Diejenigen,  die  die  Lelire  betreffs  der  arithmetischen  Zahl 
aufötellen  und  behaupten,  daß  aus  beiden  (der  Zahl  und  der 
Materie)  die  Wesensformen  der  Naturdinge  entstehen,  müssen 
notwendig  den  einen  von  zwei  Wegen  einschlagen.  Sie  müssen 
entweder  die  ideelle  ZahL  die  real  existiert,  durch  einen 
Endpunkt  ]>pgrenzen  —  dieser  Endpunkt  der  Zahl  befindet  sich 
dann  bei  einer  bestiunnlen  Grenze  mit  Ausschluß  eiTier  anderen, 
und  zwar  infolge  des  Zusammenti'etens  vieler  f.iuheiten,  das 
jedoch  (weil  ideal)  nicht  aktuell  eintrifft  —  oder  jene  ideelle 
Zahl  als  unendlich  bezeichnen,  und  dann  müssen  sie  auch  die 
W'esensformen  der  Naturdinge  als  unendlich  annehmen.  Jene 
lehren,  die  erste  Einheit  sei  verschieden  von  jeder  der  beiden 
Einheiten,  die  die  Elemente  der  Zweiheit  bilden.  Sodann  lehren 
sie,  daß  die  ei-ste  Zweiheit  verschieden  sei  von  derjenigen  Zwei- 
heit^ die  in  der  Dreiheit  enthalten  sei,  und  daß  sie  zugleich  dem 
Sein  nach  früher  sei  als  jene.  Ebenso  ist  das  weitere  Verhältnis 
in  den  Zahlen,  die  auf  die  Dreiheit  folgen.))  Dieses  aber  ist 
unmöglich;  denn  zwischen  der  ersten  Zweiheit  und  der  Zweih^t, 
die  dch  in  der  Dreiheit  befindet^  besteht  dem  Wesen  nach  kein 
Unterschied.  Der  Unterschied  besteht  Tiehnehr  nnr  in  einem 
Akzidens,  und  dieses  Akzidens  Ist  die  Verbindung  eines  realen 
Dinges  mit  einem  anderen  (der  Zweiheit).  Die  Verbindung 
eines  Dinges  mit  einem  anderen  gibt  aber  nicht  die  Möglichkeit^ 
daß  das  Wesen  des  einen  vemichtet  werde.  Wenn  das  eine  das 
andere  yemichtete,  dann  wftrde  es  sieh  nidit  mit  ihm  rerbinden; 
denn  da^nige,  was  sich  mit  einem  andere  verbindet»  yerbindet 
sich  mit  einem  real  Existierenden.  Das  nicht  real  Exi- 
stierende kann  sich  auch  nicht  verbinden  mit  einem  anderen. 
Wie  kann  ferner  die  Einheit  zwei  andere  Einheiten  (die  zu- 
sammen eine  Zweiheit  bilden)  vernichten,  es  sei  denn,  daß  sie 
jede  einzelne  vernichtet!  Wie  kann  aber  dann  eine  Einheit 
eine  andere,  ihr  wesensgleiche  Eiuheit  vernichten?  und  wenn 
sie  dieselbe  auch  vernichtete,  so  entstände  doch  keine  Zweiheit. 
Die  Zweiheit,  die  enivtriit  durch  die  Verbindung  einer  Eiuheit 
mit  jener  ersten  Eiuheit,  ist  vielmehr  in  ihrem  Wesen  nicht 
veiächieden  von  der  Zweiheit^  so  daß  sie  nicht  mit  der  Einheit 


In  gxüfleren  Zahlen  ieien  die  fclebierea  nicht  enthalten,  eben» 
sowenig  wie  in  den  voUkommeneren  Wcaenafonnen  die  weniger  Tomtommtnen 
einbegriffen  sind. 

80* 
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verbunden  bpstäiide;  denn  die  Einheit  tritt  in  keine  Phase  der 
Veränderung  dadurch  ein,  diilj  ^ie  sich  mit  u'gend  einem  Dinge 
verbindt^.  Sie  bewirkt  viehaehr  nur,  daß  die  Snmme  prroßer 
wird,  indem  zu  gleicher  Zeit  aber  der  Teil  so  bleibt,  wie 
er  war. 

Kurz,  wenn  die  Kiiibeiten  sicli  alle  ähnlich  sind,  und  die 
Zusammensetzung  immer  die  uieiclie  ist,  dann  sind  die  zwei 
Naturen  (z.  B  Afensch  und  Pferd,  die  aus  Zahlen  bestehen  sollen) 
übereinstimmend,  abgesehen  davon,  daß  ein  Akzidens  ihnen 
zukäme  und  eine  Vei-schiedenheit  hervorbrächte  oder  in  AVejrfall 
käme.')  Nun  aber  ist  es  nicht  möglich,  daß  die  Einlieiten  nicht 
gl (idiartig  sind;  denn  die  Zahl  entsteht  am  Einheiten,  die 
gleicliartig  sind,  niclit  in  einer  anderen  Weise.  So  ist  es  die 
Ansicht  einer  großen  Schule  von  Philosophen.  Sie  lehi-ten:  der 
Zweiheit  als  solcher  hafte  als  Akzidens  eine  Einheit  an,  die 
verschieden  sei  von  der  Einheit,  die  in  der  Dreiheit  enthalten 
ist.  Ans  diesem  Grunde  sei  diejenige  Einheit,  die  in  der  Zwei- 
heit  enthalten  ist,  verschieden  von  der  Einheit,  die  sich  in  der 
Dreizahl  vorfindet  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Zehnzahl 
nicht  zusammengesetzt  ist  ans  zwei  Ffinfheiten,  insofern  als  die 
zwei  Fünfheiten  die  Wesenheit  von  zwei  Fünfheiten  darstellen; 
denn  die  Einheiten,  die  in  der  Zehn  enthalten  sind,  sind  yer- 
schieden  von  den  Einheiten,  die  sich  in  der  Fünf  Torflnden. 
Daher  kann  auch  die  Zehn  sich  nicht  aus  2  x  5  zusammensetzen. 
Die  Emheiten  der  Fflnf  mfissen  also,  wenn  sie  Teile  der  Zehn 
sind,  verschieden  sein  von  den  Einheiten,  wenn  sie  Teile  von 
fönf^hn  sind. 

Vielleicht  lehrten  jene  Philosophen,  daß  die  Fünf,  die  in 
der  Zahl  fünfzehn  enthalten  ist,  vei'schieden  sei  von  der  Fünf, 

die  in  der  einfachen  Zehn  vorhanden  ist ;  denn  letztere  ist  eine 
Füiü.  die  zur  Zehn  gehört ,  und  diese  ist  ein  Teil  von  fuiilzeluL 
Es  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Zehnzahl,  wenn  man  zu  ihr  eine 
Fünf  hinzufügt,  nicht  zur  Fünfzehn  wird.  Es  müßten  denn  die 
Einheiten  (dieser  beiden  Komponenten  der  Zahl  fünfzehn)  sich 
iu  ilnem  Weseu  verändern.    Alles  dieses  aber  ist  unmöglich. 


*)  Dm  Akriden»,  d.  L  die  hiiumtretende  Zahleneinheit,  bildete  die  Ver* 
scbiedenheit  d»  Dinge »  indem  es  zu  dem  ein^  hinxnträte,  zu  dem  auderen 
nicht.  Der  wesentliche  Unterschied  der  Dinge  kann  jedoch  dadoxch  nic^t 
erklärt  werden. 
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Ferner,  wenn  die  Fftnf  der  Zehnzabl»  nicht  der  Fünf  im  all- 
gemeinen aufgefaßt,  gleiclisteht,  dajm  existiert  fiberhanpt  keine 
Ffinfheit,  es  sei  denn  im  metaphorischen  Sinne.  Wir  müssen 
also  den  Begriff  der  Fünf  besonders  zn  yerstehen  suchen  in 
der  Zahl  zehn  (weil  sie  Terschieden  ist  yon  der  FOnf  im  aU- 
gemeinen  Sinne  aufgefaßt),  nachdem  beide  dem  (aequivoce  ge- 
brauchten) Worte  nach  gleich  sind.  Wenn  nun  alle  sich  ich- 
stdien,  dann  sind  also  die  Einheiten  in  der  Summe  gleichstehend 
(den  Einheiten  für  sich  betrachtet),  und  ebenso  die  Einheiten  in 
der  Zahl  zwei  und  drei.')  Dann  abei-  findet  sicli  auch  das 
Wesen  dar  Dreiheit  real  in  der  Vlerheit  vor.  Nun  aber  ist  die 
Dreiheit  eine  Wesensform  für  eine  bestimmte  Art  der  Natur- 
din^re  (Lehre  des  Pj'thagoras)  und  die  Vierlieit  ebenso.  Dann 
linden  sich  also  (nach  dieser  Lehre)  in  den  Arten  der  Xatur- 
dinge  Arten  von  anderen  r)in^en,  die  von  ihnen  verschieden 
sind.  Ist  z.  B.  irgend  eine  Zahl  die  Wesensform  des  Menschen, 
und  zudem  eine  andere  Zalil  ^^>sensform  des  Pferdes,  so  ver- 
hält sicli  die  letztere  wie  eine  ^(rüßere  Zahl  oder  wie  eine 
kleinere.  Ist  sie  nun  eine  größere  als  jene  andere,  dann  ist 
die  Art  des  ^^fenschen  im  Pferde  (real)  enthalten.  Ist  sie  aber 
kleiner  als  jene  andere,  dann  ist  die  Art  des  Pferdes  in  der 
des  Menschen  real  vorhanden.  Daraus  ergibt  sich  ferner,  daß 
die  Wesensform  einiger  Arten  früher  ist,  wie  die  anderer,  und 
ebenso  die  Wesensform  einiger  Arten  später  ist^  wie  die  anderer. 
Dieses  trifft  dann  zn,  wenn  jene  späteren  eine  größere  Zu- 
sammensetzung zeigen  als  jene  ersteren,  und  wenn  man  die 
Zusammensetzung  der  einen  Arten  aus  anderen  annimmt  und 
sie  der  Zahl  nach  unendlich  sein  läßt  Wie  kann  ferner  eine 
reale  Zahl,  die  in  sich  notwendig  eine  gewisse  Ordnung  besitzt^ 
im  Verhältnis  zur  Einheit  und  Zweiheit  aktuell  ins  Unendliche 
weitergehen.  Daß  dieses  unmöglich  sei,  wurde  bereits  dargelegt 
Die  (dritte  Gruppe  der 2)  Philosophen,  die  die  Zahl  ent^ 
stehen  lassen  aus  einer  Wiederholung  yon  Einheiten,  indem  zu- 
gleich die  Einheit  in  ihrer  Natur  bestehen  bleibt,  verstehen 
unter  dem  Begriffe  Wiederholung  nur  das  Entstehen  und  Her- 
vorgebrachtwerden eines  anderen  Dinges,  das  der  Zahl  nach 
verschieden  ist  von  dem  ersten.  Wenn  nun  die  Zahl  durch 
Wiederholung  von  Einheiten  entsteht,  und  wenn  zugleich  in 

Oller:  und  <lie  Zweiheit  und  Dreiheit. 
«)  Kap.  2,  Mitte. 
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jedem  einzelnen,  d.  h.  im  ersten  und  zweiten  keine  Einheit  ent- 
halten ist  (die  die  einzelnen  Teile  zusammenfaßt),  dann  ist  also 
die  Einheit  nicht  erstes  Prinzip  für  die  Znsammensetznng  einer 
ZahL  Wenn  daher  das  erste  Prinzip  als  solches  eine  Einheit 
ist  nnd  das  zweite  als  solches  ebenfalls  eine  Einheit,  so  finden 
sich  in  diesem  Werdegange  zwei  Einheiten  Tor,  Denn  die  Ein« 
heit  ist  nnr  die  Einheit  nnd  sie  kann  nur  insofern  sich  seihst 
wiederholen,  als  sie  dort  (in  dem  Dinge)  das  eine  Mal  nach 
dem  anderen  Male  existiert  Diese  Wiederholnngen  finden  ent- 
weder In  der  Zeit  oder  nnr  in  logischer  Folge  statt  Folgten 
sie  einander  in  der  Zeit  nnd  würden  sie  zugleich  in  der  zwischen 
beiden  Zeitpunkten  liegenden  mittleren  Zeit  nicht  Temichtet» 
dann  bleibt  also  die  Einheit  so,  wie  sie  Mher  war.  Sie 
wiederholt  idch  nicht  Wird  sie  aber  (in  den  Ubergangsphasen) 
vernichtet  und  sodann  wieder  ins  Dasein  gerufen,  dann  ist  also 
diese  (neu  entstandene)  Einheit  ein  anderes  Individuum,  Ist 
aber  die  Aufeinanderfolge  eine  rein  begrift'liche,  so  ist  in 
dieser  Auslegung  das  System  leichter  zu  verstehen.  Andere 
Philosophen  bezeichneten  die  Einlieit  als  die  Materie  für  die 
Zahl;  wiederum  audere  bezeichneten  sie  als  ihre  Wesensfom. 
Sie  stützen  sich  in  dieser  Behauptung  darauf,  daß  die  Einh<*it 
von  dem  Ganzen  ausgesa<::t  würde,  wie  auch  die  Wesensform 
von  dem  ganzen  Gegenstande  prädiziert  wii-d. 

Man  muß  sich  über  die  Pythagoräer  wundern,  da  sie  lehrten, 
die  Kinheiten,  die  keine  Teilbarkeit  b»*sitzen,  seien  Prinzipien 
für  die  Dimensionen,  und  da  sie  zugleich  lehrten,  die  T>imensionen 
seien  ins  Unendliche  in  Teile  zerlegbar.  Einige  lehrten,  die 
Einheit  ließe,  wenn  sie  sich  mit  der  Materie  verbindet,  den 
Punkt  entstehen,  und  die  Zweiheit  verhalte  sich  in  gleicher 
Weise.  Denn  die  Zweiheit,  wenn  sie  sich  mit  der  Materie  ver* 
bindet,  brinprt  eine  Linie  hervor,  die  Dreiheit  eine  Fläche,  die 
Vierheit  einen  Körper.  Die  Materie  muß  also  entweder  allen 
diesen  gemeinsam  sein  oder  jedes  einzelne  von  diesen  vieren  be* 
sitzt  eine  besondere  Materie.  Haben  nun  alle  eine  gemeinsame 
Materie,  dann  wird  diese  Materie  manchmal  ein  Punkt,  darauf 
aber  in  einen  Körper  verwandelt  Sodann  wird  sie  wieder  zu 
einem  Punkte,  und  dieses  hat  trotz  der  VeriLndemng  des  Prinzips 
zur  Folge^  dafi  es  nicht  in  größerem  Maße  zutreffend  ist,  daß  der 
Punkt  Prinzip  für  den  Körper  sei,  als  daß  umgekehrt  der  Körper 
Prinzip  ffir  den  Punkt  sei  Beide,  Körper  und  Pnnkt,  gehören 
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▼ielmehr  zu  deiijeiuge&  Dingen,  die  sich  in  einer  nnd  derselben 
Materie  folgen  nnd  abUteen.  Wenn  nnn  die  Materien  der  vier 
oben  aulgezfthlten  Dinge  eine  fOr  jedes  einzelne  vetsdiiedene 
ist,  dann  existiert  also  in  der  Materie  der  Zweilieit  keine  Ein- 
heit, noch  auch  in  der  Materie  der  Zweiheit  zwd  Einheiten. 
Femer  befindet  sieh  in  der  Materie  der  Zwdheit  nieht  das 
Wesen  der  Zweiheit  Alle  diese  Gegenstände  k&nnen  also  in 
keiner  Weise  (in  der  letzten  Annahme)  zugleich  existieren. 

Nach  der  Lehre  der  richtigen  Philosophie  existiert  also 
der  Punkt  nur  in  der  Linie,  die  ihrerseits  in  der  i^'läclie  vor- 
handen ist,  und  diese  besteht  in  der  Wesensform  des  Kitrpers, 
der  sich  in  der  Qihysischen)  Materie  befindet.  Der  Punkt  ist 
also  niclit  Prinzip  (für  ein  Werden),  es  sei  denn  insofern  er 
Endpunkt  ist.  Im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  viehnelir  der 
Körper  selbst  das  erste  Prinzip,  insofern  er  Substrat  ist,  in 
dem  die  Endlichkeit,  die  durch  die  Grenze  gegeben  ist,  wie  ein 
Akzidens  enthalten  ist 

Man  muß  sich  wuiuli  rn  über  den  Philosophen,  der  das  Zu- 
viel und  Zuwenig  zum  ersten  Prinzip  machte;  denn  damit  machte 
er  die  Relation  zu  einem  ersten  Prinzipe  (für  das  Werden). 
Die  Belation  aber  ist  ein  akzidentelles  Ding,  das  einem  anderen 
realen  Dinge  anhaftet  (und  sich  auf  ein  anderes  reales  Ding 
bezieht).  Sie  ist  zudem  (logisch)  später  als  jedes  reale  Ding. 
Wie  können  jene  Philosophen  femer  in  der  realen  Existenz 
eine  Vielheit  entstehen  lassen?  Denn  die  Einheit,»)  die  in  der 
Vielheit  sich  vorfindet,  ist  eine  Belation  zu  der  ersten  Einheit 
Existiert  sie  durch  sich  selbst,  wodurch  unterscheidet  sich  dann 
eme  Einheit  von  der  anderen? 

Der  notwendig  Seiende  enthält  keine  Vielheit  nnd  unter- 
scheidet sich  nicht  von  irgend  einem  Dinge,  es  sei  denn  in 
semer  Substanz,  und  zwar  nicht  der  Zahl')  nach.  Wenn  die 
E^eit  eine  Teilung  der  Einheit  herbeiführt,')  dann  ist  die 
Einheit  nur  eine  Mafibestimmnng  (Ausdehnung).  Hat  die  Ein- 
heit aber  dne  andere  Ursache  im  Oefolge,0  dann  besitzt  sie  in 
ihrer  Natur  eine  reale  Ursache  und  gehört  nicht  zu  den  Dingen, 

*)  Oodd.  %  b,  d  add.:  »die  seknndBre  Zweiheit''. 
^  Der  ZaU  nach  nntendiddet  ädi  das  eme  IhdiTidnnm  Ton  dem 
anderen  derselben  Art. 

")  Vielleicht:  „entsteht  <lic  Einheit  *]imh  Tnhm^  cinor  Einheit  .  " 
*)  YieUeicht:  A£flt«teht  die  iiUnheit  auf  Grund  einer  anderen  Ursache  . . 
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die  in  sich  selbständig:  bestehen,  noch  anch  zn  den  ersten  Prin- 
zipien, die  andere  Dinge  herrorbringen,  ohne  selbst  eine  Ur> 
Sache  vorauszusetzen.  Wie  konnten  femer  jene  Philosophen  die 
Einheit  und  Vielheit  zu  den  kontrftren  Dingen  rechnen,  indem 
sie  dieselben  zugleich  einteilten  in  das  Gute  und  BQse!  Viele 
von  ihnen  neigten  in  ihrer  Ansicht  dazu  hin,  die  Zahl  als  das 
Gute  zu  bezeichnen,  weil  sie  Ordnung,  Zusammensetzung  nnd 
Reihenfolge  in  sich  besitzt  Andere  neigten  dazn,  die  Einheit 
als  das  Gute  zu  bezeichnen.  Wenn  aber  nun  die  Einheit  das 
Gute  ist,  wie  kann  dann  aus  BOsem  Gutes  entstehen  und  wie 
aus  Gutem  (der  Einheit)  das  BOse  (die  Vielheit)?  Wie  kann 
femer  das  zunehmende  nnd  größer  werdende  Gute  zum  Bdsen 
werden?  Wenn  nun  aber  (nach  anderer  Ansiclit)  die  Vielheit 
das  Gute  ist,  dann  muß  die  Einheit  das  Böse  sein.  Wie  kann 
dann  abtr  von  dem  zunehmenden  Bösen  das  Gute  herstammen 
und  wie  kann  das  erste  Sein  und  das  ei-ste  Prinzip  des  Seins 
ein  Böses  sein,  so  daß  dann  djis  vorzüglichste  St  iriide  ,,ver- 
nrsaclit"  würde  und  das  im  Sein  Unvüiikommene  eine  Ursache 
darstellt«  ? 

Einicre  reclinen  die  Zahl  und  die  Eiiilieit  zu  der  Katetrorie 
des  (:iuteii  und  sie  bezeiclineten  das  Böse  als  die  ^[aterie.  Ist 
die  Materie  nun  verursacht,  so  muß  sie  eine  Ursache  liaben^ 
die  sieh  auf  eine  andere  Materie  oder  auf  eine  Form  zurück- 
führen läßt.  Läßt  sie  sich  nun  auf  eine  andere  Materie  zurück- 
führen, so  haben  wir  dasjeni«^e  bewiesen,  was  wir  beweisen 
wollen  und  beenden  die  Diskussion.  Wenn  sie  sich  aber  auf 
eine  We^sensfonn  zurückführen  läßt,  wie  kann  dann  da.s  (^ute 
(die  \\'esensform)  das  Böse  (die  Materie)  erzengen?  Ist  nun  aber 
die  Materie  nicht  rerursacht,  so  ist  sie  notwendig  seiend  in  sich 
selbst,  oder  sie  muß  sich  so  verhalten,  daß  sie  teilbar  ist,  oder 
nnkörperlich  (und  dann  unteilbar).  Ist  die  Materie  in  sich 
selbst  nun  aufnalimeiahig  für  die  Teilung,  dann  ist  si&  selbst 
ausgestattet  mit  einer  gewissen  Quantität  und  ans  Einheiten 
zusammengesetzt,  wie  es  joie  Philosophen  lehren.  Sie  ist  dann 
selbst  wiederum  zu  der  Kategorie  des  Gnten  zu  rechnen.  <)  Ist 
aber  die  Materie  in  sich  seihst  nicht  teilbar,  dann  ist  ihr  Wesen 
einheitlich.  Das  einheitliche  Wesen  als  solches  ist  aber  ein 
Gutes.  Dann  hat  der  Begriff  des  Guten  nach  dar  Ansicht  jener 

*)  Als  Zu8ammen.Hetzniig  hat  sie  den  Charakter  tler  Form,  die  zo> 
flanim«D8etxeiiden  Bestundteile  den  der  Htkteiie. 
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Philosophen  fiberhanpt  keinen  anderen  Inhalt  als  nnr  den,  daß 
er  eine  Einheit  oder  eine  Ordnung  von  Zahlen  bedentet.  Der 
Einheit  kommt  nun  aber  nach  ihrer  Ansicht  in  vorzüglicht  iii 
Maße  jenes  (Ordiiun^r  zu  besitzen  und  Kinlieit  zu  sein)  zu. 
Weuu  sie  daher  einen  riileischied  machen  zwischen  dem  Uni- 
stande, daß  die  Einheit  eine  Einheit  ist.  und  dem  anderen, 
daß  sie  ein  Gut  ist.  dann  sind  ihre  eigenen  Fundamente  sämt- 
lich vernichtet.  1)  Ikzeichnen  sie  aber  die  Natur  der  Einlieit 
als  das  Gute,  dann  erpribt  sich,  daß  sie  die  Materie  selbst  ist; 
denn  die  Materie  ist  eine  Einheit  nach  der  Art  des  Guten.  Wenn 
ferner  in  der  Einheit  die  Natur  des  Guten  ent halten  ist,  und 
wenn  jedueh  die  Natur  des  (intf-n  sicli  verliält  wie  ein  Akzidens, 
das  dem  Wesen  fremd  gegeniibeisteht.  so  ergibt  sich  gerade 
diese  Konsequenz  daraus,  daß  das  Substrat  des  Akzidens  un- 
körperlicher Natur  ist  Ferner,  wie  kann  aus  den  Zahlen  z.  B. 
(ein  physisclies  Din^  wie)  die  Hitze  oder  Kälte,  das  Leichte 
oder  Schwere  entstehen,  so  daß  also  eine  Zahl  existieren  mußte, 
die  Ursache  dafür  wäre,  daß  sich  ein  Ding  nach  oben  bewegt 
(das  Fener  und  das  Leichte),  und  eine  andere  Zahl,  die  Ursache 
dayon  w&re,  daß  es  sich  nach  unten  hin  bewegt  (das  Kalte  und 
das  Schwere)? 

Die  Widerlegrnng  dieser  Ansieht en  ist  dasjenige  was  wir 
in  (unserem)  mühevollen  Beweise  beabsichtigten;  denn  eine 
Schule  Ton  Philosophen  lehrte,  die  Dinge  entständen  ans  einer 
Zahl,  die  gleiehhedentend  und  kongment  wäre  mit  einer  QnalitSt 
und  zugleich  mit  ihr  existierte.  Dann  also  sind  die  Prinzipien 
der  Dinge  nicht  Zahlen,  sondern  Zahlen  zugleich  im  Bunde  mit 
Qualitäten  anderer  Dinge.  Dies  aber  ist  nach  ilirer  eigenen 
Ansicht  unmöglich. 

Nach  allem  diesem  wisse,  daß  die  mathematischen  Gegen- 
stände von  den  indiyiduellen  Dingen  nicht  (als  selbständige 
Substanzen)  trennbar  sind.  Der  Grund  dafitr  ist  der,  daß  die 
Ditoge  in  sich  selbst  eine  Linie  (als  Umgrenzung)  besitzen,  welche 
die  Aufeinanderfolge,  die  Ordnung  und  den  Ausgleich  bewirkt 
(Die  mathematischen  Gegenstände  sind  also  in  den  Dingen.) 
Alle  mathematischen  Gegenstände  verhalten  sich  so,  wie  sie 
sein  müssen  imd  dies  ist  das  Gute  für  jedes  Ding. 2) 

')  Sie  tnf>;m  oine  ZweUieit  hinein  in  das  erste,  nach  ihrer  Ansicht  ab- 
aolnt  einheitlii  lif  IVin/.ip. 

*)  Der  letzte  Abschnitt  tindet  sich  nur  in  a  und  c2. 
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Die  Kenntnis  des  ersten  Prinsipes  alles  Seins  nnd 

die  Kenntnis  seiner  Eigenschaften.  0 

Erstes  KapiteL 

Über  die  Endlichkeit  der  Reihe  der  wirkenden  und  materiellen  Ursachen. 

Nachdem  wir  bis  zu  diesem  Punkte  in  unserer  Schrift 
gelangt  sind^  liegt  es  nns  ob,  dieselbe  abzuschliefien  mit  der 
Kenntnis  des  ersten  Pnnzipes  alles  Seine»  Gottes,  und  zu  unter- 
suchen, ob  er  real  existiere  und  ob  er  einer  sei,  so  daß  sich  kdn 
zweite  ihm  gleichstellt  in  seiner  Seinsstufe,  und  so  daß  kein  ihm 
Ähnlicher  existiert  Wir  wollen  also  auf  die  Rangstufe  sdnes 
Seins  hinweisen  und  auf  die  Ordnung  der  Dinge,  die  der  Seins- 
stufe nach  unter  Ihm  stehen  (IX,  1 — 5),  und  ihre  Bangordnungen 
(IX,  6),  sodann  auf  die  Art  und  Weise,  wie  alle  Geschöpfe  zu 
ihm  zurückkehren  (EX,  9),  indem  wir  Ihn  um  Hilfe  anrufen. 

Das  Erste,  das  uns  nun  in  dieser  Frage  obliegt,  ist,  zu 
zeigen,  daß  die  Ursachen  nach  allen  Seiten  hin  endlich  sind, 
daß  in  jeder  Kategorie  der  Ursachen  ein  erstes  Prinzip  existiert, 
daß  das  erste  Prinzip  aller  Ursachen  zusammen  genommen  ein 
einziges  ist,  und  daß  dieses  selbst  getrennt  ist  von  allen  exi- 
stierenden ]  )i Ilgen,  in  biclt  selbst  allein  notwendig  seiend.  Ferner 
wollen  wir  zeigen,  daß  jedes  wirkliche  Ding  den  Ursprung  seiner 
Existenz  von  diesem  Seienden  ableitet 

')  Dip  Theologie,  d.h.  die  Tut ersuchung  über  die  erst«  Ursache,  rviht 
sich  foly^erirhtig  an  die  Lehre  ühcr  die  Ursachen  an.  Nach  ihr  wird  die 
Mclaj^h^bik  auch  Theologie  genannt. 
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Wir  lehren  daher,  dafi  die  Ursache  für  die  Existenz  des 
Dinges  gleichseitig  mit  der  Wirkung  existiert  Dieses  ist  liereits 
Mher  (Metaphysik  VI,  2)  dargelegt  und  begründet  worden.  So- 
dann lehren  wir:  wenn  wir  z.  B.  eine  Wirkung  annehmen  und 

für  sie  auch  eine  Ursaclie  voraussetzen  und  für  diese  Ursache 
wiederum  eine  andere  Ui^ache,  so  ist  es  nicht  möglich,  daL»  jede 
Ursaclie  wiederum  eine  Ursache  in  unendlicher  Reihenfolge  hat;  ^ 
denn,  betrachtet  mau  die  Wirkung  und  ilire  Ursache  und  die 
Ursache  dieser  Ursache  als  eine  Summe  in  ihrer  Beziehung  zu- 
einander, so  ei-gibt  sich,  daß  die  Ur.>aLhe  der  Ursaclie  eine 
absolut  erste  Ui'sache  ist  für  dir  beidoii  anderen  Dinge.  Dann 
also  haben  die  beiden  anderen  Dinge  die  Bi  zieliung  der  \\*irkung 
zu  ihr,  selbst  wenn  diese  beiden  Wirkungen  sich  darin  von- 
einander unterscheiden,  daß  das  eine  eine  Wirkung  durch  Ver- 
nüttelung  und  das  andere  eine  Wirkung  oline  ^'ermittelung  ist 
Dieses  Verhältnis  (das  des  letzten  Gliedes)  kann  aber  nicht  ein- 
treten weder  für  das  ei*ste  Glied,  noch  auch  für  das  mittlere; 
denn  das  Mittelglied,  welches  instrumentale*)  Ursache  für  die 
Wirkung  ist,  ist  Ursache  für  nur  ein  einziges  Ding.  Die  Wir- 
kung aber  ist  nicht  zugleich  Ursache  für  das  Ding.  Nun  aber 
bat  jedes  einzelne  Glied  dieser  drei  eine  besondere  Eigen- 
tftmMchkeit  Die  Eigentümlichkeit  des  einen  Extremes,  nämlich 
der  Wirkung,  besteht  darin,  daß  sie  nicht  Ursache  für  ein 
anderes  ist;  die  Eigentfimlicbkeit  des  anderen  Extremes  (des 
ersten  Gliedes)  besteht  darin,  daß  sie  Ursache  för  alles  andere 
ist;  die  Eigentümlichkeit  des  Kittelgliedes  besteht  endlieh  darin, 
daß  sie  Ursache  ffir  ein  Extrem  nnd  Wirkung  ün  Verhältnis  zu 
einem  anderen  (der  Ursache)  ist  Es  ist  nun  gleichgültig,  ob  das 
Mittelglied  ein  einziges  ist  oder  eine  gi  öfiere  Zahl  als  die  Ein- 
heit darstellt  (vgl.  S.  383).  Ist  es  zusammengesetzt  ans  mehr  als 
einem  Dinge,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  in  endlicher  Folge 
aufeinander  folgen  oder  in  unendlicher.  Denn,  bilden  diese  in 
ihrer  Ordnung  eine  endliche  Zahl,  so  ist  die  Summe  der  Dinge,  die 
zwischeu  den  beiden  Extremen  ist,  gleich  einem  einzigen  Mittel- 
glied und  diesi's  ist  in  allen  einzelnen  seiner  Teile  so  beschaffen, 
daß  es  in  sich  die  p]igentümlichkeit  des  Mittelgliedes  hat  in 
Beziehung  zu  den  beiden  Extremen.  Jedes  der  beiden  Extreme 


')  Wörtlich:  hcrülirende  rrsarlu^",  die  den  Kontakt  benteUt 

iBwüchen  der  eisten  Ursaclie  und  der  Wirkung. 
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hat  fulglieh  eine  besondere  Hestiiiinitlieit  (wie  oben  j^ezeigt 
wurde),')  Ebenso  liegt  die  Hachlage,  wenn  die  Mittelglieder 
sich  in  eine  Reihe  ordnen,  die  keine  endliche  Vielheit  darstellt 
Daun  also  wird  das  Extrem  (das  letzte  Glied  der  Reihe)  nicht 
wirklich.  Die  Summe  des  Unendlichen  besitzt  dann  die  eigen- 
^  tümliche  Beschaffenheit  des  Mittelgliedes.  Das  erste  Glied  be- 
findet sich  nicht  in  ihr  (denn  als  unendliches  hat  die  Kette 
kein  erstes  Glied).  Welche  Sunuue  der  ^littelglieder  da  aneh 
immer  annimmst,  —  sie  ist  Ursache  für  die  Existenz  der 
letzten  Wirkung  und  sie  ist  zugleich  Wirkung.  Jedes  einzehie 
Glied  von  ihr  ist  ja  zugleich  Wirkung,  und  die  Summe  hängt 
in  ihrem  Sein  ab  von  der  ersten  Ursache.  Dasjenige  aber,  wa« 
in  seinem  Sein  abhängig  ist  von  der  Wirkung  (z.  erw.  der  Ur- 
sache), Ist  selbst  auch  verursacht  Jedoch  ist  die  (ganze)  Sonune 
dieser  Jlfittelglieder  eine  Bedingung  f  Or  die  Existenz  der  letzten 
Wirkung  und  Ursache  fOr  dieselbe.  So  oft  man  aber  die  Zahl 
der  Mittelglieder  begrenzt  oder  vergrößert  (durch  neue  Mittel* 
glieder),  so  bleibt  die  Sachlage  endlos  im  gleidien  Zustande 
bestehen.  Daher  ist  es  nicht  mOglich,  daß  eine  Summe  von 
Ursachen  real  existiere,  und  daß  in  ihr  nur  solche  Ursachen  als 
Glieder  enthalten  sind,  die  selbst  verursacht  sind,  und  daß  dazn 
eine  erste  Ursache  bestehe.  3)  Denn  die  Summe  des  Unendlichen 
Ist  Mittelglied,  ohne  daß  jedoch  ein  Extrem  bestehe.  Dies  aber 
schließt  einen  \\  iderspruch  in  sich  ein. 

Die  Schwierigkeit  aluT,  die  man  macht,  daß  sie,  d.  Ii.  die 
Ursachen,  die  weiter  ziirürkliegen,  als  die  angeuomnienen  l'r- 
SHchen,  uiiendlit  he  Ketten  bilden,  trotzdem  man  zugleich  annimmt, 
daß  die  beiden  P^xtreme  real  existieien.  so  daß  also  zwei  Ex- 
treme wirklich  sind,  und  zwisdun  ihnen  Mitte]p:lieder  in  end- 
loser Reilie  exi,süeren,  —  die.^e  Scliwieriirkeit  widerspriclit  nicht 
unserer  Thesis,  die  wii'  beweisen  wollen,  nämlich  der  Existenz 
der  ersten  Ursache;  denn  die  Anfstellung  des  Gegners  besagt» 
daß  zwei  Extreme  existieren,  und  daß  eine  unendlich  irrnß*^ 
Zahl  von  Mittelgliedern  vorhanden  seL  Dies  aber  ist  nur  ein 

')  Die  Ewiirkeit  »lor  Welt  ist  also  mopli'h  nml  hindert  nicht,  daß  tine 
rrstP  l'rsaohe  auüeriialb  der  unendlichen  8unime  der  Mittelglieder,  die  in 
ihrer  Keihe  kein  erstes  Glied  haben,  existiere.  • 

s)  WOrtUdi:  „▼on  ihr**. 

*)  Die  erate  ünache,  wenn  sie  innerhalb  der  series  tnihiita  angeaomncii 
wird,  bildet  die  Orenze  und  macht  das  Unendliche  ni  dnem  Endliehen. 
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IfMTos  Wort,  olnie  daß  ?\ch  m\t  ihtn  einf  Überzen^ng  verbindet. 
Denn,  wenn  ein  Extrem  der  Ki  ilie  existiert,  so  muß  dieses  durch 
sich  j^elbst  ein  Ende  bedeuten,  selbst  wenn  das  (lezühlte  (d.  h. 
die  Mittelglieder)  nicht  zu  ihrem  Endpunkte  gelangen,  indem 
diese  Begriffe  (die  der  Endlichkeit  und  Unendlichkeil)  nur  das 
Gezäldte  •)  (d.  h.  die  supponierte  Zahl)  betreffen.  Sie  bezeichnen 
nicht  einen  Inhalt  in  dem  realen  Dinge  selbst.  Daß  das  Ding 
in  sich  selbst  endlich  ist,  ist  dadurch  herbeigeführt,  daß  es  ein 
Extrem  hat  Alles  aber,  was  sich  zwischen  zwei  Extremen 
befindet,  ist  notwendigerweise  durch  diese  beiden  Extreme 
begrenzt 

Aus  allen  diesen  Ausfflhmngen  ist  klar,  daß  eine  ei^te 
Ursache  existieren  mnA.  Selbst  wenn  nämlich  die  Mittelglieder, 
die  zwischen  den  beiden  Extremen  existieren,  eine  unendliche 
Kette  darstellen,  und  wenn  das  Extrem  in  realer  Weise  existiert, 
dann  ist  dieses  Extrem  ein  erstes  Prinzip  für  dasjenige,  das  in 
sich  nnendlich  an  Zahl  ist  Dieses  erste  Extrem  ist  eine  Ur- 
sache, die  nicht  zugleich  Temrsacht  ist  Diese  Beweisltthrung 
Icann  in  gleicher  Weise  als  eine  Beweisfahmng  für  die  Endlich- 
keit  aller  Stufen  der  Kategorien  von  Ursachen  gelten,  selbst 
wenn  wir  diesen  Beweis  nur  auf  die  Wirkursachen  anwenden. 
Da  hast  sogar  schon  Mher  gesehen,  daß  jedes,  was  eine  Ord- 
nung in  der  Natur  hat,  endlich  ist  Diese  Darstellung  gehörte 
in  die  Naturwissenschaften,  ^)  selbst  wenn  sie  dort  wie  ein  Ein- 
dringling wäre  (indem  sie  eigentlich  zur  Metaphysik  gehörte). 

Wir  wollen  nun  dazu  iibergeliLii,  zu  beweisen,  daß  difitnigen 
I^rsachen,  die  Teile  von  der  realen  Existenz  des  Dinges  sind 
und  ihm  der  Zeit  nach  vorangehen,  endlich  sind.  Ks  sind  die 
Ursachen,  die  als  ^Iateiialursacli»'n  (Kleuientc)  bc/eiclüiet  werden. 
Dieses  sind  solche  T'rsacheii.  aus  denen  das  Ding  entsteht, 
indem  diese  Materialursaelic  wesentlidier  Teil  des  Dinges  ist. 
Kurz,  unter  dem  Au.sdruck♦^  ein  Ding  entsteht  und  wird  zu- 
sammengesetzt aus  einem  andei  «  n  Dinge,  versteht  man,  daß  in  die 
reale  Existenz  des  zweiten  ein  ivales  DiuL^  eintritt,  das  zugleich 
dem  ersten  zukam.  Dieses  kann  sich  nun  verhalten  wie  eine 


Die  gezählten  Mengen  können       niicntilii^li  betrachtet  werden,  iu- 
Mfmi  die  ZKhiong  inmer  fortgeatst  werden  kann.  Das  gezählte  Ding  .selbst 
ist  dabei  endlich.  So  gilt  eine  von  beiden  Seiten  begrenzte  Linie  als  an- 
endlich in  dem  Sinn  der  endlosen  Teilbarkeit. 
«>  Natnrw.  I.  TeU  m,  7—12. 
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Sabstanz  und  ein  Wesen,  das  dem  ersten  Ding  eigen  ist,  z.B. 
der  Mensch,  der  im  Jüngling  yorlianden  ist,  wenn  man  sagt^ 
da0  ans  dem  Jünglinge  mn  Mann  wurde,  oder  es  verh&lt  sidi 
wie  ein  Teil  der  Substanz,  und  das  Wesen,  das  dem  ersten 
Dinge  zukommt,  wie  die  Materie  im  Waaser,  wenn  man  sagt, 
daß  aus  dem  Wasser  Luft  entstellt  Damit  erfafit  man  aber 
nicht  den  Begriff  in  der  Objektion  des  Gegners,  sondern  „dieses 
Ding  entsteht  „aus^  jenem  individuellen  Dinge'',  wenn  es  später 
ist  als  jenes.  Der  Ausdruck  „es  entsteht  aus  ihm''  bedeutet 
nicht  etwas,  das  aus  dem  ersten  Dinge  genommen  ist  Es  be> 
deutet  vielmehr  nur,  daß  es  später  ist  als  das  Erste. 

Wir  beliaiii)t(Mi  also:  wenn  ein  Ding  aus  dem  anderen 
entsteht,  so  bedeutet  das  niclit  nur,  daß  es  nach  dem  anderen 
entsteht,  sondern  daß  in  dem  Zweiten  etwas  \\'irkliches  vor- 
handen ist,  das  aus  dem  Ersten  stammt  und  einen  Teil  der 
Substanz  des  Zweiten  ausmacht  Dieser  Begriff  wird  in  zwei 
verschiedenen  Weisen  prebraucht.  Erstens,  das  Erste  kann  ein 
solohes  dadurch  sein,  daß  ts  sicii  auf  Grund  seiner  Natur  dazu 
hmbewegt,  sich  durch  das  Zweite  zu  vervt)ilkomuinen,  wie  z.  B. 
der  .Tündiner.  Er  ist  nur  in  dem  Sinne  ein  Jünglinf^,  als  er 
sicli  auf  dem  Entwicklunprswege  befindet,  ein  Mann  zu  werden. 
Dadurch  wird  seine  Substanz  nicht  vernichtet;  sie  wird  jedoch 
vervollkommnet;  denn  kein  reales  Din^r  hat  er  von  seiner  Sub- 
stanz verloren,  noch  auch  ein  akzidentelles.  Er  büßte  nur  das 
ein,  was  mit  einem  gewissen  Mangel  verbunden  war  und  vor- 
dem noch  in  der  Potenz  existierte,  wenn  man  es  verglich  zur 
letzten  Vollendung  (dem  vollkommenen  Zustande  des  Mannes). 
Die  zweite  Art  und  Weise  besteht  darin,  daß  das  Erste  in  seiner 
Natur  nicht  darauf  angelegt  ist,  daß  es  sich  ssum  Zweiten  liin- 
bewegt,  wenn  ihm  auch  eine  Disposition  notwendig  anhaftet  fflr 
die  Aufnahme  der  Wesensfoim  (dieses  vollendeteren  Znstandes), 
freilieh  nicht  auf  Qrund  seiner  Wesenheit,  sondern  auf  Grund 
des  Substrates  (des  Trägers)  seiner  Wesenheit  0  Wenn  aus 
diesem  das  zweite  Ding  entsteht,  so  stammt  es  nicht  aus  der 
Substanz  des  Ersten,  die  bereits  trOher  aktudl  existierte.  Es 
stammt  nur  aus  dem  Ersten  in  dem  Sinne,  daß  es  später  als 
das  Erste  existiert  Es  entsteht  aus  der  Substanz  des  Ersten 


*)  Nur  die  ^luterio  Ut  dasjenige,  in  dem  iUe  Fäbig^keit  der  weiteren 
VervoUkommniing^  gulegtu  üt. 
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und  zwar  aus  oint'in  Teil  dieser  Substanz,  und  dieser  Teil  ist  der- 
jeuige,  der  beliaftet  ist  mit  einer  rotenzialität.  So  verhält  sich 
das  Wasser.  Es  wird  zu  Luft,  indem  seine  Materie  die  Wesens- 
füiia  des  Wassei-s  verliert  und  die  Wesensforni  der  Luft  erhält. 
Die  erst«  Gruppe  der  Ursachen  verhält  sich,  wie  otit nkundis: 
ist,  so,  daß  die  vSubstanz  des  Ersten  in  ihrer  Individualität  im 
Zweiten  erhalten  bleibt.  Die  zweite  Gruppe  der  Ursachen  ver- 
liait  sich  (jedoch)  so.  daß  die  Substanz,  die  in  dem  Ersten  ist, 
rnrht  in  ihrer  Individualität,  sondern  nur  in  ihren  Teilen  in 
dem  Zweiten  vorhanden  ist  Die  Substanz  des  fii-sten  wird 
dabei  vernichtet. 

In  der  ersten  der  beiden  Gruppen  der  Ursachen  ist  eine 
Substanz  vorhanden,  die  der  Existenz  nach  früher  ist  als  das- 
jenige, was  dem  Sein  nach  auf  diese  Substanz  folgt,  und  die 
zugleich  einen  inneren  Teil  des  zweiten  bildet.  Dieses  zweite 
ist  dabei  dasselbe  Individuum  wie  das  erste,  oder  ein  Teil  von 
ihm  tmd  zwar  so,  daß  das  zweite  aus  der  Summe  der  ersten 
Substanz  und  einer  Vollkommenheit  besteht,  die  zu  dieser  hin- 
zugefügt wird.  Da  es  nun  In  den  vorhergehenden  Ausf&hrungen 
darg^egt  wurde,  daß  das  endliche  Ding,  das  aktuell  existiert, 
keine  aktuellen  Teile  haben  kann,  die  der  Quantitftt  oder  dem 
Begriffe  (ratio,  also  den  Qualit&ten)  nach  Teile  sind,  die  eine 
unendliehe  Beihe  bilden,  so  sind  wir  durch  diese  Aui^fihrungen 
der  Mlihe  enthoben,  in  einem  besonderen  Beweise  darzulegen, 
ob  es  möglich  sei,  daft  ein  Substrat  in  der  gleichen  Weise  Tor 
einem  anderen  Substrate  in  unendlicher  Beihe  existiert^  oder  ob 
dieses  nicht  möglich  seL 

In  der  zweiten  Gruppe  der  Ursachen  ist  es  klar,  dafi  auch 
dort  die  Endlichkeit  der  Kette  notwendig  ist;  denn  das  erste 
besteht  nur  in  der  Potenz  und  das  zweite  besteht  auf  Grund 
der  Opposition,  die  zwischen  der  Wesensform  des  ersten  und 
der  des  zweiten  ist.  Diese  Opposition  beschränkt  sich  bei  den 
Voriränj^en  der  Veränderung  (von  Substanzen)  auf  die  zwei 
Extreme  d.  Ii.  es  verhält  sich  so,  daß  jedes  von  beiden  Substrat 
ist  für  das  andere,  so  daß  also  dieses  erste  vcuiichtet  wird, 
indem  es  zu  jenem  zweiten  wird,  oder  uni.irekelut  jeiip<  -/weite 
Vernichtet  wd  und  sich  in  dieses  erste  verwandelt.  Im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  geht  also  dann  das  eine  nicht  dem 
Wesen  nach  dem  andei  en  voraus.  Ein  »über  des  einen  inbezug 
auf  das  andere  findet  vielmehr  nui'  per  accideus  statt^  d.  h.  wenn 
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man  beide  betrachtet  mit  Rücksicht  auf  ihre  Individualität, 
nicht  niit  Rücksicht  auf  ihre  Spezies.  Ans  diesen  Gründen  ist 
die  Natur  des  Wassers  nicht  in  höherem  Sinne  Prinzip  für  die 
Lnit)  als  umgekehrt  die  Natnr  der  Luft  für  das  Wasser.  Beide 
verhalten  sich  vielmehr  wie  korrelative  Dinge  inbezng  auf  das 
Dasein.  Dieses  einzelne  Yolnmen  Waaser  kann  dabei  jedoch 
Prinzip  sein  für  diesen  bestimmten  Teil  der  Luft.  Wir  leugnen 
femer  nicht,  daß  es  zutrifft,  daß  diese  Einzelwesen  eine  unend- 
liche Kette  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  bilden.  Unsere  Dar- 
lej^ungen  inbezug  auf  dieses  Problem  erstrecken  sich  nicht  auf 
das,  was  durch  seine  Individualität,  abgesehen  von  seiner  Spezies^ 
erstes  Prinzip  ist  Sie  erstrecken  sich  nicht  auf  das  ens  per 
accidens,  sondern  nur  auf  das,  was  per  se  Prinzip  des  anderen  ist 
Wir  geben  folglich  die  Möglichkeit  zu,  daß  in  den  Ver- 
änderungen der  Materialui-sache  eine  Ursache  vor  der  auderen 
in  endloser  Reihe  in  der  Vergangenheit  und  Zukiuut  existieren 
kann.  Unsere  Aufgabe  besteht  nun  darin,  nachzuweisen,  daü  lu 
den  Dingen,  die  ihrem  Wespn  niu  li  und  per  se")  Ursachen  sind, 
kt  iiie  uutMulliche  Kette  stattliaben  kann.  Uirses  Verhältnis 
findet  in  dtM-  zweiten  Kategorie  der  Ursachen  statt.  I?ei  der 
DarleguTi^^  dieser  \'erliältnisse  setzen  wir  zugleicli  das  in  den 
Katurwissenschaften  (1.  Teil.  J)  (ies;«c-te  voraus.  Die  erste  Kate- 
gorie der  Ui-sachen  entliiilt  solclie.  die  ihrem  Wesen  nach 
Ursache  sind  d.  Ii.  ^lateriahirsaclien.  und  die  sich  nicht  kon- 
vertieren lassen  mit  ihren  Wirkun^nn  (d.h.  die  sich  so  verhalten, 
daß  nicht  wiederum  aus  der  Wirkung  die  Ui*sache  entstehen 
kann,  wie  aus  der  Luft  wiederum  das  Wasser  wird),  so  daß 
dann  also  das  zweite  Ursache  für  das  erste  werden  könnte. 
Das  zweite  besteht  vielmehr  nur  in  der  Vollendung  (ist  also 
letztes  J]xtreni  des  Werdeprozesses),  und  das  erste  befindet  sich 
nur  in  der  Bewegung  zur  Vollendung.  Trifft  dieses  zu,  dann 
kann  die  Bewegung,  die  zur  Vollendung  führt,  nach  Eintritt 
der  Vollendung  nicht  noch  weiter  bestehen,  wie  es  umgekehrt 
möglich  ist,  daß  die  Vollendung  eintritt  nach  dem  Abschlüsse 
der  Bewegung,  die  zur  Vollendung  führt  In  diesem  Sinne 
entsteht  ein  Mann  aus  einem  JQnglinge,  nicht  aber  ein  JUngling 
aus  einem  Manne. 

0  Vgl.  Thomas,  ünm.  theol.  1 46, 2  ad  7. 
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Zweites  Kapitel 

Die  Schwierigkeiten,  die  mit  der  genannten  Lehre  verbunden  sind,  und 

ihre  Lösung. 

In  diesem  Beweise  haben  wir  uns  entschlossen,  dasjenige 
zn  betrachten,!)  was  Aristoteles  in  seiner  Metaphysüc  erwähnt 
hat,  in  der  Abhandlang,  die  mit  klein  Alpha  bezeichnet  wird 
(S.  993  a  80  bis  995  a20).>)  BetreflEs  dieser  Auseinandersetzungen 
bestehen  verschiedene  Zweifel,  die  wir  hier  darlegen  müssen. 
Sodann  wollen  wir  uns  ausschließlich  mit  ihrer  Lösung  be- 
schäftigen. Man  wendet  gegen  die  Ausführungen  des  Aristoteles 
ein,  dafi  er  die  Arten,  me  ein  Ding  ans  einem  anderen  entsteht» 
nicht  Yollst&ndig  aufgezählt  habe.  Denn  er  erwähnt  nur  zwei 
Arten  dieses  Vorganges.  Der  eine  ist  das  Entstehen  dnes 
Dinges  aus  einem  anderen,  das  ilim  konträr  gegenübersteht, 
kni*z  das  Entstellen,  das  «ich  nacli  Art  der  Verändeninp:  voU- 
ziehi.  Die  zweite  An  ist  das  Entstellen  eines  Din^3:es,  das  eine 
Vollendung  erwirbt,  indem  ein  anderes  sich  zu  ihm  Ii  iiibewegt, 
und  das  sich  im  Werdeprozesse  behiidet.  Die  Arten  des  Ent- 
stehens sind  damit  nicht  vollständig  anfjrezählt;  denn  alles,  was 
aus  einem  Dinge  entsteht,  wird  zunäcliM  m  zwei  verschiedenen 
Weisen  betrachtet.  Entweder  besteht  das  erste  Ding,  aus  dem 
das  zweite  wird,  in  sich  als  vollständiges  Wesen  und  verliert 
keinen  Bestandteil  seinem  8eins.  noch  ireht  es  auch  selbst  zu 
Grunde  —  es  verliert  nur  seine  Disposition  iiir  «las  zweite  und 
das.  was  von  dieser  Disposition  notwendig  abhängt  —  oder  das 
ei-ste  kann  aus  sich  das  zweite  unr  dadurch  entstehen  la.ssen,  daß 
etwas  von  der  Substanz  des  ersten  ausscheidet.  Die  erste  Gruppe 
verhält  sich  nun  entweder  so,  daß  das  erste  Ding,  aus  dem  das 


*)  Wörtlich:  „ihm  ge^uübor  zn  treten". 

')  Als  B»'irti»iel  ilcs  Werdens  fülirt  Aristoteles  an  (904  a  3):  „Das 
Fleisch  entsteht  aus  Erde,  die  Erde  aus  Luft,  die  Lnft  ans  Feuer.  Diese 
Kette  kann  nicht  ins  Unendliche  weitery^ehea."  Er  erwähnt  also  nur  da» 
Element  des  Werdens  des  Dinges,  nidit  das  seiiies  „Bestandes*^,  d.h. 
nleht  du  &et  ZvaammeDBetasoBg.  Uui  kOimte  deshalb  ^weaden:  der  Gottes- 
beweis  des  Arurtotelet  iat  nnvoUstäiidig.  Er  zeigt  nicht,  daS  in  jeder  Kategorie 
der  Ursachen  (Avicenna  stellte  V%  1  fünf  auf)  das  ire  in  inünitom  nnmOgUdl 
»ei.  Daher  widmet  Avicenna  diesem  Probleme  xa  ksduag  seiner  Ldire  Uber 
Üott  eine  m  ansg-cdehnto  Erörterung-. 

Horten,  Dm  Ouoh  der  Oenetong  der  Seele.  31 
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zweite  entsteht,  nur  disponiert  ist  fflr  das  zweite.  Ans  diesem 
Zustande  der  Disposition  geht  es  in  den  Zustand  des  AktoellseiBS 
in  einem  Augenblicice  und  auf  dnmal  fiber,  ohne  daß  eine  lang* 

same  Entwicklung  stattfindet  Oder  das  erste  ist  nur  in  der 
Disposition  zum  zweiten,  und  dann  greht  as  zur  Aktualität  über 
durch  eine  kuntiiiiiiorliclie  Rewesrun^.  die  sich  bewegt  zwischen 
der  reinen  Disposition  und  zwi?>»lien  der  reinen  Vollendung. 
In  der  ersten  Art  des  Werdens  tritt  das  Werdende  in  eine 
solche  Bezielmiig.  daß  es  ans  einem  einzigen  Zustande  entsteht. 
Sü  sauren  wir:  der  ^lensch  wird  aus  einem  Unwissenden  betreffs 
dieses  Gegenstandes  zu  einem  Wissenden.  Das  in  der  zweiten 
Art  des  Werdens  eutüteliende  Ding  wird  dadnrdi  bezeirlmet, 
daß  es  manchmal  ans  einem  gewissen  Zustande')  durch  einen 
Werdeprozeß  eiitsleht  80  sagen  wir:  daß  ein  Mann  entstellt 
ans  einem  Jünglinge.  Manchmal  entsteht  es  aus  einem  Zustande, 
der  nur  die  Disposition  allein  besitzt  (also  eine  dispositio  reniota 
bedeutet).  So  sagen  wir,  aus  dem  iSamen  entsteht  der  ^faun. 
Der  Ausdruck  Jüngling  bezeichnet  die  Disposition,  die  darauf 
hingeordnet  ist,  daß  sie  ein  Mann  wird.  Dieses  Werden  findet 
statt  in  einer  Aufeinanderfolge  von  Phasen.  Der  Ausdruck 
Same  bezeichnet  dasjenige,  was  disponiert  ist,  ein  Mensch  zu 
werden,  ohne  daß  dabei  die  Bedingung  ausgedrückt  ist  daß  dieses 
Werden  in  einer  Aufeinanderfolge  von  Phasen  vor  sich  geht^) 
Aristoteles  ließ  nun  in  der  Aufzählung  der  Arten  des 
Werdens  dasjenige  aus  dem  Spiele,  was  das  Werden  einer  Voll- 
endung bedeutet  Das  Werden  wird  also  von  ihm  nicht  in 
Beziehung  gesetzt  zu  der  Bewegung,  die  sich  auf  die  Vollendung 
hinbewegt;  denn  nicht  Jeder  Vorgang,  der  in  einem  Übergänge 
Ton  der  reinen  Bisposition  zur  Aktualität  besteht,  ist  eine  Ver- 
vollkommnung. Manchmal  hält  z.  B.  die  denkende  Seele  einen 
unrichtigen  Ctedanken  fOr  wahr  und  wird  durch  diesen  als 
denkende  aktualisiert  yon  dem  Zustande  der  Potenzialit&t,  ohne 
daß  sie  darin  eine  VerroUkommnung  erreicht  Ebensowenig 
geht  dieser  Vorgang  nach  Art  einer  VerAnderung  der  Substanz 
vor  sich.  Femer:  aus  den  Elementen  entstehen  die  vergänglichen 


0  Dieser  beieicbnet  eine  SnbstanSj  die  rieh  nur  iabeiiiflr  vat  ikien 
Modns  zu  verändern  hat,  um  das  andere  m  werden. 

*)  Die  menschliche  Seele  wird  iu  iustanti  Ton  den  liimmlischea  Miehlen 
in  den  Embryo  eingegossen. 
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Dinpfp.  Sie  verwandeln  sich  in  dem  Yorofang-e  der  ^fist  hiuig, 
ohne  daß  sie  in  ilireii  Wesensformen,  die  ilmen  wei>enhaft  sind, 
zn  Grunde  prehen,  wie  du  früher  gesehen  hast  (Natur\\issen- 
schaften  TTI.  Teil).  Die  Misclmns"  besteht  also  in  den  Wesens- 
formen der  Elemente  nicht  dadnrch.  daß  das  Kontrarium  der 
Mischunjor  aufhörte  zu  existieren.  Es  wird  niu'  die  Privation 
des  Dinges  vernichtet  Auch  diese  Art  des  Werdens  ist  ver- 
schieden von  derjenigen  Art,  die  dargestellt  wurde  in  dem 
Beispiele  von  der  Luft,  die  aus  dem  Wasser  entsteht;  denn  die 
Elemente  werden  nicht  in  ihrer  Spezies  in  dem  Vorgange  der 
Mischung  vernichtet  Sie  verändern  sicli  nur  (und  nehmen 
andere  Qnalitäten  an).  Diese  Art  des  Werdens  gehört  eben- 
sowenig zu  derjenigen  Kategorie,  die  durch  das  Beispiel  des 
Mannes  dargestellt  wird,  der  ans  dem  J&ngllnge  entstellt;  denn 
die  Mden  Extreme  In  diesem  Vorgange  kdnnen  nicht  konvertiert 
werden;  noch  anch  entsteht  der  Knabe  dadurch,  dafi  der  Mann 
zu  Gmnde  geht  Iii  dem  angeführte  Beispiele  (dem  Entstehen 
der  Körper  aus  Elementen)  ist  jedoch  eine  KonTertiening  der 
beiden  Extreme  möglich.  Wenn  die  Misdinng  vernichtet  wird, 
entsteht  also  ans  der  Mischung  ein  selbst&ndiges  Ding,  das  Be- 
standteil der  Mischung  war. 

Femer,  Aristoteles  sprach  nicht  etwa  nur  ttber  das  reale 
Substrat  als  solches,  sondern  über  das,  was  ausgedrückt  wird 
durch  den  Vorgang  des  Werdens  aus  einem  Dinge.  Dieses 
letztere  kann,  wie  bekannt,  nicht  ausgesagt  werden  von  jeder 
Art,  in  der  ein  Ding-  entsteht  und  in  der  es  sich  auf  sein 
Substrat  bezieht;  denn  die  Dispositionen,  aus  denen  das  Ding 
entsteht,  indem  es  sich  vervollkommnet,  haben  keine  besondere 
Bezeichnnn«:,  insofern  sie  erste  Dispositionen  sind,  die  sich  in 
ihrem  Zustande  verändern,  vordem  sie  zur  Akiiialität  eelangen. 
Daher  ^a(>t  man  nicht,  daß  «las  Din^j  ans  diesi^n  entstelle;  denn 
man  sa^t  nicht,  aus  dem  Meusclien  entsteht  ein  Mann,  sondern 
aus  dem  Jünglinge.  Mit  Jüno^ling  bezeichnet  man  ein  Ding, 
insofern  es  im  Sein  unvollkommen  ist;  denn  es  wird  nur  durcli 
Veränderungen  vollendet,  die  in  einer  Reihe  von  Phasen  voll- 
zogen werden.  Dieser  Ausdnick  verhält  sich  so,  daß  er  obigen 
Gedanken  (ratio,  Wesenheit)  wachruft  Der  Gegenstand  verliert 
jedoch  den  bezeichneten  Inhalt  (die  Disposition),  wenn  er  zur 
Aktualität  gelangt.  Diese  Disposition  verhält  sich  wie  folgt 
Wenn  wir  uns  nicht  denken,  daß  sie  ein  reales  Ding  im  Werde- 

81* 
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g&nf^e.  verliert  —  dieses  Reale  kam  ihr  zu  auf  Grund 
NiiiiH'ns  —  Jaiiii  sagen  wii'  nicht,  aus  ihr  enti?tehe  eiu  Ding 
(daii  Unvollkommene  der  Disposition  muß  verschwindend 

Daraus  ergibt  sich,  daÜ  dasjenigre,  in  dem  keine  (n^t- 
weudif^-e)  Reziohuno;  des  Werdenden  zu  seinem  Substrate  (in  der 
Art  einer  ])is|M>.sitionj  ausgredri\(kl  ist.  niclit  zn  dieser  (^ruppe 
von  rivachen  ^rehOrt.  Daraus  ergibt  sicli  ierner,  daii  es  sich 
um  die  Bezielninj!:  zum  Substrat*'  handelt,  die  per  aecidens 
besteht,  nicht  um  diejenige,  die  per  se  vorhanden  ist;  denn  dtr 
Knabe  als  solcher  kann  nicht  zum  Manne  werden,  so  daß  er 
also  zu  gleicher  Zeit  Knabe  und  Mann  wäre;  sondern  da>: 
begrilYliche  Wasen  (ratio),  das  in  dem  Namen  „Knabe^  aus- 
gedrückt wird  (die  Disposition),  geht  zu  Grunde,  so  daß  der 
Knabe  zn  einem  Manne  wird.  Das  Werden,  das  sich  vollzieht 
indem  aus  dem  Knaben  letzthin  ein  Mann  wird,  bezeichnet 
schließlich  nichts  anderes  als  ein  Später.  In  dieser  AVeise 
spricht  Aristoteles  nnr  von  den  Substraten,  die  sich  per  aocidens 
zn  der  aufgenommenen  Form  verhalten.  Ferner  ist  es  notwendig, 
daß  in  dem  Werdegänge,  in  dem  das  Wasser  zur  Luft  wird,  das 
Wasser  entweder  in  iigendweleher  Weise  ein  Element  fftr  die 
Loft  ist  oder  niclit  Wenn  es  nim  kein  Element  ist»  so  ist  es 
ttbeiflfissig,  dasselbe  zn  erwähnen  (denn  es  handelt  sich  In  der 
Darlegung  nnr  nm  ein  Werden  ans  Elementen).  Ist  es  al»^ 
ein  Element,  so  gilt  folgendes.  Wenn  die  Lnft  dnrch  (wörtlich: 
in)  die  Qualität  der  Wirknrsache  sich  verftndert  zn  der  Form 
des  Wassers,  dann  bildet  sie  ein  Element  ffir  letzteres.  Ffir 
diesen  Vorgang  ist  es  nicht  erforderlich,  daß  sie  sich  zn  keiner 
anderen  Qualität  verändere,  so  daß  sie  Element  fftr  ein  anderes 
Ding  wird.  So  kann  sie  sich  z.  B.  in  ihrer  Feuchtigkeit  ver- 
ändern.') Sie  wird  dann  Element  für  das  Feuer,  ohne  daß  sie 
wiederum  zu  W asser  (kalt  und  feucht)  werde.  Ebenso  verhält 
sich  sodann  das  Feuer  in  Beziehung  zu  einer  anderen  Qualität 
die  nicht  derjenipfen  jjregenübersteht,  die  in  ihm  (dem  Heißt  n  und 
Trockeneu)  voriiundca  ist,  und  iu  die  sich  die  Luft  verwaudelt 
hatte. 

Trailer  liehen  die  Materialursachen  ohne  Ende  weiter,  ohne 
dali  sie  wieder  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurückkehren.  Es  ist 

*)  VerUert  das  heiße  Element  seine  Feuditigkeit,  dann  wird  es  helft 
und  trocken,  d.  h.  es  wird  f  ener. 
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also  ans  der  Darlegung  des  Aristoteles  nicht  klar,  daß  die 
werdenden  Dinge  wiedemin  zu  ihrem  Ausgangspunkte  not- 
wendigerweise zurückkeliren.  Es  ist  vielmehr  klar,  daß  (mir)  die 
Möglichkeit  dit'.^e.s  Zurückkehrens  besteht,  und  durch  diese  ist  zu- 
gleich die  Möglichkeit  der  endlichen  Zdlil  der  Entwickelungsphasen 
bedingt.  Dies  jedoch  ist  nicht  dasjenige,  was  er  Ijpweisen  will. 
Seine  Thesis  erstreckt  sich  vielmehr  nur  darauf,  zu  beweisen, 
daß  die  Ursachen  notwendig  eine  endliche  Keihe  bilden  müssen. 


IWiderlegung  der  angeführten  Schwierigkeiten. 

Wir  wollen  nun  znr  Widerlegnng  dieser  Schwierigkeiten 
übergehen  und  daher  behaupten  wir:  die  Darlegung  des  Aristo- 
teles erstreckt  sich  —  so  ist  es  die  am  nächsten  liegende  Auf- 
fassung —  nur  auf  die  ersten  Prinzipien  der  ^bstanz  als  solcher, 
nicht  insofern  sie  Substrat  fQr  eine  Substanz  ist,  solange  sie 
nicht  in  ilirer  Snbstanzialitftt  ein  selbständiges  Bestehen  hat 
Ebensowenig  erstreckt  sie  sich  auf  das  das  Substrat  vervoll- 
kommnende Prinzip.  Daher  erstreckt  sich  seine  Abhandlung; 
auf  das  Werden  der  Suljstanz  aus  ihrem  Eleuiente  odt^r  aiLs 
♦  ineni  für  .sie  bestimmten  Substrate,  sei  es  nun,  daß  dieses 
Werden  vor  sich  g-eht  nach  der  Art,  wie  irgend  eine  Art 
der  Sub.'^tauz  absolut  entsteht,  oder  nach  der  Art.  w'w  tiie 
Vollendunpr  irgend  v'wwv  Art  der  Substanz  wirklich  wird. 
Ferner  ist  es  der  Oarlffrunp-  des  Aristfitrles  näiier  liegend, 
daß  sie  nur  aber  das  initürlidie  \\  t-rdcn.  nieht  Uber  das  Knt- 
stelien  von  Kunstwerken  spricht.  Wenn  es  sich  aber  nun  so 
VHThält,  dann  ist  das  KhMuent  wissentlicher  Teil  für  die  l-üxisirnz 
d »'S  werdenden  Dinges,  und  ebenso  für  dasjenioe.  was  aus  »'ineni 
Klenieute  (durch  ZusammensetzunL'^)  entsteht.  L  uter  „wes(-nt- 
lich**  verstehe  ich  nicht,  daß  das  Ding  notwendig  entsteht,  indem 
das  Zusammengesetzte  aus  ihm  und  zugleich  aus  einem  anderen 
notwendig  zustande  kommt.')  Denn  dieses  „Notwendige**  und 
«Wesenhafte"  befindet  sich  auch  in  den  Arten  des  Werdens  der 
Elemente,  die  nicht  (per  se)  auf  Grund  ihres  Wesens  erfolgen, 
(sondern  per  accidens).  So  verhält  sich  d^s  Element  in  dem 
weißen  KOrper.  Unter  „wesenhaft"  verstehe  ich  vielmehr,  dafi 

In  diesem  Sinne  ist  mit  den  Teilen  zugleich  das  Ganse  notwendig 

gegeben. 
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der  Umstand,  daß  sich  ein  Element  wie  ein  Teil  verhält,  fiir 
dieses  Element  ein  wesentlidi  notwendiger  Znstand  ist  Infolge* 
dessen  wird  das  Element  nicht  zur  aktuellen  Existenz  gebracht, 
es  sd  denn,  daft  es  als  Teil  dieses  bestimmten  Dinges  existiert, 
oder  des  Dinges,  dessen  natürliche  Vollkommenheit  darin  lie- 
steht,  dafl  es  Teil  der  Substanz,  oder  sonst  ttberhanpt  kein  Tdl 
eines  realen  Dinges  seil)  Beide,  dieser  Teil  (erster  oder  zweiter 
Chdnnng)  nnd  das  „Wesenhafte"  (perse),  verhalten  sich  gleich. 
Jedocli  kann  das  Element  selbständig  bestehen  ohne  jenes  ent- 
standene Diiiir.  Ks  haftet  iliiii  .sodann  in  zweiter  Lüne  als 
Ak;  iilens  an.  daij  i.^Teil  eines  zusammengesetzten  Dinges  wird, 
das  aus  ilim.  diesem  Elemente,  und  aus  einem  Akzideius  zu- 
sammengesetzt wird.  Jenes  entstandene  Dinjr  verleiht  dem 
Elemente  nicht  seinen  Be>iaiid.  nocli  voll»  udei  es  dasselbe  in 
dem,  was  dem  Kiemente  seinen  ]ie>tand  verleiht.  Der  Umstand, 
daß  es  Teil  einr> 'anderen  Dinges  ist.  ist  ihm  daher  wosenhaft 
in  Beziehung  auf  das  Zusammengesetzt  .  ;  er  ist  ihm  aber  uiclit 
wesenhaft  in  Beziehung  auf  sich  selbst.  Ks  ist  vielmehr  nut- 
wendig, daß  das  Element  immer  Teil  des  zusaimneugesetzteu 
Dinges  ist  (wörtlich:  daß  es  nicht  frei  wird  von  dem  Zustande, 
Teil  zu  sein).  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  dann  muß  das 
eine  von  beiden  Dingen  für  das  Substrat  eintreten.  Es  muß 
entweder  durch  dieses  Ding  seinen  Bestand  erhalten,  oder  durch 
ein  anderes,  das  seine  Stelle  vertritt.  Im  letzteren  Falle  ergibt 
sich,  daBindem  entstehenden  Dinge,  bevor  noch  die  entsteln  iid«' 
Wesensform  in  ihm  wirklich  wurde,  ein  anderes  Ding  vorliandeu 
war,  das  die  Stelle  dieser  Wesensfoimi  vertrat,  um  dem  Dinge 
seinen  Bestand  zn  verleihen.  Die  Wesensform  kann  sich  jedoch 
nicht  mit  diesem  zugleich  vereinigen.  Daher  entsteht  also  die 
Substanz  aus  einem  Elemente  und  aus  diesem  anderen  Dmge. 
AVenn  nun  dieses  zweite  wirklich  wird,  dann  geht  zugleich  jene 
zusammengesetzte  Substanz  zu  Grunde. 

Dieses  ist  eine  der  beiden  Arten.  EiS  kann  sodann  noch  der 
Fall  eintreten,  daß  das  Element  nicht  etwa  durch  dieses  Ding,  das 
wirklich  wurde^  besteht,  sondern  dafi  es  durch  eine  Wesensform,  die 
noch  nicht  vollendet  ist,  wird,  und  durch  das,  was  ihr  von  Natm* 
zukommt  (die  Materie  ohne  Form).  Die  Form  ist  jedoch  nur 
dadurch  wirklich  geworden,  dafi  sie  der  Materie  den  Bestand 


')  liu  ItUleu  i'ttiic  ist  Cä  pars  i»drli;$. 
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verlieh.  Dasjenige  aJBo,  was  für  diese  Wesensform  natumot- 
wendig  Endzweck  ist,  ist  dadurch  nicht  wirklich  geworden.  Die 
Substanz  bestand  also  bereits  aktuell,  jedoch  wurde  sie  nicht 
durch  Naturnotwendigkeit  0  ToUkommen.  Wenn  aber  diese  ToU- 
konunenheit  für  die  Substanz  eine  natuigem&Be  YoUkommenheit 
ist,  und  wenn  zugleich  die  natflrliche  Potenz  Prinzip  der  Be- 
wegung ist,  die  zu  dieser  Vollkommenheit,  die  naturgemäß  ist, 
liinführt,  so  ergibt  sich  denknotwendiff,  daß  dieses  Ding  in  seiner 
Vollkommenheit,  die  ihm  natureemäß  zukommt,  keine  Zeit  hin- 
durch existiert,  ohne  daü  iiiiii  ein  Hindernis  entgegentritt. 
Dieses  ist  etwas,  das  durch  seine  Xatui'anlage  sich  nicht  zu 
dieser  \  olikommenlieit  hin  bewegt  (und  dadurch  die  Bewegung 
des  ersten  hindert ).  Daraus  erf!:ibt  sidi  denknotwendig  in  dieser 
Kategorie  des  Werdens,  daß  das  di>}(oiiierte  TMng  sich  zur  \'o]\- 
kommenheit  (durcli  i'bervvindung  von  HindeniLssen)  liinbewe^it. 

Daraus  ist  also  klar,  daß  alle  Arten  des  Werdens  einer 
Substanz,  die  iu  diese  Uutt^rsueliun^  <i:ehörpn.  zu  dt*r  einen  von 
den  beiden  Kategorien  notwendigerweise  zu  ivclinen  sind.  Daher 
verhalten  sich  alle  .Arten  des  \\*erdens  ein»\>  Dinges  aus  einem 
anderen  so,  daß  jenes  aufnehmende  I*rinzip  in  beiden  Termini 
des  Werdens  ein  wesentlicher  Teil  ist,  wenn  man  es  sowohl  in 
sich  selbst  als  auch  in  Beziehung  zum  Zusanunengesetzten 
beti'achtet. 

Man  kann  demnach  nicht  die  S(  liwii  ngkeit  machen,  die 
Xaturkraft  könne  sich  eventuell  aus  dem  (Grunde  nicht  zu  ihrer 
Vollkommenheit  hinbewegen,  weil  ihr  eine  äußere  Hilfe  (ratio) 
fehlt,  oder  weil  ihr  ein  hinderndes  Moment  entgegensteht  Bei- 
spiel für  das  erste  ist  der  Mangel  des  Sonnenlichtes  für  die 
Keime  und  die  Samen.  Beispiel  für  das  zweite  sind  die  Krank- 
heiten, die  den  Kdrper  hinschwinden  lassen.  Die  Antwort  auf 
diese  Dinge  besteht  darin,  daß  im  angenommenen  Falle  das 
Ding  also  nicht  in  vollkommener  Weise  disponiert  ist,  so  daß 
es  keiner  Veränderung  mehr  bedurfte,  damit  es  die  Vollendung 
der  natürlichen  Tätigkeit  in  sich  aufnehme.  In  der  ersten 
Kategorie  ist  dafür  das  Beispiel,  daß  das  werdende  Ding  erfordert^ 
daß  es  sich  zuerst  verändere  von  dem  Zustande  der  Disposi* 
tion  z.  B.  des  Knaben  (im  Verhältnis  zum  Manne).  Beispiel 
für  das  zweite  ist,  daß  es  sich  trenne  von  der  ungesunden 
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Mischung  des  Körpers.*)  Die  Darlegung  des  Aristoteles  erstreckt 
sich  nicht  auf  dasjenige,  was  sich  notw^digerweise  aktuell  be- 
wegt, sondern  nur  auf  dasjenige,  was  sich  bewegt,  wenn  Icein 
seine  Natur  Hinderndes  entgegensteht,  und  wenn .  zugleich  die 
natürlichen  Ursachen,  die  die  Bewegung  durch  ihre  Naturanlage 
unterstützen,  vorhanden  sind.  Dann  bewegt  sich  das  Ding 
seiner  Vollendung  entgegen  und  bewegt  sich  in  einer  Keihe  von 
aufeinanderfolgenden  Phasea 

So  ist  es  also  klar,  daß  die  übrigen  Arten  des  Werdens 
in  dieser  Untersuchung  nicht  von  Aristoteles  beabsichtigt 
werden«  Er  will  nur  die  erwähnte  Art  nennen.  Zudem  ist  diese 
Betrachtungsweise  und  Thesis  ftlr  die  übrigen  Arten  dep  Ur* 
saclien  unrichtig;  denn  in  einem  Werden,  das  nicht  die  Substanz 
betrifft,  ist  folgrendes  möglich.  Wenn  wir  ein  reales  Substrat 
als  piimüri's  zu  (iiiinde  legen,  so  kann  es  immerfort  neue 
Dispositionen  in  sich  aufnelrnien  für  die  Aufnahme  von  akziilen- 
tellen  Verhältnissen,  ohne  daß  diL'>('  AiitViiiandHitolge  zu  einem 
Ende  ^elang-en  müßte.  So  verhält  si(  Ii  das  Holz.  Denn  so  oft 
du  ihm  eine  "cwisse  Gestalt  verlieiien  lia.">i.  ist  es  durcli  dieselbe 
für  die  Anfnjiliine  irgend  eines  Momentes  disponiert.  Ist  nun 
die  T)ispositiün  aktualisiert  worden,  so  ist  es  /Ullrich  disponiert 
für  etwas  anderes.  Ebenso  verhält  sich  die  Seele  zu  dem  Er- 
kennen der  Bepfriffc.  T>ie  natürliclien  Veränderungen  können 
ohne  Scliwieri^^keit  in  dieser  ^\'eise  (in  einer  unendlichen  Kette 
von  Veränderungen)  vor  sich  gehen. 

Was  nun  die  erwähnte  Schwierigkeit  betreffs  des  Entstehens 
der  Dinge  aus  den  (zusammensetzenden)  Elementen  angeht,  und 
daß  diese  Art  des  ^Verdens  nicht  zu  einer  der  beiden  (von 
Aristoteles  aufgezählten)  Kategorien  gehört,  so  l&ßt  sich  tiirse 
Schwierigkeit  lösen.  Die  Lösung  derselben  ist  klar  aus  dem, 
was  bereits  dargelegt  wurde,  nämlich,  daß  die  Substanz,  wenn 
sie  in  sicli  allein  bestehend  aulgefaßt  wird,  nicht  für  die  Auf- 
nahme der  Wesensform  disponiert  ist  z,  B.  für  die  Wesensform 
des  Tieres  und  der  Pflanzen.  Die  Disposition  für  die  Aufnahme 
dieser  Wesensform  kommt  dem  Elemente  vielmehr  nur  zu  durch 
die  Qualität,  die  in  ilim  vermöge  der  Mischung  eintritt  Die 
Mischung  aber  bringt  in  ihm  notwendigerweise  die  Umwandlung 
dessen  hervor,  was  in  einem  Naturdinge  (als  agens)  für  diese 

0  Ter  Abschnitt  Tun  „be-stebt  darin,  «lafi"  befindet  sich  nur  ia  Cod.  a. 
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Miachnng  bestimmt  ist,  selbst  dann,  wenn  dieses  nicht  (dem 
entstehenden  Dinge)  den  Bestand  verleiht  Es  verhält  sich 
dann  zn  der  Wesensform  der  Mischung,  wie  die  Kategorie  des 
Entstehe  derjenigen  Dinge,  die  durch  Veränderung  entstehen. 
Entsteht  nun  in  den  Diniaren  die  Mischung,  dann  tritt  auch  die 
Aufnaliniefähigkeit  für  die  Wesensform  des  Tieres  in  ihr  auf 
als  Vollendung  für  diese  Mischung.  Durch  \\iinUilung  der- 
selben bewegt  sich  die  Naturanlage  der  Vollendung  entgegen. 
Diese  verhält  sich  ddiin  zur  Wesensform  des  Tieres  ebenso,  wie 
der  Knabe  sich  vei-liält  zum  Pfanne.')  Daher  wird  die  \\'esens- 
forni  des  Tieres  niclit  verniclitet.  damit  die  reine  ^lischung  als 
solche  (die  (Wr  leblosen  P^leniente)  entstehe,  ebensowenig  wie  aus 
dem  Manne  ein  Knabe  entsteht.  Die  Mischung  wird  vielmehr 
veniichtet,  so  daß  aus  ilir  der  positive  Bestand  der  einfachen 
Wesensform  entsteht,  wie  das  Wasser  sich  in  Lnft  verwandelt. 
Das  animal  ist  nicht  Element  für  die  (Zusammensetzung  der) 
Substanz  der  anderen  Kiemente.  Das  Tier  verändert  sich 
vielmelu*  (durch  Verlust  der  A\'esensform)  in  diese,  insofern  die- 
selben einfache  Substanzen  (und  Elemente  der  Zusammensetzung) 
sind.  Die  Mischung  (der  zusammengesetzten  Körper)  und  die 
einfachen  Substanzen  wechseln  sicli  also  im  Werden  ab  in  dem- 
selben Substrate.  Die  Einfachheit  gibt  den  Substanzen  der 
Elemente  nicht  ihren  Bestand.  Die  Natur  eines  jeden  einzelnen 
der  einfachen  Elemente  wird  jedoch  verrollkommnet,  insofern 
es  einfaches  Element  ist  Daher  ist  das  Feuer  ein  reines  Feuer 
in  der  Qualität,  die  in  dem  Feuer  vorhanden  ist  und  smner 
Wesensform  notwendig  anhaftet  Ebenso  verhält  sich  das  Wasser 
und  jedes  emzelne  der  Elemente.  Daa  Entstehen  des  Tieres  ist 
daher  abhängig  von  zwei  Arten  des  Werdens.  Für  jede  emzelne 
Art  besteht  ein  besonderes  Gesetz,  das  ihr,  weil  jedes  Werden 
eine  endliche  Kette  von  Phasen  bildet,  notwendig  anhaftet  Es 
ist  zugleich  auch  diese  Art  des  Werdens  ein  Teil  der  beiden 
von  Aristoteles  erwähnten  Arten. 

Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht,  die  dadurch  entsteht, 
daß  Aristoteles  nur  diejenigen  Kiemente  in  iiueksicht  zog,  die 
die  (Jewohnlieit  der  Schulen  als  solche  bezeichnete,  aus  denen 
ein  Ding  entsteht,  oline  daß  er  andere  erwähnte,  die  die  Ge- 


*)  Die  unbelebte  Natur  ist  auf  eine  weitere  Vollendiing  hiogeordnet, 
die  Form  des  Lebeweseu». 
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wobniieit  der  Scluden  außer  acht  ließ,  so  läßt  sich  diese  Schwierig- 
keit in  folgender  Weise  lösen.  Die  Gesetzmftßigkeit  der  Dinge 
wird  durch  die  Terminologie  nicht  verändert  Wir  müssen  viel- 
mehr die  Aufmerksamkeit  auf  den  Begriff  (des  Terminus)  richten. 
Daher  wollen  wir  dieses  ausffihren,  nm  die  VerhSltnisse  allmählig 
au&uhellen.  Demgemäß  lehren  wir,  daß  das  Element  oder  das 
reale  Substrat,  aus  dem  das  Ding  entsteht,  dem  Dinge  mAnfthntaii 
der  Zeit  nach  vorausgeht  Dann  aber  besitzt  es,  insofern  als 
es  ihm  vorausgeht,  eine  gewisse  Eigentümlichkeit,  die  nicht  in 
ihm  bestehen  bleibt,  wenn  das  Ding  wirklich  wird.  Diese  Eigen- 
tümlichkeit ist  die  Disposition  und  zwar  die  intensive  Disposition. 
Die  Substanz  entsteht  ans  dicsrni  Kiemente  aut  wiund  seiner 
Disposition  für  die  Aufnahme  seiner  Wesensform.    Hört  nun 
diese  Disposition  dadurch,  daß  sie  zur  Aktualität  übergeht,  auf, 
dann  gelangt  die  Substanz  zu  ihrer  Existenz.    Es  ist  nun  aber 
unmöglich,  zu  sagen,  sie  sei  aus  dei-  Disposition  zusammeu- 
gesetzt.    Tiesteltt  daher  keine  Bezeicliuuug  für  das  Dinir.  in- 
sofern es  disponiert  ist.  sondern  bezeichnet  man  dasselbe  nur 
mit  dem  Worte,  das  sein  Wesen  und  es  selbst  wiederjribt  — 
dieses  Wort  kommt  dem  Din^e  auch  dann  zu,  wenn  es  sich  so 
verhält,  daß  jene  Substanz  nicht  aus  ihm  entstehen  kann  — 
dann  ist  dieses  nicht  die  bestimmte  Bezeichnung,  der  eigentliche 
Terminus,  von  dessen  Begriffe  das  Werden  abhängt  Wenn  also 
das  Ding,  insofern  es  in  der  Disposition  für  ein  anderes  ist, 
keinen  besonderen  Teminus  besitzt,  dann  kann  es  nicht  in 
präziser  Weise  bezeichnet  werden,  selbst  wenn  der  (durch  das 
nichtpräzise  W'ort  ausgedruckte)  Gedanke  (ratio)  in  der  Wirk- 
lichkeit existiert    Ist  nun  der  Begriff,  der  dem  bezeiclmeten 
Gegenstande  anhaftet,  in  einem  durch  den  undeutlichen  Ausdruck 
nicht  bezeichneten  Dinge  vorhanden,')  so  gilt  das  Gesetz  für 
das  erste  auch  als  Gesetz  ffir  daa  andere,  seihst  wenn  das 
Nichtvorhandensein -der  Bezeichnung  (fflr  das  andere)  dem  ent- 
gegensteht, da0  dem  Ausdrucke  nach  die  Gesetze  hdder 
übereinstimmen. 

Wenn  wir  die  Art  der  Prftdikation  in  Rttcksicht  ziebeo, 
die  jenem  Terminus  zukommt,  wenn  er  Subjekt  ist,  so  können 

*)  Die  bezeichnete  Sache  hat  also  ehien  weiteren  finfung  als  dtr  m- 
cigentlirhf  Terniinus.  Der  Hoilanke  des  Aristoteles  umfaßt  also  alle  Arten 
des  Wtiilens,  weuu  aucli  der  Wortlaut  nur  einige  bezeicluiet  —  eine  wohl- 
wolleude  i:^xegeäe! 
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wir  sagen:  jedes  Diug  entsteht  ans  dem  B^lemente,  das  ihm  zu- 
kommt Ferner  können  wir  sagen:  die  wissende  Seele  entsteht  aus 
einer  unwissenden,  d.  h.  ans  einer,  die  für  die  Aufnahme  des 
Wissens  disponiert  ist.  Man  müßte  denn  den  Ausdruck  „Werden" 
nicht  anwenden  dürfen  auf  ein  anderes  Werden,  als  das  der 
Substanz.  Daun  küunte  mau  nicht  betreffs  der  mit  Wissen 
ausgestatteten  Seele  sa^en,  sie  sei  „geworden"  aus  einer  Seele, 
die  für  das  Wissen  nur  disi)oniert  war.  Betreffs  des  Werdens 
der  Substanzen  ist  jedoch  dieser  Ausdruck  mön;lich.  Unsere 
Diskussion  erstreckt  sicli  aber  uur  auf  letztere,  indem  dieses 
(lesetz  des  Werdens  suvvülil  in  den  .Sul>>lauzeu  selbst,  als  auch 
iu  den  Substanzen  in  Verbindung  mit  ihren  Zuständeu,  nicht 
verschieden  ist. 

Was  nun  die  Schwierijikeit  augelit.  daß  diese  Art  des 
Werdens  aus  einem  Dinge  nur  ein  ^^'erden  nacli  einem  Dhi^e 
bedeutet,  so  ist  dieselbe  nicht  zutreffend.  Wenn  man  den  Betrriff 
„nach"  in  irgendwelcher  Bedeutung  vei-steht,  dann  ergibt  sich 
nicht  das  Werden,  über  das  wir  verhandeln.  Denn  in  jedem 
Werden,  das  von  einem  Terminus  ausgeht,  ist  es  unumg&iglich 
notwendig,  daß  ein  Ding  entsteht  nach  dem  Dinge,  aus  dem 
es  entsteht  Dasjenige,  was  Aristoteles  als  unrichtig  abweist 
und  was  er  nicht  annimmt,  ist  dieises,  daß  in  dem  Vorgange  kein 
anderer  Begriff,  als  der  des  Später  vorhanden  sei,  wie  es  auch 
die  Beispiele  darlegen,  die  wir  anführten  und  erklärten.  Wird 
nun  ein  Ding  aus  einem  anderen  in  dem  Sinne,  daß  es  nach 
dem  anderen  entsteht,  und  in  dem  Sinne,  daß  dem  entstehenden 
Dinge  ans  der  Substanz  des  ersten  etwas  verbleibt,  das  bereits 
un^rflnglicb  existierte  und  das  zugleich  Teil  der  Substanz  des 
zweiten  ist,  dann  ist  dieses  „Werden'*  aus  einem  Dinge  nicht 
za  verstehen  in  der  Bedeutung  des  Später  allein,  und  fiber 
dieses  Werden  verhandeln  wir  hier. 

Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht,  daß  Aristoteles  über 
das  Elanent  spricht»  das  per  aocidens  dem  Dinge  zukommt^  ohne 
von  dem  zu  sprechen,  das  per  se  dem  werdenden  Dinge  eigen 
ist^  so  ist  der  Irrtum  dieses  Einwandes  dadurch  aufgetreten,  daß 
das  Element  für  das  Werden  des  Dinges  nicht  zu  gleicher  Zeit 
individuell  dasselbe  ist,  wie  das  Element  für  den  Bestand  des 
Dinges  (wenigstens)  in  der  logischen  Betraclitung.  selbst  wenn 
auch  dieses  Element  seinem  Wesen  nach  dasselbe  ist:  denn  das- 
jenige, was  per  se  Element  ist  lUi-  das  Werden  des  Dinges,  ist 
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ein  Wesen',  das  verbunden  ist  mit  FotenzialitiLt  Das  Element 
aber,  das  seinem  Wesen  nach  Element  ist  fftr  das  Bestehen  des 
Dinges,  ist  ein  Wesen,  das  verbanden  ist  mit  Aktnalit&t  Beide 
verhalten  sich  so,  als  ob  jedes  einzelne  per  accidens  ElemeDt 
wäre  für  das,  wofOr  es  nicht  per  se  Element  ist^  Die  DisknssioB 
eistreckt  sich  nun  aber  auf  dasjenige  Element,  das  auf  das 
Werden  des  Dinges  gerichtet  ist;  sie  handelt  nicht  von  dem 
anderen,  das  dem  Dinge  das  Bestehen  verleiht  (wie  die  Form). 
Aristotdes  wählte  also  das  Element,  das  ein  solches  des  Wer- 
dens ist,  als  ein  per  accidens  erstes  Prinzip  für  das  Bestehen; 
denn  der  Knabe  ist  kein  Bestandteil  für  das  Bestehen  des 
Alannes.  Ebensowenig  leitet  sich  aus  ihm  (wie  aus  dem  zu- 
sammensetzenden Teile)  das  Bestehen  des  Mannes  ab.  Es  ist 
vielmehr  Kkment  für  das  Werden  de.s  Mannes  und  an>;  ihm, 
wie  ans  ciiH'in  Klenieiite  wird  der  Mann  (wie  Luft  aus  ^\'as^er). 

\\'enn  man  di(^  Scliwierigkeit  erhebt,  Aristoteles  spreche 
mir  Uber  die  Prinzipien  iWv  Substanz  im  allj^eineineii;  weshalb 
handele  er  dann  nicht  von  demjenigen  FJcimMitti,  das  der  Sub- 
stanz zu  ihrem  Bestehen  notwendig:  ist.  wie  der  Ort  des 
Himmels,  uml  weshalb  bcscliränkte  er  sich  auf  das  Element,  das 
der  Suijstanz  zukoninit  in  ihrem  Werden?  Darauf  ist  zu  ant- 
worten: Aristoteles  tat  dies,  weil  das  Element  des  Bestehens 
des  Dinges  einen  Teil  des  Dinges  bildet,  und  dieser  besteht 
gleichzeitig  mit  dem  Dinge  aktuell  Daß  die  real  und  aktueU 
existierenden  Dinge  eine  endliche  Kette  bDden  in  einem  real 
und  aktuell  existierenden,  endliehen  Dinge,  ist  nicht  zweifel- 
haft. 3)  Denn  deqenige,  der  dazu  gelangt  ist,  die  Metaphysik 
kennen  zu  lernen  und  der  dasjenige  betrachtet,  was  bereits 
dargelegt  wurde,  stdlt  sich  nur  noch  das  eine  Problem: 
oh  die  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  d^  Ursachen,  möglich 
sei  betreffe  der  Elemente,  die  der  Potenz  nach  existieren,  indem 
eines  auf  das  andere  in  unendlicher  Kette  folgen  wflrde')  und 


')  D&ü  Elemeut  für  das  Werden  ist  per  accidens  Element  für  das  Be- 
stehen, und  das  Element  fttr  dM  Beatehen  ist  per  aoddois  Element  für  dtf 
Werden. 

*)  An  dieaen  Beispiele  wiU  Aristoteles  die  Endliehkeit  der  ümdicii 

beweisen. 

•)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  094  al:  d?.).r.  iir]y  Ihi  y   ^mh'  a^X''i  ^'^^ 
Ol/:  oTxtiQft  rr  nnin  rtSr  SiTov,  orr        1 1  Di  cujici  in  rt  yar  hSoc,  <*^äok 
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indem  sie  sieh  nach  ihrer  größeren  oder  geringeren  Entfernung 
(von  einem  bestimmten  Frinzipe  gemessen)  unterschieden. 

Was  nun  die  andere  Schwierigkeit  angeht,  die  von  dem 
Wasser  und  der  Luft  handelt^  so  wird  sie  ohne  Bedenken  gelöst 
für  jeden,  der  über  dii.s  nachdenkt,  wdB  wir  betreffs  der  Elemente 
gesagt  haben,  als  wir  über  das  Entstehen  und  Vergehen  sprachen 
(Naturwiäisenschafteu  III.  Teil);  denn  die  jetzige  Diskussion  er- 
streckt sich  auf  das  Werden  des  Dinpres  aus  einem  anderen, 
das  per  se  erfolgt.  Jede  Verändernntr.  die  von  einem  Dinp^e 
per  se  ftns^eht,  bewegt  sieli  in  einer  und  derselben  Kontrarietät 
und  bewegt  sich  ansschließlicli  in  ihr.  Dasjenige,  aus  dem 
wie  aus  einem  Elemente  das  Ding  per  se  entstellt,  bildet  not- 
wendigerweise die  Grenze,  zu  der  die  Vernichtung  (und  AuflösiuiLO 
des  Dinges  gelangt.  In  den  anderen  Arten  der  Veränderung 
verhält  es  sich  geradeso,  und  daher  ist  die  Summe  aller  Ver- 
änderungen von  Dingen  in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen. 
Jede  Gruppe  der  sich  verändernden  Dinge  ist  umgrenzt  von 
zwei  Extremen,  die  sich  so  verhalten,  dafi  man  durch  Yermitt- 
inng  dos  einen  wiederum  zu  dem  anderen  zurückkehrt. 

Dadurch  sind  alle  erwähnten  Schwierigkeiten  geldst 


Drittes  Kapitel. 

Der  Beweis  für  die  Endlichkeit  der  Zweckursachen  und  formalen  Ur- 
sachen. Der  Beweis  für  die  Existenz  des  absolut  ersten  Prinzipes. 
Die  erste  Ursache  wird  absolut  und  in  gewisser  Beziehung  aufgefaßt. 
Der  Beweis  iür  die  Thesis:  was  absoiut  erste  Ursache  ist,  ist  auch 

Ursache  für  alle  übrigen  Ursachen. 

Was  nun  die  Endlichkeit  der  Zweckursachen  angeht,  so 
ist  die.se  dir  einleuchtend  geworden  an  dem  Orte,  an  dem  wir 
die  Existenz  der  Zweckursachen  nachgewiesen  haben.  ^  Wir 

fi'tv  tx  yljii,  yffv  d'tq  dt(iog,  dt^fu  av^iOi;,  xal  totto  fit]  laiuoi/ui.  ovTf  ofttv 
V  «PZ^  ^^ii  xin^otwif  olov  zov  fj.lv  uv&qwtiov  vno  tot  uiQOi  xivii&f{vai,  loTiov 
^  hii  toC  ^Ucv,  tip  ^  ^3M^p  M  t&€  veixov^.  Mal  tovtov  ßifhr  elvut  mfiu^. 

^vexev,  xuvTfjv  (f  eiStUfiovia«;,  ri/v     evöaifioviav  äXlov  xtd  o^wQ  dü  SXXo 
äXXov  "vextv  t'ivat.  xal  inl  x&v  tl      üvm.  iT  liacevroi^. 
V  Ahh.  VI  1, 4  und  ö. 
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haben  dort  anch  die  Sdiwierigkeiteii  betreffs  ihrer  erledi^^' 
Weist  man  die  Existenz  der  Zweeknrsachen  nach,  dann  ist 
damit  anch  zugleich  ihre  Endlichlceit  nachgewiesen.  Der 
Grund  dafür  ist  der,  daß  diejenige  Ursache,  die  die  YoUendong 
des  Dinges  bedeutet  (das  Ziel),  so  beschaffen  ist,  dafi  alle  übrigen 
Ursachen  ihretwegen  vorhanden  sind«  Sie  aber  selbst  ist  nicht 
auf  ein  anderes  Ding  wie  auf  einen  Zweck  gerichtet.  Gäbe  es 
liinter  dieser  Ursache  der  Vollenduii;^^  des  Dinges  eine  neue  Ur- 
sache der  Vollenduii<i  (ein  weiteres  ,.letztes"  Ziel),  üaun  wäre 
die  erste  Ursache  wegen  der  zweiten  vorhanden.  Daher  also 
wäre  die  ei*ste  Ui*sache  keine  solche,  die  die  Vollendung  des 
Dinpfcs  herbeiführte.  Als  so  beschaffen  (d.  h.  als  letzte  Zweck- 
ursachej  wurde  sie  jedoch  vorausge^setzt.  Wenn  dieses  sich  so 
verhält,  dann  entfernt  derjenig-e,  der  die  Miij^l ichkeil  zneibt. 
daß  die  cansae  ])t'i  h-ctionis  (die  Zwecknrsarheu)  sicli  in  einer 
unendlichen  Kette  aufeinander  fidireu  können,  dieselben  voll- 
stilndiir  (liel>t  sie  anf)  und  vernichtet  die  Natnr  des  (lUten,  die 
dargestellt  wird  durch  die  causa  perf ectionis :  denn  das  Gute  ist 
dasjenige,  das  seiner  selbst  wegen  erstrebt  wird.  Die  übrigen 
Dinge  aber  werden  dieses  Guten  wegen  erstrebt')  Wenn  also 
das  Gute  eines  anderen  wegen  ersti*ebt  würde,  dann  wäre  es 
ein  Nützliches,  kein  Gutes  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

Aus  der  Behauptung,  die  Ursachen  der  Vollkommenheit 
des  Dinges  bilden  eine  unendliche  Kette,  ist  es  einleuchtend, 
dafi  die  causae  perf  ectionis  aufgehoben  (negiert)  werden.  Denn 
wer  zugesteht,  daß  hinter  jeder  Vollendung')  eine  neue  Voll- 
endung möglich  sei,  der  hebt  damit  die  T&tigkeit  des  Verstandes 
anf.  Es  ist  nämlich  in  sich  selbst  klar,  daß  der  verstfindig 
Handelnde  nur  deshalb  das  vollzieht,  was  er  durch  seinen  Ver- 
stand vollziehen  will,  weil  er  einen  bestimmten  Zweck  erstrebt 
oder  ein  letztes  Ziel')  Bewirkt  er  dasjenige,  was  von  uns  ab- 
hangig ist  (und  das  in  unserer  Macht  steht,  im  Gegensatze  zu 
den  Dingen,  die  durch  die  Naturgesetze  bestimmt  werden),  und 
vollzieht  er  eine  Handlung,  ohne  da0  er  dabei  einen  Zweck 
verfolgt,  der  vernünftig  ist,  so  sagt  man,  daß  er  zwecklos 


I 

0  Wttrüich  naeh  Arist,  Bth.  lOMaS:      iyttaor  ist  identisch  mit 

•)  „Vollendung"  ist  identisch  mit  .Jptztom  Ziele-'. 

*)  Vgl.  Ariut.,  Ph.  1^7  a7j  Metaph.  Iü(>v»a32i  Eth.  114Öa9, 
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und  aufs  Oeratewohl  handele.  Er  handelt  nicht  als  verständiger 
Mensch,  sondern  als  animal  (seine  Handlung  ist  eine  actio 
hominis,  nicht  eine  actio  hnmana).  Wenn  sieh  dieses  nnn  so 
▼erhält ;  dann  sind  diejenigen  Dinge,  die  der  Verständige  als 

Verständiger  bewirkt,  durch  die  Bestimmung  der  Endziele,  die 
er  beabsichtigt,  und  zwar  solcher,  die  er  ihrer  selbst  wegen  be- 
absiclitio-t .  fest  umgrenzt.  Wenn  also  nun  die  veiiiiuunge  iiaud- 
lung  nur  dann  zustande  kommt,  wenn  sie  durch  ein  Endziel 
bestimmt  und  umgrenzt  ist,  und  wenn  diese  Bestimmung  der 
veriiiiiiftio-en  Handlung  nicht  zukommt,  insofern  sie  eine  ver- 
]iuiiHi*re  Handlung  ist.  sondern  insofern  sie  eine  H;uidlung  ist. 
durcli  die  der  Handelnde  einen  letzten  Zweck  erstivbt.  so  muß 
also  die  Handlung  vernünftig  sein,  insofern  sir  rinen  letzten 
Zweck  erstrebt.')  Per  rmstand  nun,  daß  die  Handlung  einen 
letzten  Zweck  hat,  verbietet  es,  daß  jeder  Zweck  wiederum  einen 
weiter  zurückliegenden  Zweck  verfolge,  und  daher  ist  es  klar, 
daß  die  Schwierigkeit  des  Objizienten  nicht  bestehen  kann,  die 
besagt,  daß  jedes  Endziel  gerichtet  sei  anf  ein  weiter  zurück- 
liegendes Endziel. 

Die  natnmotwendigen  und  animalischen  Handlungen  sind 
ebenfalls,  wie  es  an  anderen  Orten  dargelegt  wurde, 2)  auf  End- 
ziele hingerichtet  Was  nun  die  formale  Ursache  eines  Dinges 
angeht,  so  wird  bald  klar,  daß  sie  in  ihrer  Anzahl  begrenzt 
sein  mnfi  dnrch  das,  was  in  der  Logik  bereits  ansgeffihrt  wnrde 
(Logik  V.  Tdl  1, 4  nnd  II,  1)  nnd  dnrch  das,  was  wir  betreffs  der 
Endlichkeit  der  realen  Teile  eines  Dinges,  die  aktuell  in  einer 
natflrlichen  Ordnung  existieren,  in  der  Naturwissenschaft  dar- 
gelegt haben  (L  Teil  m,  8. 7.  8.  9. 12).  Die  vollendete  Wesens- 
form  eines  Dinges  ist  nur  eine.  Die  Vielheit  findet  sich  in 
dieser  Vollendung  der  Form  yor,  sowohl  in  universellein  als 
auch  in  partiknlftrem  Sinne.  Die  Universalität  und  Partikularitat 
erfordert  eine  naturgemäße  Ordnung  (von  Einheiten).  Alles, 
was  aber  eine  naturgemäße  Ordnung  hat,  ist  auch  als  endlich 
bekannt.  Mit  diesen  Betrachtungen  ist  ein  hinreichender  Be- 
weis und  eine  hinreichende  Sicherlieit  gegeben,  so  daß  man  eine 
weitere  Darlegung  entbehren  kann. 


')  Es  ist  Sache  des  Verstandes,  einen  letiten  Zweck  xu  erfiusen  nnd 

die  media  anf  diesen  hinznordnen. 

»)  Naturw.  VI.  Teü,  1, 4,  n,  1,  IV  gana. 
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Daher  beginiipn  wir  und  lehren:  wenn  wir  sagen,  „das 
erste  Prinzip  als  A\  ii  kursache"  oder  vielm^  „das  erste  Priaap 
im  allgemeinen  Sinne",  so  ist  damit  schon  ansgedr&ckt,  dafi  es 
ein  einziges  sein  mnß.  Wenh  wir  aber  sagen,  „eine  erste  Material* 
nrsaclie"  nnd  „eine  erste  Formalnrsache"  nnd  fthnliehe  Ans- 
drucke,  so  ist  damit  noch  nicht  ausgedruckt,  dafi  diese  Ursache 
nur  eine  einzige  sein  kann.  Die  Notwendigkeit  dieser  Kon- 
sequenz ist  klar  in  dem  notwendig  Seienden,  weil  kein  einziger 
Teil  dieser  geschöpflichen  Ursachen  eine  erste  Ursache,  absolut 
genommen  ist;  denn  der  notwendig  Seiende  ist  nur  einer  und  er 
nimmt  die  Hangstnfe  des  ersten  Prinzipes,  der  ersten  Wirkorsache^ 
ein.  Daher  ist  der  Eine,  der  notwendig  Seiende,  auch  das  erste 
Prinzip  für  jene  ersten  (naturgemäßen)  Prinzipien  der  Dini::^ 
(die  ersten  Ursachen).  Daraus  und  aus  dem,  was  früher  erklart 
wurde,  ist  einleuchtend,  ii.iil  der  notwendig  Seiende  numerisch 
eiuer  ist,  und  es  ist  klar,  daii  alles,  was  sich  außerhalb  seines 
Wesens  befindet,  wenn  es  (zudem)  in  si<h  selbst  betrachtet 
wird,  ein  nur  Mögliches  ist  inbezug  aut  .^^eine  Existenz.  Des- 
lialb  ist  dieses  ein  Verui-sachtes.  Ks  ist  klar,  daß  man  in  der 
Kette  der  verursachten  DiiiLn'  konsequenterweise  zu  dem  not- 
wendig Seienden  (als  (V-r  ersten  Wirk  Ursache)  hingelangt.  Daher 
ist  also  jedes  Ding,  abgesehen  von  dem  Einen,  der  seinem  Wesen 
nach  einer  ist,  und  abgesehen  von  dem  Seienden,  das  seinem 
AVesen  nach  existierend  ist,  so  beschallen,  daß  es  die  Existenz 
von  einem  anderen  annimmt  Grott  jedoch  enthält  in  seinem 
Wesen  keine  Verhüllung.  0 

Dies  ist  zugleich  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  „ein  Ding 
ist  voraussetzungslos  und  anfangslos  geschaffen^  Es  nimmt  die 
Existenz  in  sich  auf  von  einem  anderen.  Ihm  aiso  kommt  in 
seinem  Wesen,  absolut  betrachtet,  das  Nichtsein  zu.  Es  kommt 
ihm  das  Nichtsein  zn  nicht  nur  durch  seine  Wesensform,  ab- 
gesehen Yon  seiner  Materie,  oder  durch  seine  Materie,  abgesehen 
von  seiner  Wesensform;  sondern  das  Nichtsein  kommt  dem  Dinge 
auf  Gmnd  seines  ganzen  Wesens  zu.  Wenn  sich  mit  ihm 
nicht  das  notwendige  Yemrsachtwerden  verbindet,  und  wenn 
man  urteilt,  dafi  das  Ding  nach  seinem  ganzen  Inhalte  von 
dem  Verursachtwerden  (von  der  Verbindung  mit  der  Ursache) 
abgeschnitten  ist,  dann  ist  sein  Nichtsein  nach  der  ganzen  Fülle 


»)  Vjjl  Fär&bi,  Ringsteine  Nr.  a 
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seines  Wesens  notwendig.  Das  Yernrsaclitwerden  kommt  des- 
halb von  dem  Verleiher  des  Daseins  dem  Dinge  zu  naeli  der 
ganzen  Fülle  seines  Wesens.   Kein  Teil  seines  Bestandes  geht 

tieiiier  Existenz  voraus  mit  Rücksiclit  auf  diesen  Begriff  (ratio, 
des  Geschaffenwerdens),  weder  seine  Materie  noch  seine  Wesens- 
foriii.  wenn  dieses  Ding  überliaupt  eine  Materie  und  Wesens- 
türm besitzt.  Daher  ist  also  das  Weltall  im  Verhältnis  zur 
ersten  Ursache  voraussetzunp^slos  (und  ewi^)  geiichaffen.  Seine 
Erschaffung,  naclulem  sie  von  dem  ersten  Seienden  ausgeht,  ist 
nirlit  ein  solclies  Hervorbriu<ren .  das  (ias  Nichlst-iu  in  irgend 
welchem  Sinne  über  die  Substanzen  der  Diiifre  lierrschen  läßt. 
Es  iht  vielmehr  ein  ErschaftVn,  welches  das  Nichtsein  schlechthin 
ausschließt  von  denjenigen  Dingen,  die  ewig  bestehen  können.^) 
Daher  ist  dieses  Hervorbringen  das  voraussetzungslose  Schaffen 
im  absoluten  Sinne  und  das  „ Insdaseiniiifen "  (wörtlich:  das 
Aufbauen  auf  ein  Fundament)  des  Dinges  schlechthin.  £s  ist 
nicht  irgend  eine  bestimmte  Art  des  Hervorbringens.  Jedes 
Ding  entsteht  zeitlich  von  diesem  Einen  her,  und  dieser  Eine 
bringt  das  Ding  hervor;  denn  das  zeitlich  Entstehende  ist  das- 
jenige, das  neu  wird,  nachdem  es  nicht  war  nnd  dieses  Sp&ter, 
wenn  es  ein  eigentliches ,  zeitliches  Später  ist,  hat  vor  sich  ein 
Frflher.  Dieses  wird  vernichtet  gleichzeitig  mit  dem  Entstehen 
des  Dinges.  Daher  existiert  ein  Ding,  das  damit  bezeidinet 
wird,  daß  es  Mher  sei,  als  das  entstehende  Ding,  and  dieses 
ist  zugleich  jetzt  nicht  mehr  (nach  dem  entstandenen  Dinge). 
Es  ist  also  nicht  zutreffend,  daß  ein  Ding  entstehe,  anfler  daß 
vor  ihm  irgend  ein  anderes  wirklich  war.  Dieses  wird  dann 
dorch  die  Existenz  des  letzteren  vernichtet 

Daher  ist  also  das  zeitliche  Entstehen,  das  herkommen 
soll  von  einem  absoluten  Nichtsein,  als  voraussetzungsloses, 
ewiges  Entstehen,  unmöglich"^)  und  hat  keinen  Sinn.  Das  Später, 
das  im  anfangslosen  Enstehungsprozesse  des  Dinges  voilianden 
ist,  ist  das  Später  dem  Wesen  nach  (das  logische  Später). 
Die  Bestimmung,  die  einem  Dinge  von  seinem  einfachen  Wesen 
her  zukommt,  ist  fi'Uher  als  diejenige,  die  ihm  von  einem  anderen 


d.  b.  den  Oeistent  nnd  den  nnveiftnderiiehen  Snbstansen. 

')  Die  Begriffe  des  zeitlichen  Entslehene  nnd  des  esse  ex  niUlo  ftbfloloto 
Riud  Gegensätze,  die  sich  anäscUielien.  Eüi  xeltlicbes  Entgtehen  ez  nihilo 
ist  eine  rontradictio  in  adiecto. 

Hort«»,  Dm  Bu«h  ii«r  QwaMang  dM  SmU.  02 
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eigen  ist')  Wenn  also  dem  Dinge  von  einem  anderen  TTesn 
die  Existenz  nnd  die  Notwendigkeit  zukommt ,  dann  besitzt  ei 

ans  sieb  selbst  das  Nichtsein  und  die  Möglicfakeit  Sein  Nicht- 
sein ist  dann  früher  als  seine  Existenz,  und  seine  Existenz  ii^t 
Hpäter  als  sein  Nichtsein  in  einem  Fiüher  und  Später  dem 
Wesen  nach. 

Alle  Dinge  mit  Ausnahme»  des  ersten  Seienden,  des  EiDeii 
und  Existierenden  entstehen,  nachdem  sie  nicht  waien,  und 
dieses  Nichtsein  entspricht  ihrem  innersten  Wesen. 


Viertes  Kapitel 
Die  «ntm  Bgentdiaften  des  Urprimipes,  des  nohweiidig  Ssienden. 

Die  Existenz  eines  Dinires.  das  notwendig  seiend  ist.  wurde 
dir  also  bereits  iiaclisrewiesen.  Zugleich  wurde  begi'ündet.  daß 
der  notwendiET  SHit  ii  ic  ein  Einziger  sei.  Daher  ist  also  der 
notwendig  Seiende  em  Kinziger,  der  in  seiner  Seinsstnfe  kein 
gleichgeartetes  Diner  neben  sieh  hat,  noch  ist  dalier  ii-yrend 
etwas  außer  ihm  notwendig  seiend.  Er  ist  folglieh  das  erste 
verursachende  i^rinzip  tür  jedes  Ding  außer  ihm.  Er  ist  das 
ei-ste  Prinzip  für  die  notwendige  Existenz  jedes  anderen  Dinges.') 
Er  bringt  dasselbe  notwendig  hervor  in  ursprünglicher,  un- 
veimittelter  Weise  (die  Geister)  oder  durch  Vermittlung  anderer 
Ursachen  (der  reinen  Geister).  Wenn  also  die  Dinge  außer  ihm 
wirldich  sind,  dann  ist  ihre  Existenz  liergeleitet  aus  der  Existenz 
des  ei-sten  Seienden.   Er  also  ist  der  Erste. 

Mit  dem  Ausdruck  ^erster"  bezeichnet  man  keinen  Be- 
griff, der  zu  dem  der  notwendigen  Existenz  Gottes  hinzugefügt 
würde,  so  daß  durch  diesen  Begriff  eine  Vielheit  Im  notwendig 
Seienden  einträte;  sondern  mit  diesem  Ausdrucke  bezeichnea 
wir  die  BttcMcht,  in  der  Gott  auf  ein  anfier  ihm  Seiendes  in 
BelaUon  tritt.  Wisse,  wenn  wir  sagen,  }a  sogar  darlegen,  dafi 
der  notwendig  Seiende  in  keiner  Weise  eine  Vielheit  in  sich 

»)  Id  quotl  est  per  se  prius  est  eo  quod  est  per  uccidens  (uiui  ab  alio). 
*)  Die  Weltdinge  und  uotwendig  durch  ihw  UrMchei  alao  in  ihier  Be* 
«iekuiig  auf  Gott. 
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einschliefit  und  daß  sein  Wesen  ein  einziges  in  absolutem  und 
reinstem  Sinne  ist  und  daß  er  ein  wahrer  sei,  so  bezeichnen 
wir  mit  diesem  Ausdrucke  nicht,  daü  keine  realen  Dinge  von 
ihm  verneint  werden  müüit^n  und  daß  er  nicht  in  Relation  träte 
zu  den  existierenden  Dingen;  denn  dieses  ist  unmöglich.  Der 
Grund  dafür  ist  der,  daß  von  jedem  real  existierenden  Dinge 
gewiüse  Existeuzarten  verneint  werden  müssen,  die  verschieden- 
artig sind  und  viele  an  Zalil.  Jedes  existiert  ndf^  Ding  tritt  zu* 
den  übrigen  in  eine  gewisse  Kelation  und  Bezirhung,  besonders 
aber  dasjenige,  von  dem  jedes  Ding  seine  Existenz  hernimmt 
Mit  unserem  Ausdrucke  „Gott  ist  der  seinem  Wesen  nacli  Einzige; 
in  ihm  ist  keine  Vielheit",  bezeichnen  wir  jedoch,  daß  er  sicli 
so  in  seinem  Wesen  verhält.  Wenn  in  zweiter  Linie  auf  dieses 
AVesen  Relationen,  seien  es  positive  oder  negative,  in  großer 
Zahl  folgen^  so  sind  diese  notwendige  Akzidenzien  seines  Wesens, 
die  von  diesem  verursacht  werden  nnd  die  nach  der  Existenz 
de^  Wesens  existieren.  Sie  verhalten  sich  aber  nicht  so,  d&fi 
sie  diesem  Wesen  den  Bestand  verleihen,  oder  Teile  von  ihm 
bilden. 

Wenn  jemand  die  Schwierigkeit  erheben  wflrde:  „wenn 
jene  Verhältnisse  von  dem  ersten  Seienden  verursacht  sind,  dann 
mflssen  diese  Relationen  selbst  wiedemm  andere  Relationen 
haben.  Auf  diese  Weise  gelangt  man  zn  dner  endlosen 
Kette"  —  dann  antworten  wir  auf  diese  Schwierigkeit: 
jener  Objizient  möge  betrachten,  was  wir  bereits  Uber  die 
Relationen  in  diesem  Teile  dargelegt  haben  (Metaphysik  IH,  10), 
wo  WUT  zeigen  wollten,  dafi  die  Relationen  eine  endliche  Kette 
bilden  mfifiten.  In  der  dortigen  Darlegung  ist  die  Lösung 
seiner  Schwierigkeit  enthalten.  Daher  kehren  wir  zn  unserem 
Probleme  zurück  und  lehren,  daß  der  erste  Seiende  keine 
Wesenheit  im  eigentlichen  vSinne  des  AVortes  habe,  die 
verschieden  sei  von  seiner  Individualiiai.  Den  Begriff  der 
Wesenheit  hast  du  bereits  kennen  gelernt  und  ebenso  das,  wo- 
durch er  sich  von  der  Individualitat  untei-scheidet  am  Anfange 
unserer  Darleg-ungen  dieses  Buches.') 

Daher  lehren  wir,  daß  das  notwendig  Seiende  keine  Wesen- 
heit haben  kann,  der  die  Notwendigkeit  dei  iilxistenz  als  Akzi- 
deuä  anhattet.  (Es  ist  also  eine  Wesenheit  gemeint,  die  ver- 

*)  VgL  auch  Abh.  V. 
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schieden  ist  von  dem  Begriff  des  notwen^en  Seins,  eine  solcbi 
der  das  notwendige  Sein  inliiriert).  Wir  lehren  yielmehr,  hi* 
dem  wir  hei  dem  ersten  Punkte  hegten:  der  notwendig  Seiende 
wird  als  notwendig  Seiender  verstanden  und  hegrüflich  gefafit, 
ehenso  als  „einer**.  Manchmal  wird  das  Bine  gedacht  und  daim 
denkt  man  zugleich,  daß  es  eine  Wes^eit  besitze,  die  siel 
verhält  wie  z.  B.  die  des  Menschen  oder  eine  andere  beliehige 
Substanz.  Dieser  Mensch  (in  dem  angenommenen  Falle  als 
Wesenheit  gedaclit,  der  das  Xotwendigsein  inhärieren  soll)  ist 
also  so  beschafften,  daii  er  zü<j:leich  der  notwendig  Seiende 
ist,  wie  man  sidi  in  gleicher  Weise  aucli  betreffs  des  Eiiieu 
denken  kann,  daß  es  z.  B.  Wasser  oder  liUft  oder  ein  Mensch 
sei,  während  es  Eines  ist.')  Diese  A  erliältiiisse  betrachtet  und 
erkennt  man  manchmal  in  dem.  was  eine  Verschiedenheit  der 
Auflassung  zuläßt,  z.  B.  in  de!'  'Difsis.  daß  das  ei^le  Prinzip  der 
Katurdinge  entweder  ein  einziges  oder  ein  'vielfaches  sei.  KiniL'** 
Pliilosophen  lehrten,  das  erste  Prinzip  sei  ein  einziges;  andere 
lelirten,  es  sei  vielfacli.  Diejenigen,  die  nun  lehrten,  es  sei  ein 
einziges,  lehrten  zudem  teilweise,  daß  das  ei-ste  Prinzip  nicht 
das  Wesen  des  Einen  .selbst  sei.  Es  sei  vielmehr  ein  bestimmtes 
Ding  (eine  gewisse  Wesenheit,  die  in  ihrer  Wesensbestimmung 
verschieden  ist  von  dem  Begriffe  der  Einheit),  und  diese  sei  zu- 
gleich (akzidentell)  der  Eine.  So  verhält  sich  das  Wasser  (Tliales). 
die  Luft  (Anaximenes)  oder  das  Feuer  (Pythagoras  und  die  Stoa) 
oder  andere  Dinge.  Andere  Philosophen  lehrten,  das  erste 
Prinzip  sei  der  Eine,  insofern  er  Einer  ist  (Pythagoras),  nicht 
ein  reales  Ding,  dem  die  Bestimmung  des  Einen  wie  ein  Akzidens 
zukomme.  Es  ist  demnach  ein  Unterschied  zwischen  einer 
Wesenheit,  der  der  Begriff  des  Einen  (wie  ein  Aluidens)  oder 
der  Begriff  des  Existierenden  zukommt  und  zwischen  dem  Einen 
und  Existierenden,  insofern  er  Einer  und  ein  Existierender  ist 
(also  keine  von  diesen  beiden  Begriffen  verscliiedene  Wesenheit  hat). 

Daher  lehren  wir,  daß  der  notwendig  Seiende  sich  nicht 
so*)  verhalten  kann,  daß  eine  Ordnung  und  Aufeinandeifolge 
(von  Begriffen)  in  ihm  entstehe^  so  daß  also  in  ihm  irgend  eine 
gewisse  Wea^eit  yorhanden  sei,  und  daß  diese  Wesenheit  be- 


^)  Avicenna  wi]^  die  esaentia  nnteischeiden  von  dem  eaae  uutun  uitii 

e«ie  uecei^^ariuTn. 

•)  Wuitüeh;  „in  (ler  Eigenscliaft '. 
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stimmt  werde  als  eine  notwendig:  seiende.  Dann  hätte  also  diese 

Wesenheit  in  sich  eine  Natur  (ratio),  die  verschieden  wäre  von 
ihrer  Wesenlieit,  und  dieses  bepfriffliclie  Wesen  (ratio)  (das  der 
'\\'esenUeit  beigelegt  werde),  wäre  die  notwendige  Existenz.  Ver- 
häii  sich  nnn  diese  Wesenheit  z.  B.  wie  die  Wesenheit  des 
Menschen,  dann  ist  der  Unistand,  daß  sie  die  menschliche  Natur 
hat,  verschieden  von  Ueni  Umstände,  daß  sie  das  notwendige 
Sein  besitzt.  Dann  trifft  der  eine  von  zwei  Fällen  ein.  Ent- 
weder bedeutet  die  Redeweise  „der  notwendig:  Seiende"  in  sich 
eine  reale  Wesenheit  (die  verschieden  ist  vom  Dasein)  oder 
nicht.  Es  ist  nun  unniöiilicli.  daß  dieser  BegrilT  keine  reale 
Wesenheit  besitze,  während  er  zufrleich  eistes  Prinzip  für  jede 
reale  WVvritheit  ist.  Kr  i^t  vielnieh]-  der  uniwandelbare  Bestand 
und  die  veränderliclie  W  alirlieit  der  \\  esenheit  selbst.  Besitzt 
er  aber  eine  besondere  eigentliche  Wesenheit,  so  ist  diese  ver- 
schieden von  dieser  seiner  Wesenheit.  Ist  nun  diese  seine 
Wesensbestimmung  das  notwendige  Sein,  so  haftet  dieses  folge- 
richtig seiner  eigentlichen  Wesenheit  an.  Ohne  seine  Wesenheit 
ist  er  also  nicht  der  notwendig  Seiende.  Dann  ißt  also  der 
Begriff  des  notwendig  Seienden  als  solcher  einem  realen  Dinge 
inh&rierend,  das  von  ihm  verschieden  ist.')  Der  Begriff  des 
notwendig  Seienden  als  solcher,  ansschließlich  in  sich  selbst 
betrachtet  als  notwendig  Seiendes^  ist  also  nicht  selbst  das  not- 
wendig Seiende;  denn  es  besitzt  ein  anderes  ZHng  (eine  Wesen- 
heit), wodurch*)  ihm  die  notwendige  Existenz  zukommt  Darin 
ist  aber  ein  Widerspruch  enthalten. 

Betrachtet  man  nun  den  Begriff  des  notwendig  Seienden 
absolut,  ohne  die  weitere,  einschränliende  Bestimmung  aJs  reines 
Sein,  das  einer  Wesenheit  „anhaftet^,  und  betrachtet  man  es 
sodann  als  einer  Wesenheit  anhaftend,  so  ist  diese  Wesenheit, 
selbst  wenn  sie  sich  von  jenem  realen  Dinge,  dem  sie  anhaftet, 
trennen  l&fit,  in  keiner  Weise  im  absoluten  Sinne  das  notwendig 
Seiende.  Ebensowenig  kommt  ihr  die  notwendige  Existenz,  absolut 
genommen,  wie  ein  Akzidens  zu.  Denn  sie  ist  nicht  notwendig 
in  jeder  beliebigen  Zeit.  Der  absolut  notwendig  Seiende  aber 
ist  notwendig  zu  jederzeit.  Diese  Best  im  um  n«,^  trifft  aber  nicht 
das  Seiende,  wenn  es  absolut  genommen  wird,  ohne  die  Ein- 


')  (  od,  c2:  „dieses  ist  nicht  «la«  notwendig  Seiende''. 
Die  Wesenheit  venuitteil  die  Exiateius. 
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schräokung  und  Bestimmiuig  als  reines  Sein»  das  einer  Wesenheit 
„anhaftete 

Kein  Bedenken  erregt  jene  Schwierigkeit«  die  besagt,  daß 
dieses  Sein  von  der  Wesenheit  in  dieser  Hinsicht  insofern  es 
üir  Akzidens  ist)  yemrsacht  sei,  oder  ron  einem  anderen  Diuge; 
denn  das  Sdn  kann  verursacht  sein.  Der  Notwendige  im  ah* 
sointen  Sinne^  der  in  sich  notwendig  ist^  kann  jedoch  nicht  ver- 
nrsacht  werden,  nnd  so  bleibt  nnr  noch  ftbrig,  daß  der  in  sich 
notwendig  Seiende,  absolut  genommen,  als  notwendig  Seiender 
in  sich  selbst  real  existiert,  ohne  jene  supponierte  Wesenheit 
Daher  ist  also  jene  Wesenheit  höchstens  ein  Akzidens  für  das 
notwendig  Seiende,  das  in  seinem  Bestände  selbständig  real 
existiert,  wenn  dieses  uberhanpt  möjrlich  ist. 

Der  Hol  wendig  Seiende,  der  bezt^ichnet«)  wird  als  seinem 
Wesen  nach  Vei-sland,  hat  in  sieh  diis  renk*  Wesen  des  not- 
wendig Sei('ii(U'ii  aiicli  dann,  wenn  er  niclil  jene  Wesenheit  ist, 
die  ilnn  ak/identell  zukommen  würde.  Diese  Wesenheit  ist  also 
nicht  die  \\  esenheit  desjeniL'en  Dinpfcs.  das  man  bezeichnet  als 
Verstand  und  zugleich  als  den  uotwendiir  Seienden,  sondern  sie 
ist  die  AVesenheit  irgend  eines  anderen  Dinges,  das  diesem  wie 
ein  Akzidens  inhäriert.  Zugleich  aber  besagte  die  frühere  An- 
nahme, daß  diese  Wesenheit  Wesenheit  jenes  Dinges  selbst 
sein  soll,  nicht  eines  anderen  Dinges.  Darin  liegt  aber  ein  Wider- 
sprach. 

Daher  hat  der  notwendig  Seiende  keine  besondere  Wesen- 
heit, abgesehen  davon,  daß  er  der  notwendig  Seiende  ist,  und 
dieses  ist  seine  Individualität.  Wir  lehren  also:  alle  Dinge,  die 
eine  Wesenheit  haben,  die  verschieden  ist  von  ihrer  Indi\iduali- 
tilt^  sind  verursacht.^)  Der  Grund  dafflr  ist  folgender:  wie  du 
bereits  gesehen  hast,  treten  die  Individualität')  und  das  Dasein 

>)  \\'örtii(]i:  „auf  den  man  Mnwebt  wie  auf  eiii  Individanin  mit 

dem  Worte  ,Vei-stand' 

^>  Zu  (lieser  kurzen  Fa.ssuug  de:*  Koutiugenzbewei^eä  vgL  Färabi, 
Riugäteiue  Nr.  1. 

>)  Oodd.  €^  b  add.:  ^^68  bexeichnet:  Die  IndividiuJitlt  nnd  dat  Dasein 
rnftsaen  nch,  wenn  «e  als  Akaidensien  der  Wesenheit  folgen,  in  einer  Ton 
zwei  Weisen  verhalten.   Sie  haften  ihr  entweiler  an  anf  Grund  der  Natnr 

der  Wesenheit  otler  zufolrrp  einer  äußeren  Fr^ar-hp,  Sic  können  ihr  nnn  aVr 
nicht  auf  (rruiid  ik*i  \\  <  sLiiheit  seibat  anhalten;  denn  <ias  Nachfolerendr  fol^ 
nur  auf  ein  bereits  Exisiitrendes.  Es  ergäbe  «ich,  daü  iler  Wesenheit  ein 
Dasein  anhaftete  vor  ilirem  Dasein.   Dies  aber  ist  ein  Widerspruch.** 
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iBbezng  auf  die  Wet^enheit  (und  auf  Grund  der  Wesenlieit),  die 
ja  außerlialb  des  Begriffes  der  Individualität  liegt,  nidit  an 
Stelle  des  inneren  Bestandteiles.  (Sie  verleihen  ihr  nicht  den 
Bestand  und)  daher  gehören  sie  zu  den  notweacUgen  Akzidenzien 

dieses  Seins.  Die  Bestimmungen  des  Seins  und  der  Individualität 
müssen  also  entweder  der  Wesenheit  anhaften,  insofern  sie  selbst 
die  \Ve.seulieit  darstellen  (wie  in  Gott,  in  dem  liulividu.ililat 
und  A\'espnheit  zusammenfallen),  oder  sie  müssen  ihr  notwendiger- 
weise anhaften  auf  Grund  einer  anderen  l'rsache.  Unter  dem 
Ausdruck  „notwenditrerweise  auliaften"  vpi>t('lien  wir  eine  Folire, 
so  da  15  also  das  Sein  auf  die  Wesenheit  folgt.  Das  Seiende 
kann  aber  nur  auf  ein  l>iii^^  folgen,  das  schon  real  existieit. 
^\'enn  daher  die  IndividujilitMt  aut  die  Wesenheit  folgen  und 
ihr  per  se  anhaften  winde,  daim  müßte  die  Iiidividnalitilt  in 
ilirem  realen  Dasein  aut"  ein  anderes  Da.sein  folgen.  Alles  aber, 
was  in  seinem  Dasein  später,  als  ein  anderes  reales  Dasein  ist, 
hat  vorsieh  notwendigerweise  ein  reales  Ding,  das  per  se  früher 
ist.  und  daher  wäre  also  die  Wesenheit,  der  das  Dasein  an- 
hafteu  soll,  bereits  früher  durch  und  in  sich  selbst  existierend, 
heyor  sie  die  Existenz  (als  Akzidens)  erhielte.  Dies  aher  enthält 
einen  Widerspi-uch. ») 

Es  bleibt  also  nur  noch  die  eine  Möglichkeit  übrig,  daß 
die  Existenz  dieser  Wesenheit  auf  Gnmd  einer  anderen  Ui-sache 
zukommt.  Alle  Dinge  aber,  die  eine  bestimmte  AN'esenheit 
haben,  sind  verursacht.  Alle  Dinge,  außer  dem  wahrhaft  und 
notwendig  Seienden,  haben  daher  Wesenheiten,  die  sich  so  ver- 
halten, daß  sie  in  sich  selbst  nur  entia  possibilia  sind.  Eine 
reale  Existenz  kommt  ihnen  nur  von  außen  zu.  Der  erste 
Seiende  aber  enthält  keine  W^esenheit,  die  ihm  zukäme.  Die 
übrigen  Dinge,  die  Wesenheiten  besitzen,  erhalten  durch  Erna- 
nation  die  Existenz  von  ihm.  Er  ist  ahjo  das  reine  Sein  unter 
der  Voraussetzung,  daß  das  Nichtsein  von  ihm  ausgeschlossen 
ist»  wie  auch  die  tbrigen  Eigenschaften.  Alle  übrigen  Dinge, 
die  bestimmte  Wesenheiten  besitzen,  sind  sodann  nur  possibilia, 
die  durch  das  erste  Seiende  ihre  Existenz  erhalten  können. 
Unser  Ausdruck,  „er  ist  das  reine  Sein  unter  der  Voraussetzung, 
daß  alle  übrigen  Bestimmungen  von  ihm  au.sgeschlossen  sind,** 

Vgl.  dazu  Farabi,  Eingstme  Nr.  X:  «die  Wesenheit  wäre  dann 
Irtther  als  m  selbst''. 
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bezeiclioet  niclit,  daß  er  im  absoluten  Sinne  das  Sein  ist^  nämiich 
das  universelle  Sein,  an  dem  eine  Vielheit  von  Individuen  teil- 
nimmt. Dies  wäre  der  Fall,  wenn  diejenige  Existenz,  die  den 
Weltdingen  zukommt  (also  die  abstrakt  gefaßte  Existenz  im 
metaph^'sischen  Sinne),  Eigenschaft  Gottes  wäre.  Denn  er  (Gott) 
ist  nicht  das  abstrakte  Seiende  unter  der  Voranssetamng, 
daß  alle  übrigen  Bestimmungen  von  ihm  ausgeschlossen  sind; 
sondern  dieser  abstrakte  Begriff  des  Seins  ist  ein  solcher, 
der  die  Bedingung  nicht  in  sich  ^^einschließt",  daß  alle  Clbtigen 
Bestimmungen  von  ihm  ausgesagt  werden.*)  (Letzterer  ist  der  ein* 
fache  Begriff  des  Seins»  der  aus  der  Vielheit  der  Individuen  ab- 
strahiert und  nur  in  sich  betrachtet  wird  ohne  Bftcksicht  auf 
sein  esse  in  pluribus  oder  sein  praedicari  de  multis.  In  dem 
gleichen  Sinne  versteht  Avicenna  den  Begriff  der  Üniversalien 
im  allgemeinen).  D.  h.  in  dem  ersten  Seienden  ist  es  enthalten,  daß 
es  das  Sein  ist,  zugleich  mit  der  Bedingung,  daß  keine  weitere 
Bestimmung  der  Zusammensetzung  zu  ihm  hinzugefügt  wird. 
Dieses  andere  aber  ist  das  Sein,  ohne  daß  ihm  die  Bedingung 
beigegeben  ist  daß  andere  Bestimmungen  ihm  zugefügt  werden.-) 
Dies  Ist  ziigleicli  der  (iruinl,  weshalb  das  Universelle  von  jedem 
Dinge  ausgesagt  wird.  Jenes,  das  Seiende  aber,  Gott,  wird  nicht 
ausgesagt  von  Dingen,  die  ihrem  A\'estfn  nach  beistimmt  sind 
durch  weitere  Begriffe.  Alle  Dinge  außer  Gott  enthalten  Be- 
stimmungen die  ihrem  A\'esen  liinzugefütrt  sind. 

Das  ei*ste  Seiende  hat  keiii  (lenus.  und  zwar  deshalb,  weil 
es  keine  A\'eseuheit  hat.  Dasjenige  aber,  was  keine  Wesenheit 
hat,  hat  audi  kein  Genus,  weil  das  Genus  ausgesagt  wird  als 
Antwort  auf  die  Frage,  war«  das  Ding  sei.  Das  Genus  ist  in 
gewisser  Hinsicht  ein  Teil  des  l)inges.  Der  erste  iSeiende  aber 
ist,  wie  auseinandergesetzt  wurde,  nicht  zusammengesetzt.  Ein 
weiterer  Grund  ist  der,  daß  das  Genus  entweder  der  notwendig 
Seiende  sein  müßte  —  dann  würde  es  nicht  genügen,  daß  in 
ihm  nur  eine  Difft  nMiz  vorhanden  ^ei.  um  ihn  zu  konstituieren 
(sondern  es  müßte  zu  dieser  nodi  die  IndiTiduaJität  hinzu- 
kommen) —  oder  nicht  Ist  das  Genus  nun  aber  nicht  der 
notwendig  Seiende  selbst,  dann  ist  es  ein  Bestandteil  desselben, 

*)  VgL  Horteu,  Buch  der  lüiigüteiiie  Färabia,  S.  376. 
Der  Untenchied  uA  der  von  conditio,  qnod  hob  und  tdne  con- 
ditione,  quod. 


Digitized  by  Google 


505 


und  der  notwendig  Seiende  würde  durch  etwas,  was  nieht  not- 
wendig {seiend  ist,  konstituiert  Dies  aber  ist  unmöglich. 

Daher  hat  der  notwendig  Seiende  kein  Genus.  Aus  diesem 
Grunde  hat  er  ebenfalls  keine  Differenz.  Weil  er  kein  Genus  hat  und 
zugleich  auch  keine  Differenz,  besitzt  er  auch  keine  Definition, 
noch  gibt  es  einen  demonstrativen  Beweis  a  jn-iori  seines  Wesens; 
denn  er  hat  keine  Ursache  (und  ein  solcher  Beweis  gelitvon  einer 
Ursache  aus).  Deshalb  existiert  für  den  notwendig  Seienden  auch 
nicht  die  Frage,  zn  welclieni  Zwecke  er  existiert.  Daß  ferner 
kein  Zweck  für  .seine  Tätigkeit  existiert,  wirst  du  si>äter  erfahren. 

Dagegen  kJ)niite  man  folgende  Schwierigkeit  erheben.  Ihr 
bütet  euch,  von  dem  ersten  Seienden  den  Begriff  der  Substanz 
selbst  auszusagen.  Jedoch  liiUet  ihr  euch  nicht,  von  ilim  den 
Wesensbegriff  der  Substanz  auszusagen,  denn  er  ist  (nacli 
eurer  Lehre)  ein  Existierendes,  das  niclit  in  einem  Substrate 
besteht.  Dieser  Begriff  aber  deckt  sich  mit  dem  der  Substanz, 
die  ilir  als  Genus  der  Dinge  bezeichnet  habt.  Auf  diese  Schwierig- 
keit erwidern  wir.  Dieses  ist  nicht  der  Begriff  der  Substanz, 
den  wir  als  Genus  bezeichnet  haben;  sondern  der  Begriff  der 
Substanz  ist  der,  daß  <ip  das  Ding  ist,  das  eine  bestimmte  in 
sich  selbst  bestehende  Wesenheit  besitzt,  deren  Existenzweise 
80  beschaffen  ist,  daß  sie  nicht  in  einem  Substrate  existiert 
So  verhält  sich  der  Edrper  und  die  Seele.  Als  Stütze  dal&r 
möge  folgendes  dienen:  wenn  wir  unter  Substanz  nicht  dieses 
eben  Genannte  bezeichnen,  dann  existiert  überhaupt  kein  Genus; 
denn  dasgenige,  was  man  mit  dem  Worte  „Existierendes**  be< 
zeichnet,  erfordert  nicht,  daß  es  ein  Genus  seU)  Die  Negation 
aber,  die  dem  Existierenden  anhaftet  (und  die  besagt,  daß  es 
nicht  in  einem  Substrate  sei),  fttgen  wir  dem  Seienden  nur 
hinzu  als  Bestimmung,  die  ihm  äußerlich  anhaftet  und  von  ihm 
getrennt  ist.  Dieser  Begriff  aber  ist  in  Ihm  nicht  so,  daß  er 
von  ihm  aussagen  würde,  er  yerbielte  sich  wie  ein  wirkliches 
Ding  (eine  Wesenheit),  das  später  als  die  Existenz  wirklich 
würde.  Substauz  ist  kein  Begriff,  der  (in  (loii)  einem  bestimmten 
Dinge  seinem  Wesen  nach  zukäme;  sondern  er  i.st  nur  die  logische 
Relation.')    Daher  ist  das  Existierende,  das  nicht  in  einem 

*)  Gott  ist  daher  «in  „Sdender,  der  nicht  in  emem  Snbitnite  ist",  ohne 
deshalb  Snbfltanz  zu  sein. 

*)  Co<M.  (  .  1):  .,Er  besteht  nur  durch  die  loguehe  Helation**  auf  ein 
sappouiertes  Substrat. 
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Substrate  existieit,  nur  der  positive  Ausdi'uck')  in  Gott,  der 
dem  Wesen  zukommen  kann,  das  die  Existenz  selbst  ist.  Nach 
diesem  j^sitiven  Ausdrucke  folgt  ein  negativer  (der  besagt,  daß 
dieses  Sein  nicht  in  einem  Substrate  ist),  und  dieser  ist  eine 
Eelation,  die  der  Individualität  des  Dinges  (nur)  von  außen 
zukommt  Dieser  Begriff  ist  also,  in  der  genannten  Weise  auf- 
gefaßt^ kein  Genns. 

Du  Iiast  dieses  bereits  in  klarer  und  sicherer  Weise  in 
der  Logik  kennen  gelernt  (Logik  L  Teil»  1, 9).  In  der  Logik 
hast  du  femer  gelernt ,  daß  wir  z.  B.  sagen:  jedes  A,  um  jedes 
Ding  za  bezeichnen,  das  als  A  bestimmt  wfirde,  selbst  wenn 
es  eine  andere  Wesenheit  als  die  des  A  haben  sollte.  Daher 
ist  unser  Ausdruck,  betrefft  der  Definition  der  Substanz,  daß  sie 
ein  Seiendes  ist,  das  nicht  in  einem  Substrate  existiert^  so  zu 
verstehen,  daß  sie  das  Ding  (also  eine  bestimmte,  definierbare 
Wesenheit)  ist,  von  dem  ausgesagt  wird,  daß  es  wirklich  sei, 
und  zwar  nicht  in  einem  Substrate;  denn  das  Seiende,  das  nicht 
in  einem  Substrate  ist,  wird  ausgesagt  von  diesem  Dinge.  Dieses 
Ding  besitzt  also  in  sich  selbst  eine  Wesenheit  wie  z.  B.  die 
des  Menschen,  des  Steines  oder  des  Baumes.  In  demselben  Sinne 
müssen  wir  uns  auch  die  Substanz  vorstellen,  so  daß  sie  die 
Natur  des  Genus  haben  kann.')  Der  Beweis  dafür,  daß  zwischen 
diesen  beiden  Dingen  ein  Unterschied  besteht,  und  daß  das  Genus 
das  eine  von  beiden  ist  mit  Ausschluß  des  anderen,  liegt  darin, 
daß  du  von  irgend  einem  inenschliclien  Individuum,  dessen  Exi- 
stenz noch  nicht  fest  stellt,  sajrst,  daß  es  notweiidiirt'rweise 
dasjciiiire  ist.  dessen  Existenzweise  so  bestimiiil  wird,  daß  si»- 
iiiclit  in  eiiiriii  Substrate  stattfindet.  Du  sagst  aber  iiiidit :  daß 
dieses  Individuum  notwendigei  wcise  in  diesem  Augenblicke  real 
existiert,  und  zwar  nicht  in  einem  Hubstrate.'*) 

W  ir  liaben  die  Definition  dieser  Begriffe  in  der  Lojrik 
bereits  in  einp:e)iender  und  absciiließeuder  Uutersuchimg  dar- 
gestellt (Logik  IL  Teü,  III,  1—3). 

')  Er  i->t  in  Uütt  nur  nach  seiner  positiven  Seite  zu  nehmen. 

")  iSie  uiiiü  von  den  Weltdhigen  ausgesagt  werden  können.  Die*  i^t 
aber  unmöglich ,  wenn  sie  das  absolute  Sein,  nicht  irgend  eine  Weeeniieit 
bezeiclmet. 

")  Der  Begriff  des  aktneUen  Seina  ist  also  indifferent  für  den  der 
Sabstans. 
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Fünftes  Kapitel 

Fortsetzung  und  Begründung  des  Vorhergehenden  d.  h,  der  Einheit  des 
notwendig  Seienden  und  aller  seiner  negativen  Eigensehaften,  in  de- 

dulttiver  BeweisfOhrung. 

Nun  liegt  es  uns  ob.  zurückzukehren  zu  der  Tlicsis,  daß 
das  eigeiiilii  lic  Wesen  des  ersten  Seienden  dem  Ersten  zukommt, 
ohne  zugleich  einem  anderen  zu  eigen  zu  sein;  denn  der  Kine, 
insofern  er  der  notwendig  Seiende  ist,  besitzt  dasjenige,  wodurch 
er  „Kr  selbst"  ist  d.  h.  seine  Wesensbestimmung  und  stin 
\\  t  >!  iisinhalt  in  der  Weise,  daß  di^'svs  auf  ilin  allein  besrhi  ankt 
ist,  entweder  iiitol;^«'  dieses  \\%'-i'ii>l;i'^riflVs  (so  dal]  derselbe 
aus  innerer  Notwendigkeil  keinem  anderen  als  (lOtt  zukommen 
kann),  oder  auf  (irund  einer  anderen  Ui'sache.  Wenn  z.  B. 
das  Ding  (die  Wesenheit),  das  sich  als  notwendig  seiend  dar- 
stellt, dieser  individuelle  -Mensch  wäre,  dann  müßte  er  ent- 
weder diese  menschliche  Natur  darstellen,  insofern  er  ein  in- 
dividueller Mensch  ial  oder  nicht.  Stellt  er  nun  die  menschliche 
Natur  dar,  weil  er  ein  bestimmter  Mensch  ist,  der  diesen 
einzelnen  Menschen  darstellt,  so  liegt  es  also  in  der  Natur  der 
universellen,  menschlicheu  Wesenheit,  daß  sie  dieses  £inzelding 
allein  sei.  Existiert  sie  dann  auch  noch  in  einem  anderen,  dann 
erfordert  die  menschliche  Natur  nicht  notwendig,  daß  sie  dieses 
erste  sei;  sondern  sie  wird  nnr  dieses  eine  anf  Grund  eines 
Dinges,  ^  verschieden  ist  von  der  menschlichen  Nator.  Ebenso 
yerhSlt  es  sich  mit  dem  Wesen  des  notwendig  Seienden.  Besteht 
es  als  dieses  einzelne  Indiyidnnm  auf  Grund  seiner  selbst,  dann 
ist  es  nnmdglich,  dafi  diese  Wesenheit  zugleich  auch  einem 
anderen  zukomme.  Diese  Wesenheit  ist  also  nur  dieses  einzelne 
Indiyidnmn.  Wenn  nun  folgender  Fall  eintritt:  wenn  dieser 
Wesensbegriif  sich  in  diesem  Individuum  nicht  verwirklicht 
durch  Einwirkung  seines  Wesens,  sondern  auf  Grund  einer 
anderen  Ursache  —  das  Ding  ist  aber  nur  diese  Wesenheit 
(wörtlich:  „es-")  auf  Grund  dieses  Individuums  —  dann  ist  also 
die  ihm  zukommende  eigentftmliche  Existenz  von  einem  anderen 
entlehnt.  Wenn  also  dieser  Fall  eintritt,  dann  kann  dieses  Ding 
nicht  der  notwendig  Seiende  sein. 

Daher  ist  das  Wesen  des  notwendig  Seienden  dem  not- 
wendig Seienden,  dem  Einen,  allein  zukommend.   W  ie  könnte 
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auch  die  von  der  Materie  befreite  Wesenlieit  zweien  Wesen 
nnd  aswei  Dingen  zugleich  zukommen?  Diese  beiden  möSten 
zwei  individuelle  Dinj^e  darstellen,  entweder  auf  Grund  ihres 
A\'esensbegriffes  oder  auf  Grund  einer  Realität,  die  diesem 
Wesensbegriff  zukoiiiiiii,  oder  auf  (irund  der  Lage,  des  ürte.\ 
der  GleichzeitijT^keit  mit  einem  anderen  {rroTt)  oder  der  Zeit, 
kurz  auf  ^  tund  irgend  einer  Ursache;  denn  jedes  von  zwei 
Individuell,  die  sicli  in  ihrem  Wesensbegriffe  nicht  unleixdieideii, 
unteisclieidet  sich  von  d«*m  anderen  durch  ein  reales  Ding,  das 
ileni  \\'esensbegrifT  akzidentell  znkdnimt  und  sieh  mit  ihm  \^'V- 
bindet,  .ledes  Ding  aber,  das  nur  die  Existenz  uu  s  \\  eseius- 
begriffes  hat  und  nicht  abhängig  ist  von  irgend  einer  äußeren 
Ursache  oder  einem  äußeren  Zustande  —  worin  könnte  dieses 
sich  von  einem  iUmlifhen  unterscheiden?  Daher  kann  es  keine 
Mitart  besitzen,  kein  ihm  Gleichstehendes  innerhalb  seines 
Wesen Rbegriffesw  Folglich  hat  der  erste  Seiende  kein  Äimliches 
neben  sich.') 

Femer  lehren  wir:  daß  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
nicht  ein  uniyerseüer  Begriff  sein  kann,  an  dem  eine  TieUieit 
von  Individuen  in  irgend  einer  Art  und  ^^'eise  Teil  nimmt,  noch 
aneh  eine  Vielheit  von  Wesenheiten^  die  in  der  Art  und  dem 


')  Vgl.  Thoma«,  Sum.  th.  I  ä,  3  e:  Deus  est  idem  quod  sua  essentia  vel 
Batnn.  Ad  coivB  intellectom  aciendiiiii  est  qood  in  rebus  comporitu  ex 
materia  et  fomia  necesae  est  quod  diffenuit  natni»  Tel  eaeeiitia  et  eoppoeitnin, 
qnia  eMentift  Tel  natura  cumprehendit  in  ac  illa  tantnm,  quae  catlunt  in  de- 

finitione  siieciei;  sinit  huiniinitas  coniprehciulit  in  se  on  qnnr  cndniit  in  Ar- 
tinitione  hominis;  his  eniin  homo  est  homo,  et  hoc  8ig:nilicat  ^huinanita.*«'*, 
hoc  rtcilicet,  qnod  homo  e.st  homo.  Sed  materia  individnalis  cum  accidentibus 
ouiiiibu»  iudividuaiitibuä  ip»am  uou  cadit  in  detinitioue  »pecieii  uou  euim  caduut 
in  definitione  hominift  bae  carnee  et  haec  ossa,  ant  albedo  Tel  nigredo,  Tel 
aliqnid  bnii»  modi;  nnde  hae  earnes  et  baee  ossa  et  aoddentia  deaignaatta 
hanc  matMiam  non  roucluduntur  in  humanitate;  et  tarnen  in  eo  qai 
homo,  includuntur.  Unde  illud  quod  est  homo,  habet  in  se  aHquii!.  quod  uon 
habet  humanitas;  propter  hoc  tioh  totaütor  idfni  est  homo  et  bunrnuiia«; 
><  '1  huinauitü.'*  sigiähcHtur  ut  i>ar>  foriii;ili>  lioiniiiid,  quia  priiioipia  detinientia 
biibent  se  formaliter  respectn  laait-riae  iudividuautis.  In  hi^  vero  quae  uou 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  in  qnibns  indiTidnatio  non  est  per 
materiam  individnalem,  id  est  per  banc  materiam,  sed  ipsae  fomae  ptt  se 
indiTidnantnr,  oportet  qnod  ipsae  formae  sint  supposita  snbsistentia;  nnde  tn 
eis  non  differret  suppositum  in  natura.  Et  si«-  <  Dens  non  rft  compositum 
ex  materia  et  forma,  oportet  quod  Dens  ut  sua  Deitaü,  8Ua  vita  et  qnidquitl 
aliud  m  de  Deo  p raedicatur. 
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Wesen  Oberdostimmen,  noch  anch  Wesenheiten ,  die  in  der  Art 
und  dem  Wesen  verschieden  sind.  Die  erste  Thesis  wird  da- 
durch be^ündet.  daß  die  Notwendigkeit  der  Existenz  (und  der 
notwendig  Seiende)  keine  solche  Wesenheit  besitzt,  die  sich  mit 
ihm  wie  ein  äußeres  Ding  verbindet  und  die  verschieden  wäre 
von  der  Notwendigkeit  des  Seins.  Dalier  ist  es  nicht  möglich, 
daß  der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden  irgend^v<  Ii  he  Ver- 
schiedenheit anhafte,  die  später  wäre  als  die  Notwendigkeit  des 
Seins  selbst.  Ferner  müßte  dasjenicre.  wodurcli  die  individua 
des  notwendig  Seienden  sich  untersclieideu  würden,  nadulem 
sie  im  notwendigen  Sein  übereinstimmten,  entweder  reale  Dinge 
sein,  so  daß  jedes  einzelne  dieser  Dinge,  die  in  dem  Wesens- 
begriffe übereinstimmen,  durch  dieses  neue  Wesen  sicli  von  dem 
ihm  Gleichstehenden  unterschiede,  oder  es  mußten  Dingo  sein, 
die  nicht  real  existierten  in  irgend  einem  Einzelwesen  innerhalb 
des  Begriffes  des  notwendig  Seienden,  oder  sie  müßten  einigen 
Individuen  zukommen,  anderen  aber  nicht.  Diesen  letzteren 
käme  nur  das  Nichtsein  dieser  verschiedenen  Bestimmungen 
zu.  Wenn  nnn  die  unterscheidenden  Momente  für  die  Individuen 
innerhalb  des  notwendig  Seienden  nicht  existierten,  und  wenn 
also  im  Wesen  des  notwendig  Seienden  nichts  Beales  vorhanden 
iBt,  wodurch  die  Verschiedenheit  der  Individuen  herbeigefährt 
wird»  nachdem  sie  in  der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden 
ftbereinstimmen,  dann  existiert  also  zwischen  diesen  beiden  In- 
dividuen (die  in  Gott  angenommen  werden),  durchaus  keine 
yerschiedenheit  Sie  stimmen  also  in  ihrem  ganzen  Wesen 
llberem.  Wir  hatten  aber  angenommen,  daß  sie  in  ihrer  Wesen- 
hdt  verschieden  seien,  nachdem  sie  in  dem  Begriffe  des  not- 
wendigen Seins  ftbereinstimmten. 

Sind  nun  aber  die  Individuen,  die  eine  Differenzierung 
innerhalb  des  notwendig  Seienden  herbeiführen,  in  einigen  von 
ihnen  nicht  existierend,  während  sie  in  anderen  existieren,  so 
daß  z.  i>.  (las  eine  von  diesen  beiden  Individuen  sich  von  dem 
ajideren  trennt,  indem  es  die  Wesenheit  des  notwendig  Seienden 
besitzt,  zugleich  verbunden  mit  einem  anderen  Dinge  —  dieses 
ist  die  Beding^ung  dafür,  daß  es  sich  von  dem  zweiten  unter- 
scheidet —  so  daß  zngleich  das  zweite  die  Wesenheit  des  not- 
wendig Seienden  besitzt,  ohne  zngleich  jenes  anderf\  nnter- 
S!«cheidende  Ding  in  sich  eiii/usi  lilicßen,  das  dem  ei-sten  ziik-niiiiil, 
SO  unterscheidet  und  tremit  sich  das  eine  von  dem  anderen 
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wegen  dieser  Prlyatioii  aUeut  Daher  existiert  also  in  diesem 
Wesen  nichts  Eeales  als  nnr  die  Privationj  nnd  durch  öm 
unterscheidet  es  sich  von  den  anderen. 

Aus  der  Natur  des  notwendig  Seienden  und  seinem  Wesen^ 
das  ihm  zukommt,  ergibt  es  sich,  daß  es  selbständig  besteht^ 
ohne')  irgend  eine  Bedingung,  die  ihm  anhaftet.  Die  Privation 
hat  aber  keinen  positiven  Inhalt  in  den  Dingen;  sonst  niiißtHU 
einem  einzelnen  Dinge  unendlicli  viele  (begriffliche  und  zugleich 
reale)  Wesenheiten  (rationes)  zukommen.  Dann  aber  müßte  auch 
in  Gott  eine  unendlich  große  Verschiedenheit  von  Dingen  vor- 
handen sein.  Das  notwendige  ?>ein  müßte  dann  entweder  in 
dem  zweittjn  Realen  vorliaiiden  sein,  oline  dieses  „Mehr",  das 
in  dem  ersten  ist.  odei-  es  ist  nicht  ixal  in  dem  notwendig 
Seienden  vorhanden.  Ist  es  nun  in  ihm  nicht  vorhanden,  dann 
besitzt  da.sselbe  also  nicht  die  Notwendigkeit  des  Seins  ohne 
dieses  unterscheidende  ^Merkmal.  Das  unterscheidende  Merkmal 
ist  also  eine  Bedingung,  damit  das  notwendige  Sein  in  dem 
anderen  ebenfalls  zustande  komme,  wie  es  in  dem  ei^sten  ist. 
Ist  nun  aber  das  Wesen  des  notwendig  Seienden  in  dem  zweiten 
Realen  vorhanden,  dann  ist  das  hinzugefügte,  unterscheidende 
Merkmal  eine  Differenz  (oder  ein  Überflüssiges)  und  gehört  nicht 
zu  dem  Begrift  des  notwendig  Seienden.  Dieses  ist  also  mit 
jenem  unterscheidenden  ^lerkmale  zusammengesetzt.  Der  not- 
wendig Seiende  aber  ist  nicht  zusammengesetzt  Wenn  nim 
auch  jedes  einzelne  der  beiden  Individuen  dasjenige  besitzt,  wo- 
durch es  sich  von  dem  anderen  unterscheidet,  so  ergibt  ach 
daraus  eine  Zusammensetzung  in  jedem  einzelnen  dieser  Indi- 
viduen. Femer  müßte  das  notwendige  Sein  als  solches  zur  voll* 
konunenen  Existenz  gelangen  ohne  jedes  einzelne  der  beiden 
hinzugefügten  und  unterscheidenden  Merkmale  oder  diese  Merk- 
male müßten  sich  so  verhalten,  dafi  sie  eine  Bedingung  dafür 
wären,  daß  das  notwendige  Sdn  vollendet  werde.  Ist  das  not- 
wendige Sein  nun  aber  vollkommen  ohne  Hinznfügaug  anderer 
Begriffe,  dann  enthält  es  in  seinem  Wesen  keine  Verschieden- 
heit Eine  Verschiedenheit  würde  nur  herbeigeführt  werden 
können  durch  Akzidenzien,  die  ihm  äußerlich  anliaften.  Dann 
ist  also  das  notwendige  Sein  in  seinem  Bestände  selbständig 
und  in  seinem  Bestehen  unabhängig  von  diesen  Akzidenzien. 


*)  Wörtlich:  „mit  der  i^rivaüon". 
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Wlre  das  notwendige  Sein  aber  nicht  (in  seiner  Natur)  voll- 
ständig (ohne  diese  hinzugefügten  iilerknuile},  dann  ergäbe  sich, 
daß  es  nicht  vollständig  wäre  ohne  jenes  bestimmte  Merkmal, 
damit  jenem  Individuum  das  Wesen  des  notwendig  Seienden  zu- 
komme,') oder  das  notwendig  Seiende  wäre  ein  Rejrrill,  der  in 
sich  selbst  realen  B<'^tand  hat.  Dann  sind  also  diese  beiden 
uniei  scheidenden  ^lerkmale  und  ebensogut  jedt;.s  einzelne  von 
ihnen  keine  Bestandteile  der  Individualität  Gottes,  insofern  diese 
das  notweiulijr  Seiende  darstellt.  Jedoch  kann  dasselbe,  damit 
es  zum  realen  Dasein  gebniL^t,  nicht  des  einen  oder  anderen 
dieser  untei'scheidenden  Merkmale  entbehren.  So  verhält  sich 
z.  B.  die  erste  Materie,  selbst  wenn  sie  in  ihrer  Natur  als 
Materie  ihre  eigene  Substanzialität  besitzt;  denn  ihre  Existenz 
erlangt  sie  aktaell  nur  dorcli  diese  Wesensform  oder  durch  eine 
andere. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  die  Farbe.  Wenn  auch  die 
Differenz  der  schwarzen  Farbe  der  Farbe  niclit  ihren  Bestand 
verleiht,  insofern  sie  im  generischen  Sinne  eine  Farbe  ist,  noch 
auch  die  weifie  Farbe,  so  gilt  doch  folgendes.  Jede  einzelne 
Ton  beiden  verhalt  sich  wie  eine  Ursache  zu  ihr  (zum  Genus 
der  Farbe),  damit  sie  aktuell  existiere  und  yoUstftndig  werde.^) 
Das  eine  ist  nicht  Uisache  für  das  Genus  selbst,  sondern,  welche 
Differenz  auch  immer  auftreten  mag,  das  eine  bedeutet  eine 
besondere  Art  und  das  andere  ebenso.  Verhält  sich  aber  der 
Zustand  so,  wie  es  in  der  ersten  Betrachtungsweise  dargelegt 
wurde,  dann  muß  ein  jedes  von  diesen  beiden  (Arten)  in  das 
innere  Wesen  und  die  Konstitution  des  notwendig  Seienden  als 
TeU  eintreten  und  eine  Bedingung  für  dasselbe  bilden.  Wo 
also  dann  der  Begriff  des  notwendig  Seienden  existiert,  mufi 
auch  notwendig  mit  ihm  dieser  andere  Begriff  verbunden  sein. 
Betrachtet  man  aber  das  Verhältnis  in  der  zweiten  Art  nnd 
Weise,  dann  ist  die  notwendige  Existenz  in  sicli  unselbständig 
und  >ie  bedarf  eines  anderen  Dinges,  durch  welches  sie  existiert. 
Dann  also  i.st  der  notwendig  Seiende,  naelidem  er  in  realer 
Weise  die  \\'eiscnheit  des  notwendig  Seienden  erhalten  hat,  eines 


*)  Di«  Qiitenehädeiide  Bestimmung'  verhielte  eich  dann  wie  die  Ur- 
nche,  die  den  Wesenguihalt  mitteilt. 

Zu  dem  Gedauken,  die  Differenz  sei  Tlraache  der  Alctualitftt  Tgrl. 
F&r&bl,  Biogsteine  Kr.  6. 
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anderen  Dinges  bedürftig,  durch  das  er  existiert  Dies  jedodi 
ist  unmöglich. 

Betreffs  der  Farbe  und  der  ersten  Materie  liegen  die  Ver« 
hältnisse  nicht  in  der  gleichen  Weise;  denn  die  erste  Materie, 
insofern  sie  erste  Materie  ist,  ist  dn  reales  Ding  (eine  ^Wesen* 
heit^).  Ebenso  ist  die  Farbe  insofern  sie  Farbe  ist,  ein  reales 
Ding  für  sich  und,  insofern  sie  real  existiert,  ist  sie  wiedemm 
etwas  Besonderes.  An  Stelle  der  Farbe  tritt  dort  der  notwendig 
Seiende  und  an  Stelle  der  Differenz  des  Sehwarzen  und  Weißen 
hier,  dort  dasjenige,  wodurch  Jedes  einzelne  der  beiden  an- 
genommenen Individuen  innerhalb  des  notwendig  Seienden  sich 
von  dem  anderen  untei-scheidet  und  eine  ihm  eigentümliche  Be- 
stimTiHin<r  erliält.  Jede  der  beiden  Differenzen,  da?>  8chwai/t 
huwühl  wie  das  Weiße,  bildet  keinen  inneren  Teil  für  die  Kon- 
stitution des  gcnerisclieii  liejirilTes  der  Farbe  als  solcher.  Ebenso 
verhält  sich  die  Eiprentiiiiilichkeit  eines  jeden  einzelnen  dieser  in 
dem  notwendig  Seienden  augeauninienen  Individuen  zu  ihm.  Es 
bildet  keinen  inneren  Teil  in  der  Konstitution  des  uuiweiülig 
Seienden.  In  dem  herangezogenen  Beisj)iele  haben  die  beiden 
sich  untei*scheidenden  Farben  darauf  eine  Einwirkun<r,  daß  die 
Farbe  (das  Genus)  real  existiere,  d.  h.  daß  die  F  ')e  etwas 
reales  werde,  das  verscliif^den  ist  von  der  Farbe  {.h  Genus 
frenomnien)  und  das  hinzutritt  zu  ihrem  generi sehen  Sein  als 
Farbe.  Hier  aber,  in  Gott,  ist  die.ses  unmöglich;  denn  die  not- 
wendige Existenz  ist  in  ihrem  Dasein  selbständig  begründet. 
Sie  ist  vielmelir  selbst  das  Fundament  (und  die  Affirmation)  des 
Diiseins.  Ja,  die  Existenz  ist  eine  Bedingung  für  die  Kon- 
stitution der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden,  weil  dasselbe 
die  Existenz  selbst  ist  in  Verbindung^  mit  einer  Privation 
oder  der  Unmöglichkeit,  vergänglich  zu  sein.  Inbetreff  der 
Farbe  ist  aber  die  Existenz  ein  Akzidens,  das  einer  Wesenheit, 
n&mlich  der  Farbei  anhaftet  £s  bringt  daher  die  Wesenheit, 
die  in  sich  selbst  nur  Farbe  ist,  henror  und  macht  aus  ihr  ein 
reales,  aktuell  existierendes  Individuum.  Wenn  also  das  unter- 
scheidende Moment  nicht  eine  Ursache  wäre  für  die  Begründung 
der  Wesenheit  des  notwendig  Sdoiden,  sondern  dne  Ursache 
dafür  darstellte,  daß  demselben  das  Dasein  zukomme^  und  wenn 
zugleich  das  Dasein  etwas  Ifir  diese  Wesenheit  ftoAeriicfaes  wäre 
in  derselben  Weise  wie  es  äußerlich  ist  fftr  die  Wesenheit  der 
Farbe,  dann  verhielte  sich  das  Sein  in  Oott  ebenso  wie  in  den 
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flbngen,  allgemeinen  Wesenhelten,  die  sich  in  Arten  durcli  Diffe- 
renzen unterscheiden,  kurz  die  sich  in  begilffliche  Wesenheiten, 
die  Toneinander  verschieden  sind,  teilen  lassen.  Jedoch  mnß 
das  Dasein  aktuell  sein,  damit  seine  ^Notwendigkeit^  (als  die 

ihm  zukommende  Differenz)  wirklich  werde.  Daher  ist  also  das 
differenzierende  ^ferkmal  für  die  Wesenheit  erforderlich  und  ver- 
hält sich  wie  ein  Ding,  das  sich  in  einem  anderen  befindet. 
Dieses  andere  ist  aber  so  bcscliatlVii,  tlaLi  t  ^.  um  wiiklieh  zu 
.sein,  der  Differenz  eutbi-luen  kann.  (Als  notwendig  Seiendes 
hat  die  Wesenheit  bereits  die  Xr)twen(lio:keit  der  Existenz,  kann 
dieselbe  also  nicht  mehr  als  Diilerenz  oder  Akzidens  erhalten.) 
Dies  enthält  aber  einen  Widerspruch.  Der  Notweudif'keit  der 
Existenz  haftet  die  Existenz  also  nicht  an  wie  ein  zweites 
Ding,  dessen  sie  bedarf,  wie  etwa  die  Farbe  der  Existenz  wie 
eines  zweiten,  von  ihr  verschiedeneu,  Dinges  bedarf  (um  aktuell 
zu  seinV 

Kurz,  wie  kann  ein  Ding  (eine  \\'e.senheit)  existieren,')  das 
dem  \^'esen  des  notwendig  Seienden  äußerlich  wäre,  nnd  eine 
Bedingung  für  die  Notwendigkeit  des  Seins  bildete?  Dies  ist 
unmöglich,  denn:  wie  kann  femer  das  reale  Wesen  des  not- 
wendig Seienden  abhängig  sein  von  einem  Prinzipe,  das  ihm  die 
Notwendigkeit  verleiht?  Dann  mu6  das  notwendig  Seiende  in 
sich  selbst  nur  die  Möglichkeit  der  Existenz  besitzen.  Des* 
halb  stellen  wir  unsere  Tliesis  von  Anfang  an  fest  und  lehren 
kurz:  die  Differenzen  und  ähnliche  Bestimmungen  können  nicht 
die  Wesenheit  des  generischen  Begriffes  darstellen  als  eines 
generisehen  Begriffes.  Sie  sind  vielmehr  manchmal  die  Ursache 
daffir,  daß  ein  reales  Wesen  wirklich  Bestand  erhalte.  So  ist 
z.  B.  das  rationale  nicht  eine  Bedingung,  von  der  das  animal 
ahhinge,  insofern  es  den  Begriff  des  animal  (des  Genus)  nnd 
seine  reide  W^esenheit  darstellt  Der  Begriff  des  rationale  kommt 
ihm  vielmehr  nur  insofern  zu,  als  es  (wörtlich:  damit  es  ein  Ind. 
werde)  ein  real  existierendes  Individuum  ist  (vgl  dazu  die 
wörtlich  flhereinstimmenden  Ausfflhmngen  Färäbi,  Bingsteine 


»)  Cod.  d:  „daa  keiner  zweiten  Existeuz  bedürftig  wäre  (Cod.  c  Gl.: 
d.1i.  wie  kun  es  einer  Unache  enthoben  sein  aof  Gmnd  seines  inneren 
Jteiehtnnui).  Dieses  Zweite  baftet  ihm  an  und  das  Erste  ist  seiner  bedfltftigv 

10  wie  die  Wesenheit  der  Farbe  einer  Exiatenzweise  bedürftig  ist,  die  den 
genchSpflicheu  Dingen  zukoniiiit.  Wie  kann  aber  die  ^^Uraache''  für  die 
Existenz  de»  notwendij^^cn  Seins  abhängig  seilt  . . 

Horton,  L>M  Bucb  dw  GeoMUng  der  ittUt,  33 
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Nr.  6).  Ist  nun  der  allgemeine  Begriff  das  notwendig  Seiende 
selbst  nnd  existiert  die  Differenz ,  deren  der  notwendig  Seiende 
bedsrf,  damit  er  die  Notwendigk^t  der  Existenz  erhalte,  wirk* 
lieh,  dann  bildet  da^enige,  was  «eh  wie  eine  Differenz  verhSlt^ 
einen  Teil  des  Wesens  desjenigen,  das  sich  wie  ein  Qenns  yer- 
hftlt  Dasjenige,  wodurch  also  die  Unterscheiditng  (innerhalb 
des  Oenns)  herbeigefOhrt  wird,  verhftlt  sich  nicht  in  allen  diesen 
Oegenstftnden  wie  eine  Differenz  und  ist  um  so  leichter  zo 
erkennen. 

Daher  ist  es  klar,  dafi  der  notwendig  Seiende  nicht  einen 
nnirersellen  Begriff  darstellt  Der  erste  Seiende  hat  also  kein 
.  Wesen,  das  ihm  gleichsteht,  und  weil  er  frei  ist  yon  jeder 
Materie  und  von  den  Begleiterscheinungen  der  Materie,  ferner 

vom  Vergehen  —  diese  beiden  sind  Voraussetzungen  für  alles, 
was  unter  den  Begiiff  des  Kuiitiäieii  tällt  —  so  besitzt  also  der 
erste  Seiende  kein  Kontraiium.  Es  wurde  bereits  dargelegt, 
ikili  der  erste  Seiende  kein  Genus,  nocli  eine  Wesenheit,  noch 
eine  Qualität,  Quantität,  ein  ubi,  ein  quando,  ein  ilim  Ähn- 
liches, ein  ihm  (Gleiches,  noch  auch  ein  Kontrarium  besitzt.  Er 
ist  hoch  erhaben.  Er  hat  femer  keine  Dtiiiiition.  keine  De- 
monstration') seines  AWsens.  Er  ist  vielmelir  die  Demon^tratictu 
für  alle  Dinge.  Auf  seiiie  Existenz  weisen  nur  Hinweise  liin 
(demonstratio  per  pfFectnm),  die  deutlich  sind  (sie  kann  also 
nicht  aus  lir>hfren  l'rinzipien  abgeleitet  werden).  Hast  du  sein 
Wesen  ergründet,  so  kommt  ilim  neben  dem  Begriffe  der  Indi- 
vidualität nur  noch  die  Negation  von  Inhalten  zu,  die  eine 
Verähnlichung  Gottas  mit  dem  Geschöpfe  bedeuten  würden.  Es 
kommen  ihm  ferner  positive  Bezeichnungen  zu,  nämlich  die  aller 
Helationen,  (die  keine  Vielheit  in  Gott  hervorrufen). 

Daher  stammt  jedes  Ding  von  ihm.  Er  jedoch  ist  nicht 
gleichgeordnet  mit  dem  Wirklichen,  das  yon  ihm  stammt  Er 

•)  Vgl.  Thomas,  Snm.  th.  1,7  ail  1:  Lit  et  de  Deo  iion  jH^imos  scire 
quid  est  (ihirch  die  Definition),  utimur  taiueu  ia  hac  doctriua  effectu  eius,  vel 
natnne  vel  gratiae,  loco  definitioiiifl,  ad  ea  quae  ile  Deo  in  hac  doctrina  oon- 
8id«raatiir;  ricnt  et  in  qnibiudam  scientüs  philotopMcIs  dcmonstzatiir  aliqiüd 

de  cansa  per  eflFectum  (Indizienbeweis,  arab.  dalil)  aedpiesdo  elfoetnni  I(>co 
deflnitionia  cansae.  Ib.  2.  2  iu\  2:  ()um  demonatretur  cansa  per  effectiiin, 
necesse  est  nti  effeetn  Ineo  defiiiitionis  cansae  ad  i»robandum  causam  esse:  et 
hoc  maxime  cuutiugit  in  Deu,  quia  ad  prnbaiulum  aiiqald  ease,  necci^ie  etil 
accipere  pro  medio,  quid  siguifieat  uouieu,  iiou  autem  quod  quid  est  (esseutiani). 
Ib.  c:  Unde  Deom  eaae  demonatrabile  eat  per  eHeetiui  noble  notoe. 
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ist  also  jedes  Ding,  ohne  jetlocli  selbst  irgend  eines  der  wirk- 
licheu  Dinge  zu  sein,  die  aut  sein  Wesen  folgen. 


Sechstes  Kapitel 

Gott  ist  vollkommen,  ja  sogar  erhaben  über  jede  Vollkommenheit 

Die  Vollkommenheit  ist  ein  Gut.  Er  verleiht  jedem  Dinge,  das  im 
Sein  später  ist  wie  er.  das  Dasein.  Gott  ist  der  Wahre,  der  reine 
Verstand.  Er  denkt  alle  Dinge.  Ferner,  wie  erkennt  er  sein  Wesen, 
wie  die  Universalia  und  wie  die  Individua,  und  in  welcher  Weise  kann 
man  von  ihm  sagen,  dafi  er  die  Dinge  erfasse? 

Der  notwendig  Seiende  besitzt  eine  vollkommene  Existenz; 
denn  kein  Teil  seiner  Existenz  nnd  der  Vollkommenheit  seiner 
Existenz  vst  znrilektretend  hinter  seinem  Wesen  und  mangelhafter 
wie  dieses.  0  Kein  Teil  dessen  also,  was  zum  G^ns  seiner 
Existenz  gehOrt^  befindet  sich  anflerhalb  seiner  Wirklichkeit  nnd 
kommt  ihm  durch  einen  anderen  zu  in  der  Weise,  wie  das  Sein 
in  einon  anderen  Dinge  als  Gott  zur  Aktualität  gelangt.  So 
yerhSlt  sich  die  Wesenheit  des  Menschen;  denn  viele  Dinge,  die 
ZOT  Vollkommenheit  seines  Daseins  gehören,  fehlen  ihm.  Femer 
findet  sich  auch  das  Wesen  des  Menschen  in  einem  anderen 
Individuum,  als  dieser  bestimmte  Mensch. 

Der  notwendig  Seiende  ist  erhaben  über  jede  Vollkommen- 
heit; denn  ihm  eig^net  nicht  nur  das  8ein.  da.s  ilim  persönlich 
allein  zukommt,  sondern  er  ist  auch  jedes  W  irkliche  3)  und  jedes 
W^irkliche  strömt  aus  von  seinem  Sein.  Jedes  Ding  ist  sein 
eigen ^)  nnd  emHniert  hiis  ihm. 

Der  notwendig  Seieiuie  ist  in  seinem  Wesen  reines  (Inte. 
Das  Gute  ist  kurz  da.sjeniß:e,  was  ein  jedes  Din^  erstrebt.  ')  Das- 
jenige aber,  was  ein  jedes  Ding  erstrebt,  ist  das  Sein  oder  die 


»)  Vgl.  (la/.u  Färabt,  Kiii^rsti'ine  Nr.  23  un<\  Kommentar  IsmaiU  8.2179,9. 

*)  Wörtlich:  ,.so  wie  e«  in  einotii  anderen  al»  Er  hervortfeht". 

•)  (iott  eiithält  in  sich  den  Inhalt  jede?»  Dinges,  inwifern  die  Ursache 
(ieu  Inhalt  ihrer  Wirkung  eminentiori  ukhIo  in  sich  enthält.  Ferner  ist  die 
Eziateu  jedes  Dinges  eine  Emanatioii  (Thomas:  partidpatio)  mb  Oott. 

^  Vgl.  F&iftbl,  Bingstdne  Nr.  8:  „Bim  ist  das  WeltaU  eigen« 

•)  Vgl.  Arist.,  Eth.  1094  a  3. 

83» 
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Vollendung  des  Seins.  Auch  sie  gehört  in  den  Begriff  des 
Seins.  Das  Niditsein  als  solches  wird  nicht  erstrebt  Es  wird 
nur  erstrebt)  insofern  ihm  eine  Existenzart  oder  die  ToUendnng 
einer  Existenz  folgt  Daftjenige,  was  man  daher  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  erstrebt^  ist  das  Dasein.  Daher  ist  das  Da- 
sein das  reine  Gnte  und  die  rdne  Vollkommenheit  Das 
Oute  ist  kurz  da.sjenige,  was  jedes  Ding  in  seiner  umgrenzten 
Wesenheit  erstrebt  und  durch  welches  seine  Existenz  vollkommen 
wird.  Das  Böse  hat  in  sich  keine  Wesenlieit:  es  i^t  nur  die 
Privation  einer  Substanz  oder  die  l^rivatioii  der  Volleudung  eines 
Zustaiides,  der  einer  Substanz  zukommen  müßte.  Daher  ist  aL^ 
das  Dasein  das  Wesen  des  Guten.  Die  Vollendung  des  Daseins 
ist  das  Wesen  des  Guten  im  Dasein.  Das  Dasein,  das  nicht 
verbunden  ist  mit  Privation.  weder  mit  der  Privat iou  einer 
Snbstaiiz  noch  mit  der  Privation  eines  Dincres.  das  der  Snbstanz 
anhaftet,  und  das  vieimehi"  aktuell  immer  existiert^  —  dieses  ist 
das  reine  Gute. 

Das  per  se  nur  der  ^r()'?Uchkeit  nach  Seiende  Ist  nicht 
das  reine  (-iuti^;  dt^nn  sein  Wesen  ist  in  sich  selbst  nicht  not- 
wendig per  se  mit  Dasein  behattet.  Daher  ist  sein  Wesen  in 
sich  selbst  mit  Privation  ausgestattet  (oder :  kann  das  Nichtsein 
enthalten).  Jedes  ^^'esen  aber,  das  eine  Privation  in  irgend  einer 
Weise  in  sich  aufnehmen  kann,  ist  also  nicht  allseitig  vom 
Bösen  frei,  noch  auch  vom  Mangel.  Das  reine  Gute  ist  also  nur 
im  notwendig  Seienden  seinem  A\'esen  nach  vorhanden. 

Man  nennt  femer  ein  Gut  dasjenige,  das  den  Dingen  Voll- 
kommenheiten und  Güter  verleiht  £s  wurde  bereits  dargelegt, 
daA  der  notwendig  Seiende  dnrch  sein  Wesen  jedem  Dinge  die 
Existenz  verleihen  muß,  ebenso  die  Vollendung  des  Seinsw  Da- 
her ist  Er  in  dieser  ROdraicht  ein  Gut,  ohne  daß  ein  Mangel 
oder  ein  B9ses  zn  seinem  Wesen  Zutritt  hätte. 

Jedes  notwendig  Seiende  ist  wahr;  denn  die  Wesenheit 
jedes  Dinges  ist  seine  elgentflmliche  Existenz,  die  ihm  positiv 
zukommt  Daher  ist  kein  Wesen  wahrer,  als  der  notwendig 
Seiende.  Als  wahr  bezeichnet  man  femer  da^enige,  dessen  Be- 
griffe in  der  Außenwelt  ein  reales  Korrelat  entspricht  Auch  in 
dieser  Auffassung  der  Wahrheit  ist  kein  Wesen  wahrer  als  der 
wahrhaft  Seiende,  insofern  dem  Begriffe  seines  Wesens  ein  Korre- 
lat in  der  Außenwelt  entspricht  Dabei  besteht  er  noch  ewig, 
und  zugleich  mit  seiner  Ewigkeit  besteht  er  auf  Grund  seines 
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AVevStMis,  nicht  diircli  einen  andnen  als  <t.  Die  tibri*]fen  Dinge 
vrilialten  sich  in  ilirem  Wesen,  wie  du  pfesehen  hast,')  nicht  so, 
daß  sie  die  Exii>tenz  notwendig  bfanspruclipn.  (Vgl  FArnbi,  Ring- 
steiue  Xr.  58,  Ende.)  Sie  sind  vieliuelir  in  sicli  st  lb^t  und  mit 
Abstrakliun  von  ihrer  lielatiuii  zuui  notwendig:  Seientlen  auf 
das  Nichtsein  hni«re(irdnet.-)  Sie  sind  also  in  ilirrui  Wesen  alle 
vergänglich,  durch  den  notwendig  Seienden  aber  sind  sie  walir.  In 
Beziehunjr  zn  Oott^)  sind  sie  wirklich,  und  daher  ist  jedes  Ding 
außer  ihm  vergänglich  (Koran  28,  88).  Ihm  kommt  es  also  im 
eminenten  Sinne  zu,  der  Wahre  zu  sein. 

T>er  notwendig  Seiende  ist  reiner  Vei-stand;  denn  er  ist 
ein  Wesen,  das  von  der  Materie  in  jeder  Beziehung  frei  ist. 
Die  Ursache  dafür,  daß  ein  Ding  nicht  begrifYlicli  erkennbar  ist, 
ist,  wie  du  schon  gesellen  ha.st,<)  die  ^laterie  und  die  Begleit- 
erscheinungen der  Materie,  nicht  etwa  seine  Existenz,  noch  auch 
seine  Individualität.  Beide  werden  als  identisch  behandelt.'») 
Das  als  reine  Wesensform  Existierende  ist  demnach  das  begriif- 
lich  faßbar  Wirkliche,  und  dieses  ist  die  £xistenzart,  die,  wenn 
sie  einem  Dinge  zukommt,  Grund  und  Ursache  daf&r  ist^  dafi  das 
Ding  ein  begriffliches  Wesen  darstellt  (Verstand  hat  und  auch 
erkennbar  ist).  Dasjenige  aber,  das  vom  Verstände  erfaßt  werden 
kann,  ist  begpifflich  erfaßbar  in  der  Potenz.  Dasjenige,  was  der 
Verstand  tatsächlich  erfaßt,  nachdem  es  der  MCglichkeit  nach 
erkennbar  war,  ist  aktueller  Verstand,  der  zur  Vollendung  ge- 
langt ist  Dasjenige  Wesen,  das  seinem  innersten  Sein  nach 
per  se  aktuell  ist,  ist  durch  sich  selbst  Verstand. 

Daher  ist  Er  auch  ein  Wesen,  das  rein  begrifflicli  faßbar 
ist;  denn  dasjenige,  was  hindert,  daß  ein  Ding  begnfllich  faßbar 
Ist.  ist  der  Umstand,  daß  es  in  einer  Materie  oder  in  ihren  Be- 
gleiterscheinungen vorhanden  ist.  Dies  ist  auch  zugleich  das- 
jenige, was  hindert,  daß  das  Wesen  in  sich  selbst  rein  geistig 
sei.  Dies  ist  dir  bereits  klar  geworden.  Derjenige  also,  der 
von  der  Materie  und  den  Begleiterscheinnn^^eu  der  Materie  frei  ist, 
und  der  seinem  eigentlichen  ^^'esen  na'li  ..Sein"  ist  und  zwar 
bubstanzielles  und  uukörperliclies  Sein,  dieser  ist  ein  Wesen,  das 

*)  Abb.  I,  6  und  7,  und  ym. 

*)  Wffrklicii:  „▼erdieneii  (und  bemsprachen)  da«  non  esse". 
3)  WSrtlieii:  „wd  die  Kchtang,  die  Ihiii  nahe  ist". 

*)  Xaturw.  VI.  Teil,  V,  5  und  6. 
*)  Vgl.  F&iftbl,  lUogsteiii«  Kr.  1. 
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in  sieh  begrifflich  fafibar  ist  Weil  er  seiaem  Wesen  nach  Ve^ 
stand  ist»  ist  er  auch  durch  sich  und  in  sieh  begrifflich  falRiflr, 
und  daher  ist  er  inbesag  auf  sein  Wesen  begrifflich  erkennbar. 
Sein  Wesen  ist  daher  Yerstand,  Verstehender  und  Qedachtes, 
jedoch  nicht  in  der  Weise»  als  ob  in  ihm  eine  Vldheit  von 
Dingen  existierte;  denn  insofern  er  eine  Individoalitftt  ist^  die  frd 
ist  von  der  Materie,  ist  er  seinem  Wesen  nach  pfeistig  und  Ver- 
i^Uxml  und  insofern  man  in  ihm  betrachtet,  daß  er  in  seinem 
unmateriellen  Wesen  sich  .selbst  präsent  ist,  ist  er  für  sein  Wesen 
begriftlich  faßbar.  Insofern  mau  iliu  auitaßt  als  ein  AN'esen,  dem 
ein  unmateiiiUes  Sein  zukommt  (das  zugleich  sich  selbst  er- 
k«Mint),  ist  er  sich  selbst  begrifflich  erkennend.  Das  geisti^r  Er- 
kannte ist  die  nnkörpei  lii  lie  Wesenheit,  die  einem  Dinge  prik>eut 
ist.O  Der  Denkende  ist  ein  solcher,  der  eine  nnkorperliche 
Wesenheit  besitzt,  die  tnnem  Dinge  zukommt,  ohne  daß  es  je- 
doch diesem  Dinge  eigen  ist,  diese  Wesenheit  oder  ein  anden'< 
zu  sein.')  Der  Begriff  „Ding"  ist  vieiraehr  im  allgemeinen 
Sinne  zu  nelnii»Mi.  Tn  diesem  Sinne  ist  er  weiter  als  der  Hegriff 
des  Individuums  «wrtrtlich  des  „Er'*)  oder  der  Begriff  des  anderen. 

Daher  ist  also  der  erste  Seiende,  wenn  du  ihn  betrachtest, 
insofern  er  eine  unkörperliche  Wesenheit  besitzt,  ein  Denkender,*) 
und  wenn  du  ihn  betrachtest,  insofern  er  eine  nnkorperliche 
Wesenheit  besitzt,  die  in  einem  realen  Dinge  präsent  wird,  ist  er 
begrifflich  erfaßbar  und  erkannt.  Dieses  reale  Wesen  (das  er- 
kennt und  erkannt  wird)  ist  sein  Wp^ch  selbst.  Daher  ist  er 
denkend,  weil  er  eine  unk6rperliche  Wesenheit  besitzt^  die  einem 
realen  Dinge  prftsent  ist  und  zwar  einem  Dinge,  das  sein  Wesen 
seihst  ausmacht  Er  ist  also  begrifflich  faßbar  und  erkannt, 
weil  seine  unkörperliche  Wesenheit  einem  Dinge  prftsent  ist  und 
dieses  Ding  ist  er  selbst 

Jeder,  der  ein  wenig  nachdenkt^  wei%  daß  ein  Denkender 
auch  ein  von  ihm  gedachtes  Objekt  voraussetzt  Diese  Voraas- 
Setzung  aber  schließt  nicht  in  sich  ein  und  besagt  nicht,  daß 
dieses  andere  Ding  ein  anderes  sei  oder  das  Denkende  aidhst 
Ja  sogar  der  sich  Bewegende  setzt,  wenn  er  ein  Ding  als  Be- 
weger erfordert,  in  dieser  selben  Konseciuenz  nicht  voraus,  daß 

')  GeiHti^  erkannt  ist  jeder  nnkorperliche  Inhalt,  dar  einer  onkOiper^ 
liehen  Snbstanz  pränent  ist. 

•)  Das  Diner  ist,  weil  inikörperiich.  nicht  iiKiiviiinalisiert. 
*)  Cod.  a:  „Kr  ist  ein  Erfa^eutler,  I>enkeniier 
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der  IJewe^rer  t^in  anderes  Diiiji  odtT  er  selbst  sei.  Wenn  be- 
wiesen werden  soll,  daß  da<  Objekt  in  dem  einen  Beispiel  und 
der  Bewe^rer  in  dem  ainl(  im  ein  anderes  (verschiedenes  Dinpr) 
sein  Süll,  sü  muß  dazu  ein  neuer  Beweisgang  unternommen 
werden,  der  dieses  durtut.  Es  ist  also  klar,  daß  es  nnmöpflich 
ist,  daß  dasjenige,  was  bewegt,  zugleidi  dasjenige  sei,  das  be- 
wegt wird.»)  Dies  macht  es  nicht  unnuipflich,  daß  mau  sich 
eine  Schule  von  Philosophen  denken  kann  —  sie  bilden 
eine  große  Zahl  —  die  sich  dachte,  in  der  Welt  der  realen 
Dinge  existiere  ein  Ding,  das  Bich  selbst  bewege,  bis  zu  der  Zeit^ 
als  man  bewies^  dieses  sei  unmöglich.  Die  begriffliche  Fassung 
des  Bewegenden  und  des  Bewegten  hat  aber  nicht  diese  Kon- 
sequenz (die  der  Unmöglichkeit)  notwendig  zur  Folge.  Denn 
der  sich  Bewegende  setzt  Yorans,  daß  ein  Ding  existiere,  das 
ihn  bewegt.  Dabei  ist  jedoch  nicht  die  Bedingung  gemacht, 
daß  dieses  Bewegende  ein  anderes  sei,  als  das  sich  Bewegende, 
oder  daß  es  dasselbe  sei  Der  Bewegende  aber  hat  znr  Voraus- 
Setzung,  daß  ein  Ding  existiert,  das  sich  unter  seinem  Einflösse 
bewegt,  ohne  daß  gleichfalls  dabei  die  Bedingung  gemacht  ist, 
daß  dieses  Bewegte  ein  anderes  sei  oder  er  selbst 

Ebenso  verhalten  sich  die  Relationen.  Ihre  individuelle 
Bestimmung  wird  durch  ein  besonderes  Ding  (die  Termini  der 
Kelation)  erkannt,  nicht  durch  die  Beziehung  und  die  an- 
genommene Helation  selbst,  die  der  Verstand  sich  denkt  So 
beweisen  wir  z.  R  in  evidenter  Weise,  daß  wir  eine  Fähigkeit 
besitzen,  durch  die  wir  die  Dinge  erkennen.  Daß  aber  die  Kraft, 
durch  die  wir  die  Dinge  erkennen,  diese  bestimmte  Kraft  sei, 
und  daß  diese  zugieicli  diejenige  sei,  die  Objekt  des  Erkennens 
ist,  dieses  bedeutet,  daß  diese  Fähigkeit  sich  selbst  erkennt, 
oder  es  müßte  eine  andere  Fähiirkcit  geben,  die  diesen  Begriff 
auffaßt.  Dann  hätten  wir  zwei  Fahigrkeiten,  eine  Fähigkeit, 
dnrcli  die  wir  die  Dinge  erkennen,  und  eine  andere  Fähigkeit, 
durch  die  wir  diese  Fähigkeit  bcfrrifFlich  erfa^^scn.  In  dieser 
Weise  aber  wird  eine  unendliclu'  Kette  Ii»  rgestrllt  Dann 
hati  en  wir  also  Fähigkeiten,  mit  denen  wir  die  Dinge  erkennen, 
die  aktuell  unendlich  an  Zalü  wären. 


*)  Cod.  a:  Bs  ist  also  ein  Beweis  für  etwas,  das  in  der  Natur  nn- 
bdmiat  ist  (d.  h.  sieht  intuitiv  klar  ist),  aber  durch  die  Untersaehung  er- 
worben wird. 
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Daher  ist  klar:  der  Umstand,  daß  ein  Ding  b^grifflicli  faß- 
bar ist,  iiat  nicht  zur  Folge,  dafi  es  nach  Art  eines  gewissen 
Dinges')  (das  eine  bestimmte  Wesenheit  besitzt)  begriflOich  faSbar 
sei,  und  dafi  dieses  Ding  ein  anderes  sein  mnfi  (als  der  E^ 
kennende).  Dadurch  ist  zugleich  klar,  daß  der  Begriff  des  Er^ 
kennenden  nicht  notwendigerweise  zur  Konsequenz  hat>  daß  er  nm* 
ein  anderes  Ding,  als  er  selbst,  erkennt  Vielmehr  ist  jedes 
WiikKche,^)  das  eine  von  der  Materie  befreite  Wesenheit  besitzt, 
auch  begrifflidi  erkennend,  und  jede  Wesenheit,  die  frei  ist  von 
der  Materie  und  die  einem  anderen  Dingre  oder  sich  selbj^t 
präsent  ist,  ist  auch  begriff  lieh  erkennbar  und  erkannt.  Denn 
diese  AVesenheit  ist  in  sieh  selbst  denkend  und  in  sich  .Nelb>t 
auch  erkennbar  und  erkannt  für  eine  jede  unkin  iierliche  Wesen- 
heit, sei  es  nun,  daß  diese  sich  von  ihr  unterscheidet  (und  eine 
andere  Substanz  bildet)  oder  nicht  (im  letzteren  Falle  ist  das 
Erkennen  ein  reflexives). 

Der  Umstand,  daß  ein  IHnc  begrifflicli  erkannt  oder  be- 
prilVlich  e?"k(  ]iu<  nd  sei,  hat,  wie  du  erkannt  hast,  nicht  zur 
Folge,  daß  iit  i  s  Ding  eine  Zweiheit  in  seinem  Wesen  oder  auch 
in  log-iscbei-  Hinsicht  ausmache.  Die  Zweiheit  dieses  Dinges 
wäre  nur  dadurch  (begrifflich)  herbeigeführt,  daß  mau  dasselbe 
betrachtet  als  eine  Wesenheit,  die  durch  sich  selbst  unkörperlich 
ist)  und  als  eine  solche,  deren  Wesen  ihr  selbst  geistig  präsent 
ist.  In  diesem  Veihältnisse  besteht  ein  Früher  und  Später  in 
der  Ordnung  der  Begriffe.  Der  wirklich  erreichte  Zweck  aber 
(dh,  das  Dingy  das  real  existiert),  ist  nur  ein  einziges  Ding,  ohne 
(innere)  Teilung.  Daher  ist  klar,  daß  der  Umstand:  dieses  Ding 
sei  denkend  und  gedacht»  nicht  zur  Folge  hat,  daß  in  ihm  irgend- 
welche Vielheit  auftritt 

Der  notwendig  Seiende  kann  also  nicht  die  Dinge  denken, 
indem  er  sein  Wissen  aus  den  Dingen  entnimmt;  sonst  m&ßte 
sein  Wesen  entweder  durch  dasjenige  seinen  Bestand  erhalten, 
was  es  denkt  —  dann  mttßte  es  durch  die  realen  Dinge  (die 
als  Objekte  des  Denkens  in  ihm  prflsent  sind)  zum  Bestände 
gelangen  —  oder  diese  Denkobjekte  m&ßten  sich  wie  Akzi- 
denzien seines  Wesens  verhalten.  Dann  aber  wftre  sein  Wesen 

')  Gott  i>^t  Iiiiin:     lU-uu  „Ding  '  bezeicbuet  etwas  in  seiner 

Wejieiiheit  Beschriiiiktcs,  (.Tescluipfliches. 
^)  Wörtlich:  „die  Weseuheit  ■. 
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Dicht  das  notwendijEc  Seiende  in  jeder  Beziehung.  Darin  liej^ 
aber  ein  Widerspruch.  Es  erpfäbe  sich  dann  die  Konsequenz: 
wenn  nicht  viele  Bedingungen  und  L)iüge  der  Außenwelt  (als 
Objekte  des  göttliclien  Wissens)  existierten,  dann  bestände  sein 
Wesen  nicht  in  einem  gewissen  Zustande  (dem  des  Erkennenden). 
Feiner  (wenn  der  notwendig  Seiende  die  Dinge  aus  den  Diui^en 
selbst  erkeniiU  j  kSme  ilim  ein  Zustand  zu,  der  ihm  nicht  aus 
seinem  Wesen  her  anhaftet.  Dieser  Zustand  käme  ihm  viel- 
mehr von  eiiHMii  andei-en  her  zu.  Ein  anderer  mI-^  e]-  hätte 
dann  aui  .Nein  W  esen  ein«?  Kinwirkun,^".  Die  im  Vorher^^ehemleu 
aufgestellten  nrnudsätz«*  widersprechen  aber  diesen  und  ähn- 
lichen l^ehaui)tnn<ren.  (Er  erkennt  alles  aus  sich),  weil ')  er  die 
erste  Li*sache  alles  SeiemhMi  ist.  und  daher  erkennt  er  aus 
sich  selbst  heraus  dasjenige,  dessen  Ursache  sein  Selbst  ist. 
Er  ist  die  ei-ste  Ursache  der  existierenden  und  vollkommenen 
Dinge  in  ihren  Individualitäten.  Ebenso  ist  er  erste  Ursache 
der  werdenden  und  vergehenden  Dinge  in  ihren  Arten,  und 
zwar  sowohl  ohne  Vermittlung-)  als  auch  durch  Vermittlung 
jener  (der  reinen  Geister),  und  z^'ar  auch  in  ihren  Indivi- 
dnalitäten,  freilich  in  einer  anderen  Weise  (das  erste  Erkennen 
ist  ein  intuitives,  äas  zweite  ein  in  gewissem  Sinne  deduktives). 

Gott  kann  daher  nicht  denkend  sein,  indem  er  diese  sich 
verättdemden  Dinge  erkennt  trotz  ihrer  Veränderliclikeit  und 
insofern  sie  veränderlich  sind  und  zwar  nach  Art  eines  zeit- 
lidien  und  individuellen  Erkennend  Er  erkennt  die  Dinge  viel- 
mehr in  einer  anderen  Art,  die  wir  darlegen  werdeiu  Denu 
Gott  kann  nicht  das  eine  Mal  in  einer  zeitlichen  Art  des  Er- 
kennens die  Dinge  erkennen.  daL)  sie  existieren,  nicht  non  entia 
sind,  und  ein  anderes  Mal  in  einer  zeitlichen  Art  tU  >  i.rkennens 
wissen,  daß  sie  niclit  existieren  und  vernichtet  sind.  Jede  einzelne 
dieser  Ijeiilen  Arten  des  Mrkennens  hätte  eine  besondere  Er- 
kennt nisfoi'in  für  sich.  Keine  einzelne  die.ser  beiden  Erkenntnis- 
iciiiirii  würde  gleichzeitig  mit  der  anderen  bi>tehen.  Dann 
muüte  sich  also  der  notwendig  Seiende  seinem  \\  eseu  nach  ver- 
ändern. 


>)  Ood.  e  OL:  „weil'*  leitet  eineii  zweiten  NacluatK  ein  sn:  «Er  erkennt 

die  Dingte  aas  sich  selbst,  nicht  ans  den  Dingen.'' 

')  Direkt    erkennt  Gott    die  reinen  Gci>t  r.   ilimh  Vermittluug  der 
notwendig  wirkenden  ürsachen  die  Indiyidoa  der  materiellen  Dinge. 
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Die  Terg&nglicheu  Dinge  werden,  wenn  de  durch  die  abstrakte 
Wesenheit  nnd  insofern  dieser  solche  Bestimmungen  folgen,  die 
nicht  indiriduell  sind,  gedacht  werden,  nicht  insitfem  geistig 
erlcannt,  als  sie  vergänglich  sind.  Wenn  sie  ab^  ^kannt  werden} 
insofern  sie  mit  der  Materie  nnd  Akzidenzien  der  Materie,  ferner 
mit  einer  gewissen  Zelt  nnd  Individualität  verbunden  sind,  dann 
werden  sie  nicht  begiifflich,  sondern  nur  nach  Art  der  sinnlichen 
\\'ahnielniuiii<^  oder  Phantasie  erkannt.  In  anderen  r>iH'heni 
haben  wir  b«^iuits  dargelegt,  il.ii)  j»'de  Wesensforni.  die  cineui 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  znkoninit,  und  jede  in  der  Phan- 
tasie vorstellbare  Erkenntnisfonn  nnr  erkannt  wird,  insofern 
sie  sinnlich  (nler  phantasieniäßig  tikcimbar  sind  dnn-li  ein  indi- 
vidnelles  Orp-an.  Die  Virlln'it  v<»n  Handlungen,  die  wii'  dem 
notwendig  St  irü^liui  beilegen  wimlen,  bedentete  einen  ^fangel 
für  ihn.  Ebenso  würde  eine  Vielheit  von  Krkenntnisakten  eine 
Unvolikümmenlieit  bedeuten.  Der  notwendig  Seiende  erkenut 
alle  diese  Dinge  vielmehr  in  nur  einer  und  zwar  einer  uni- 
versellen Wei.se  und  trotzdem  entgeht  ihm  kein  individuelles 
Diug,  noch  „entflieht  vor  seiner  Erkenntnis  selbst  das  kleinste 
Atom  im  Himmel  und  auf  der  Erde"  (Koran  34,  3.  10,  02).  Diese 
Wahrheit  gehört  zu  den  wunderbaren  Wahrheiten,  die  nnr  ein 
geschulter  Verstand  erfassen  kann. 

Die  Art  und  Weise,  in  der  diese  Erkenntnis  Gottes  (die 
sich  anf  die  individna  erstreckt)  Tor  sidi  geht,  ist  folgende^*) 

1)  Vgl.  T}ioma8,  Sum.  th.  I  14,  11  c:  Dens  cogiioscit  singiilaria.  Omnes 
enim  perfectiones  in  rn  aturis  inveritac  in  T)eo  praeexistunt  st  cmidun)  ahiorcnt 
muilum.  Cognoscere  autfiii  sinirulariii  pfitinft  ad  perfectioaem  uoütnun. 
Uudc  iiecesse  est,  quod  Dens*  Hingularia  i'o<4;n()soiit. 

Sed  qualiter  buc  eäse  possit  quidam  mauUeätai-e  Vuleulea,  di&eruiJt, 
qaod  Dens  cog^iioacit  singalariA  per  causAS  nnivenales.  Nun  nihil  est  in 
süqao  nniTeraalinm,  quod  non  ex  aliqna  causa  orintar  QniyenalL  Et  ponnnt 
exonplnm;  sicnt  si  aliqaia  astrologus  cognosceret  omnes  motu»  universales 
codi,  pos-set  praciiuntiare  onines  edipses  fnturas.  Sed  i.»*tnd  non  sufficit;  quia 
sincrularia  e\  ransis  imivi'r>alil»u.s  »ortinntnr  qnasdani  fenna'!  ft  virtutes.  qua^ 
quautiniiriuui|Ut'  ad  iuvkeiu  <a>iiiun;^ntur,  uou  iudividuautur  iiisi  per  uiatcmm 
iudividualeiii.  L  nde  qul  (  ognoscerut  Socratem  per  hoc  quod  est  albu£,  vel 
Sophroniflci  filins,  yd  qnidquid  alind  de  dicatnr,  n<ni  cognoeceret  ipeom  in- 
qiuuitQm  est  hic  homo.  TJnde  seciindttm  modom  praedictnm  Dens  nos  co- 
gnosceret singtüaria  in  sna  singularitate. 

Alü  vero  dixerunt  quod  Deus  coguoscit  singularia  applicando  causas 
niiiveisale'*  ad  «inqfnlares  effectus.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  nn!ln>'  potest 
applicaie  aüi^uid  ad  altenuu,  niiä  iUad  praea^guoscatj  vmde  dicta  afplicatia 
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Erkennt  Gott  sein  Wesen  nnd  erkennt  er,  daft  er  erste  Ursache 
fflr  jedes  Existierende  ist,  dann  erkennt  er  damit  aneh  die 
ersten  Prinzipien  der  wirkücliett  Dinge  ^  die  Ton  ihm  ausgehen 
nnd  weiter  anch  alles,  was  ans  diesen  ersten  Prinzipien  ent- 
steht Kein  Ding  unter  den  Weltdingen  existiert,  es  sei  denn, 
daß  es.  insofern  es  existiert,')  notwendig  ist  in  Beziehung  auf 
Gott  und  durch  Gott.  Wir  haben  dieses  bereits  dargelegt  (Meta- 
physik \l  und  vgl.  Faräbi,  Kiii;:>u*ine  ^r.  2).  Diese  Ursachen 
führen  also  in  ihrem  Zusammenwirken  dazu,  daß  aus  ihnen  diu 
individuellen  Dinge  eutätehen.  Daher  erkennt  der  erste  Seiende 


HOB  potest  esse  x»tio  eogniMceBdi  pfttticnlftri«,  seil  cognitionem  fflognlAriiim 

pmeanppnnit. 

Et  ideo  aliter  diceiidum  est.  (luod  cum  Dens  «it  cansa  reruin  per  suain 
»cientiain.  in  tantuin  sc  oxteiulit  scifiitiiv  Dei.  iiKitiantuni  se  extendit  eius 
cau.salitas.  T^nde  cnra  virtus  activa  Dei  <l-  extemlai  imn  sohim  ad  fonnas,  a 
quibus  accipitur  ratio  uuiversali»,  »ed  etlam  asqne  ad  iiiateriam,  necesse  est, 
qaod  sdMiä»  Dd  usque  ad  singiilarift  m  extendat,  qnae  per  materiam  ia- 
dividnantiir.  Cnm  enim  aciat  alia  a  m  per  esaentiam  snanif  inqnanttiin  est 
simiHtndo  reniin  Yelnt  prindpinm  aetiTom  eaniin,  neoease  eat  qttod  essentia 
ein^  sit  principium  sufficiens  cognoscendi  omnia  <iuae  per  ipimra  fiuut,  non 
»oltiiii  in  ntiiversali.  etiani  in  «ingulari  et  es«f't  «limiie  de  adentia  artificis, 
Hl  esset  prodiictiva  tatius  rvi  et  iion  fonuai'  laiitmii. 

Es  ist  hierbei  zu  betonen,  dali  Thomas  ni»  ht  lehrt.  Gott  erkenne  die 
Dinge  in  Seinem  WUlenaakte,  durch  den  er  die  siugularia  ertschafft.  Gegen 
diese  Anddit  kQnnte  man  dasselbe  Torbringm,  was  Thomas  gegen  die  aweite 
Anmeht  etinnert:  Der  Willenaakt  Gottes»  der  sich  anf  die  singnlaria  richtet, 
setzt  die  Kenntnis  dieser  singularia  bereits  voraus;  denn  niemand  will  ctwatf, 
das  er  nicht  kennt.  Die  Kenntnis  «Icr  sinpularia  ist  n'-n  rr^saf^he  fUr  den 
Willensakt,  der  »ich  auf  (^rnnd  dieser  Kenntnis  anf  die  individuellen  Objekte 
richtet,  nicht  ist  umgekehrt  der  Willensakt  Üritache  der  Kenntnis  der  siugularia. 

Die  Ansicht  des  Aqiünaten  ist  mit  der  Aviceunas  im  Principe  identisch: 
In  der  SeinaflUle  des  göttlichen  Wesens  sind  alle  Dinge  enthalten,  die  ans 
Gott  onanieren,  nnftefast  die  nniTersellen  Ursadien  nnd  in  diesen  anch  die 
singnlaria  nnd  swar  nach  ihrem  ganzen  positiven  Sein.  Die  .Schwierigkeit, 
die  Thomas  gegen  'Wo  zuerst  eenaunte  Lehre  erhebt,  trifft  als.»  die  Auf- 
stellnnpffn  Aviceunas  nirlit.  Eine  Versetiifdenheit  dieser  Ansicht  mit  der  des 
Aquiuatcit  liegt  in  der  veiscliiedenen  Aulfa-sunar  beider  von  der  (iottluit 
(göttlicher  Wille)  und  der  Natur  der  Schöpluiig.  W  enn  lerner  Gull  in  den 
ersten  Prinzipien  die  Dinge  erkennt,  so  ist  sein  Erkennen  nicht  im  eigent- 
liehen  Sinne  dlsknrsiT.  Denn  in  der  Madit  der  Uraadie  ist  die  ganae  Wiiknng 
enthalten.   In  der  Ursache  ist  die  Wirkung  also  intuitiv  erkennbar. 

>)  Gott  verleiht  dem  Dinge  die  Existenz.  Diese  bildet  also  die  Ver- 
bindnnir  /.wisclH-n  ihm  und  Gott.  In.sofem  das  Dmv;  existiert,  d.h.  nach 
seinem  ganzen  jt)ositiveu  Inhalte  ist  es  in  seiner  ludividuaütät  von  Gott  erkannt. 
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die  Ursachen  nnd  ihre  Stufenfolge.  Dadurch  weil!  er  auch  not- 
wendig alles,  wozu  üe  hinf&hrenO  (d.  h.  alle  indiyiduellen  Dinge), 
und  femer  alle  Zeiten,  die  zwischen  ihnen  liegen,  und  jeden 
Kreislauf  des  Geschehens;  denn  Er  kann  nicht  et^a  jeiie  Indi- 
viduen erkennen  und  dieses  nicht  erkennen  (sondern  Er  erkennt 
alle  Einzeldinge)  und  daher  erfaßt  er  die  individuellen  Dinge, 
insofern  sie  universell  sind,  d.  h.  insofern  sie  Kij,^enschaften 
haben.  AVerden  diese  universellen  Dinge  aber  zu  Individuen 
determiniert,  so  erkennt  er  dieselben  durch  die  Beziehung  zu 
einer  Zeit,  die  das  Individuum  individualisiert,  oder  durch  die 
Bezie]iuii<r  zu  einem  individualisier^uJeu  Zustande.  Im  faßt  man 
diesen  Zustand  in  .seinen  Eigenschatten  (d.h.  also  in  uniM  r  <-Iler 
A\  eise),  dann  vertritt  er  gleichsam  jene  anderen  indivi  lu-  Ilm 
Dinge  (die  sich  in  diesem  Zustande  betinden).  l)eiiü  tiiese 
Eigenscliafteu  gi'ünden  sich  auf  die  ^einsprinzipien  (die  Geister, 
wie  auf  ihre  Wirknrsachen).  Ein  jedes  einzelne  von  ihnen  besitzt 
seine  Art.  tmd  diese  ist  in  seiner  Individualität-)  enthalten. 
Daher  ^Tiuuleu  sieh  jene  Eigenschaften  (wie  auf  ihre  ^^'irk- 
ursache)  auf  individuelle  Dinge  (die  individuellen  Geister).') 
Diese  Fundierung  (und  ursächliche  Abhängigkeit)  bewirkt,  wie 
wir  bereits  dargelegt  haben,  für  die  individuellen  Dinge  eine 
Beschreibung  (Umgrenzung  des  AVesens)  und  Bestimmung  von 
Eigenschaften,  die  ausschließlich  diesen  individuellen  Dingen  zu- 
kommen. Ist  nun  dieses  Individuum  so  beschaffen,  wie  etwas, 
das  auch  für  den  begrifflichen  denkenden  Verstand  Individuum 

T>ir'  ersten  Priiizipien  im\  »lif  Serien  der  Siihiiren  wirken  al>  In- 
(lividna  iiidividnelle  Wirkungen,  wenn  tlii  -«'  aiirh  zunächst  noch  unkörprrliclier 
Natur  sind.  Sie  wirken  Uic  et  nunc,  al«o  nicht  quasdani  formas  et  virtutes, 
sontoi  has  forma«  et  hna  virtnte«.  Die  geistigen  SnliataiiKB  und  ikre 
Wirkttugeo  sind  individuell,  wenn  auch  nicht  naeh  Art  materieller  Individuen. 
Bnrch  ihie  Anfiialune  in  die  Materie  erhalten  sie  nicht  erat  ihre  Individiialitit, 
sondern  nur  eine  neue  Art  derselben.  Deshalb  ergeben  sich  auch  ms  dem 
ZuHainmenwirkeii  der  hic  et  nunc  tätigen  Afjrenzi*^»  die  singularia  in  sQft 
Singularität i\  insofern  sie  positive  Be^timnuni  14011  enthalten. 

*)  In  den  Geistern  sind  ludividualilät  und  Art  dasselbe.  Die  CJeister 
sind  also  Einselweseu,  nicht  Univcrsalia  im  logischen  Siuue.  Im  Ver- 
gldch  mit  den  sublunariseben  Dingen  ist  ihr  Seinsinhalt  glelchbedeatend  mit 
einer  Art. 

*)  Die  Wirkuni>:on  (lie-;er  Gei.ster  sind  also  universell  nur  in  dem  Sinne 
dl  r  Unkörperlichkeit.  In  diesem  Sinne  könnte  nurli  jeder  Gei.st  ein  universale 
genannt  werden.  In  sich  selbst  sind  sie  aber  Einzelwesen,  wie  ihn  Lr* 
Sachen. 
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ist  (insofern  es  keiiu^  ^ritart  liaben  kann),  dann  kann  der  Ver- 
>Eaitii  'j  dieses  so  iimschriebeae  Individuum  encicluMi  und  er- 
kennen. (Eh  umfaßt  in  sich  dir  «zanze  seiner  Art  \edugbare 
Matfi  ie.)  I)ie4?ies  ist  jenes  Individuum,  das  in  iiu  r  Art  nur 
ein  einziges  ist  und  das  kein  Individuum  der  prleichen  Art  neben 
Sil  ]i  liat.  So  verhält  sich  die  öpliäie  der  »Sonne  und  der  Jupiter 
(Uüd  alle  Planeten). 

Ist  aber  die  Art  des  Dinges  aus^j:ebreitet  in  einer  Vielheit 
von  (numerisch  verschiedenen)  Individuen,  dann  gelangt  der 
Vei"stand  nicht  dazu,  die  Beschreibung  (Umschreibung)  dieses 
individuellea  Din<res  zu  erkennen.  5)  Der  einzige  Weg  zum  Er- 
kennen dieses  tlinzeldinges  ist  der  Hinweis,  der  oIhh'  ^'e^nitt- 
lung  geschieht,  wie  du  früher  gesehen  hast  (Logik  L  Teil,  I,  5). 

Daher^)  kehren  wir  zum  Ausgangspunkte  zurück  und  lehren: 
kennst  dn  z.  ß.  die  Bewegungen  der  himmlischen  Körper  in 
ihrer  Oesamtbeitf  dann  erkennst  dn  auch  jede  (einzelne)  Sonnen- 
finsternis und  jede  Konjunktion  und  Opposition  im  einzelnen 
(d.  L  jede  individuelle),  die  als  Individuum  wklieh  wird»  Du 
kennst  sie  jedoch  in  einer  universellen  Art  und  Welse;  denn  du 
sagst  betrcdE!^  einer  individuellen  Sonnenfinsternis,  dafi  sie  eine 
Sonnenfinsternis  ist,  die  eintritt  nach  der  Zeit  einer  bestimmten 
Bewegung,  die  von  diesem  Orte  zu  jenem  Orte  z.  R  nach  Norden 
in  der  H&lfte  sich  bewegt,  nach  der  nnd  von  der  aus  der  Mond 
sich  fortbewegt,  so  daß  er  in  dieser  bestimmten  Weise  in  Oppo- 
sition steht  (zur  Erde).  Zwischen  dieser  Sonnenfinsternis  nnd 
einer  ähnlichen,  die  ihr  vorausgeht  oder  einer  anderen,  die  ihr 
folgt,  besteht  eine  bestimmte  Zeit.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
zwei  anderen  Sonnenfinsternissen,  so  daß  also  kein  Akzidens 
und  keine  Bestimmung  dieser  individuellen  Finsternisse  vor- 
handen ist,  die  du  nicht  erkannt  hast.  Du  hast  sie  jedoch  in 
universeller  Weise  erkannt,  denn  dieser  Inhalt  (ratio,  Bestimmung) 
kann  auf  viele  solcher  Finsternisse  anirewandt  werden,  so  daß 
jede  einzelne  dieser  Sonnentinsternisse  sich  also  verhält,  wie  die 

Der  Verstaiiti  » rkt  unt  aus  den  geistigen  Prinzipien  dieses  materielie 
IndiTidnnm  in  sna  singalaritate. 

*)  Der  Veratand  erkennt  dieses  Einzeldiiig  nieht  in  gas  aingolaritate. 

*)  Nadi  dem  Bisherigen  ist  es  durchatis  nicht  ersichtlich,  wie  Gott  die 
materiellen  Individua  der  sublnn arischen  Dinge,  in  deren  Spezies  eine  un- 
begrenzte Vi  tMhrit  von  Einzeldingen  enthalten  ist,  erkennen  kann.  Dies  will 
Aviceuna  im  folgenden  erklären. 
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Ixezeichnetott.  Durch  einen  besonderen  Beweis  jedoch  erkennst 
dtt,  daß  diese  Finsternis  nur  eine  einzige  ist  als  ein  Indi- 
Tidnum.  Aber  auch  dieses  hindert  nicht  die  U&iTersalit&t  des 
EricennenSy        du  dich  dessen  erinnerst,  was  wir  früher  ans* 

einandergesetzt  haben  (Logik  I.  Teil,  I,  5  und  VI.  Teil,  V,  5.  6). 

Jedoc'h  trotz  alledem  ist  es  manchmal  nicht  möglich,  daß  du  in 
diesen  Augenblicken  ein  Urteil  fällst  übi^r  die  Existenz  dieser 
individuellen  Sonnenfinsternis  oder  über  ihre  Nichtexistenz,  es 
sei  denn,  daß  du  die  Bewegungen  in  ihrer  Individnalitat  dnrch 
sinnliche  Wahrnehnumg  erkannt  hast.  Ferner  mußt  du  ei  keunen. 
welche  Zeit  zwischen  diesem  wahrgeuünniienen  Zustande  der 
Gestirne  und  jeuer  Sonnenfinsternis  liegt.  Dies  aber  ist  nicht 
gleiclihefh'Utend  mit  deinii  l^rkenntnis  davon,  daß  in  den  Be- 
wegungen der  Himmelskt')ri>er  eine  individuelle  Bewegung  be- 
steht, die  so  besciiatTen  ist.  wie  du  sinnlich  wahrgenommen 
hast  Zwischen  dieser  nun  und  zwischen  der  zweiten  Sonnen- 
finsternis, die  individuell  ist,  besteht  dieser  bestimmte  Unter- 
schied (der  Zeit).  Dieses  alles  kannst  du  nach  Art  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  erfassen,')  jedoch  erkennst  du  sie  nicht 
in  der  bestimmten  Zeit,  in  der  du  betreffs  der  Sonnenfinsternis 
in  Zweifel  bist,  ob  sie  existiert  Um  dieses  festzustellen,  be* 
darfst  du  einer  sinnlichen  Wahrnehmung,  die  dich  auf  diese 
einzelne  Sonnenfinsternis  in  individueller  Weise  hinweist,-)  so 
daß  du  diese  individuelle  Sonnenfinsternis  erkennst.  Wem 
jemand  dieses  nicht  eine  eigentliche  Erkenntnis  des  Indivi- 
duellen nennen  will,  die  in  universeller  Weise  erfolgt,  so  streiten 
wir  nicht  mit  ihm.^) 


*)  Cod.  c  GL:  „Du  kannst  dies  erfaäseu  durch  das  Wissen,  das  Tollkonuueu 
die  UniMilien  mnfadt,  die  sn  der  SonneBfiiuteiiiia  hinfBhreii.'* 

*)  WOrÜich:  „  eines  indiTidnellen  Dingee,  die  dir  dtudi  die  Wilir* 
Behmimg  mkommt".  Dieses  „individuelle  Ding'',  das  entscheidet,  wann  nnd 
\vn  eine  Sonnenfinsternis  statthat,  erkennt  der  !^Ieu.scli  dnroli  Wahrnehmung  de» 
inaTt  riellen  Vorzuges.  Gott  ntehi  mit  den  individuellen  Vory:äng-en  dailnn-h 
in  Kontakt,  dtiü  er  die  individuellen,  unkörperlichen  Trinziiden  erktüur 
und  iu  ihueu  ihr  hic  et  uuuc  eifulgeudea  Wirken  erschaut.  Es  :»iud  also 
nicht  BOT  nniverseUe  Inhalte,  die  d«a  Wiasen  Gottes  ansmaiehen,  sondem  ««dt 
indiTidnelle,  wenn  diese  anch  natni'graiU  geistisr  nnd.  Es  ist  demnach  Avi- 
cenna  gelangen,  eine  göttliche  Erkenntnis  der  IndiTidna  begreiflich  zu  machen. 
Der  Weg  ist  freilich  komplizierter  wie  der,  den  Thomas  eingeschlaj^en  hat. 

•)  rn£,'efähr  ein  Jahrhundert  später  wurde  dies  bekanntlich  von  (JazäÜ 
bestritten.    Der  Ubereilri^u  Theoluge  hat  in  diesen  Diskussionen  die  Ohjek- 
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Unsere  Absicht  ist  jetzt  auf  etwas  Anderes  gerichtet,  näm- 
lich zu  definieren»  wie  die  indiyidueUen  Dinge  erkannt  und  er- 
faßt werden,  so  daB  zugleich  mit  der  Erkenntnis  der  Erkennende 
sich  Terindert,  und  f^er  klaramlegen,  wie  die  Dinge  erMt 
und  eAannt  werden,  ohne  daß  zugleich  mit  dieser  Erkenntnis 
der  Erkennende  sich  verändert.  Hast  du  z.  B.  die  Sonnen- 
finsternisse erkannt,  so  wie  du  real  existiei-st ')  und  würdest  du 
zu  g'leicher  Zeit  immer  existieien,  dann  liiitttü^t  du  eine  Er- 
kenüinis  nicht  etwa  von  der  Sonnentin.stcrnis  im  allgemeinen, 
sondern  von  jeder  einzelnen  Sonnenfinsteniis,  die  entsteht.  Die 
Exisuii/  und  die  Nichtexistenz  die.ser  Sonnenfinsternis  würde 
dich  in  keiner  \\'eisp  verändern.  Dein  ^^'issen  bezüirlieli  der 
beiden  Zustände  (des  Seins  und  Nichtseiiis  der  Fmslt-i  iii- 1  ist 
nämlich  nur  ein  und  dasselbe,  das  sich  immer  ^rleidihleibende, 
und  dieses  besagt,  daß  eine  bestimmte  Sonnenfinsternis  existiere, 
der  reale  Existenz  zukommt,  ausf^estattet  mit  diesen  indivi- 
duellen Eigenschaften,  so  daß  sie  nach  jener  anderen  individuellen 
Sonnenfinsternis  statthat,  oder  nachdem  die  Sonne  z.  B.  in  das 
Sternbild  des  Widders  um  so  und  so  viel  eingetreten  ist,  und 
zwar  in  einer  bestimmten  Zeitdauer.  Das  W  issen  besagt  ferner, 
daß  sie  nach  einer  so  langen  Zeitdauer  eintrete,  und  daß  eine 
so  lange  Zeitdauer  (bis  zur  nächsten  Sonnenfinsternis)  verfließt. 
So  denkst  du  in  wahrer  Weise,  bevor  jene  Sonnenfinsternis 
existiert^  in  wahrer  Weise  auch  gleichzeitig  mit  ihr  und  nach- 
dem sie  aufgehört  hat 

Fügst  du  aber  die  Bestimmung  der  Zeit  zu  dieser  Denk- 
welse hinzu,  dann  erkennst  du  in  einer  bestimmt  angenommenen 
Zeit,  daß  diese  bestimmte  Sonnenfinsternis  nicht  existiert  So- 
dann erkennst  du  in  einer  bestimmten,  anderen  Zeit,  daß  sie 
real  existiert.  Dann  bleibt  dein  Wissen  nicht  dasselbe  während 


tivität  nicht  vollkommen  gewahrt.  Ein  Zweifaches  int  wohl  zu  unterscheiden. 
Es  ist  eine  Fra{^e  für  sicli,  oh  die  göttliche  Erkenntnis  «ler  Einzt-Idiiiirc  iiuch 
dein  Systeme  Avicemias  denkbar  ist,  und  ebenso  ir<t  pf  ♦ine  Frage  für  .sich, 
ob  Aricenna  die  Erkenntnis  Gotte.s  betreffs  der  Einzelilinge  jjelehrt  habe.  Die 
»weite  Frage  bleibt  auch  in  dem  FaUe  zu  bejahen,  wenn  die  erste  zu  ver- 
Ddnen  wSre. 

')  d.  h.  indem  du  durch  nnnliobe  Wahmdunnngr  KemitiiiB  hast  von 
den  hie  et  nunc  erfolgenden  Bewegungen  der  GoHtirne,  aus  denen  die  Sonnen- 
fin.sternis  notwendig  erfolgt.  Gott  hat  Kenntnis  von  diesen  hic  et  nunc  cr- 
folffenden  Konstellationen  dnrrh  geistigen  Kontakt  mit  den  hic  et  nnuc 
tätigen  höchsten  Prinzipien  des  ÜQim. 
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sie  existiert  Es  tritt  vielmehr  ein  anderes  Wissen  auf.  In  dir 
findet  also  dann  die  Ver&ndenmg  statt,  auf  die  wir  frülier  hin- 
gewiesen haben.  Es  ist  dann  nicht  richtig,  daß  dn  dich  zur 
Zeit  des  Sichtharseins  der  Sonne  in  demselben  Znstande  des 
Erkennens  befindest,  wie  vor  der  Zeit  des  Sichtbarwerdens  nach 
der  Verfinsterung.  Du  bist  aber  in  deiner  Erkenntnis  durch 
die  Zeit  und  das  Jetzt  bestimmt  Der  erste  Seiende,  der  nicht 
in  die  Zeit  eintritt  noch  auch  durch  die  Zeit  sich  bestimmen 
läßt,  ist  weit  entfernt  davon,  in  einer  Weise  zu  urteilen^  die 
sich  innerhalb  dieser  Zeit  und  jener  Zeit  befindet  Dieses  Ur- 
teil befände  sich  dann  in  der  Zeit  und  es  verhielte  sich  so,  daA 
es  teilweise  ein  neues  Urteilen  wäre  oder  eine  neue  Erkenntnis 
bedeutete  (und  damit  wäre  eine  Veränderung:  in  Gott  gegeben). 

Du  gelangst  zur  Erkenntnis  der  individuellen  Sonnen- 
finsternisse nur  dadurch,  daß  du  mit  deinem  Wissen  alle  Ur- 
sachen der  Finsternisse  umspannst  und  ebenso  alles  umfassest, 
was  im  Himmel  ist.  Erstreckt  sich  dieses  Erkennen  auf  alle 
Ursachen  und  auf  ihre  reale  Existenz,  so  wird  es  von  die>en 
Ui'sachen  hingeleitet  zu  allen  ihren  Wirkungen.  Wir  werden 
dieses  sogleich  in  erschöpfender  Weise  darlegen,  iiml  lami  er- 
kennst du,  wie  das  Verborgene  in  abstrakter  AVeise  erkennbar  ist. 

Daraus  ersiehst  du,  daß  der  erste  Seiende  aus  sich  heraus 
die  Din^e  erkennt  und  wie  er  die  ei"ste  Ursache  jedes  Dinges 
erfaßt.  Du  siehst  ferner,  daß  der  (^rund  dafür  \m  folgenden  liegt : 
er  ist  ei^stes  Prinzip  für  ein  reales,  individuelles  Ding  (den  ersten 
Verstand),  und  dieses  ist  wiederum  Prinzip  für  ein  anderes  indi- 
viduelles Ding  (die  Weltseele),  und  dieses  ist  wiederum  Ursache 
für  ein  Ding  oder  für  viele  Dinge  —  ilire  Zust&nde  und  ihre 
Bewegungen  sind  so  (individuell)  beschaffen,  —  und  für  alles, 
was  sich  aus  diesen  Bewegungen  in  bestimmter  Weise  ergibt, 
bis  diese  Kette  zu  der  individuellen  Differenzierung  hingelangt, 
auf  die  keine  größere  Determinierung  mehr  möglieh  ist  (indem 
de  als  Individua  determiniert  sind).  Sie  erfolgt  in  der  Ordnung, 
die  dieser  Differenzierting  anhaftet  in  der  Weise,  daß  sie  zu  etwas 
übergeht  und  hinleitet  (zur  Kenntnis  der  himmlischen  Dinge), 
Dadurch  sind  also  diese  Weltdinge  die  Schlüssel  des  Yerboigenen. 
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Siebentes  Kapitel. 

Die  Beaehung  der  geistigen  Inhalte  zu  fiott  Die  poeiilveii  und  nefift- 
tiven  Bgenschaften  Gottes  haben  keine  Vielheit  in  teinem  Wesen  zur 
Folge.  0stt  besitzt  den  hBehsten  Rnhm,  die  erhabenste  Majestlt  und 
eine  unendliehe  Würde.  Der  Vorzug  des  geisligen  Genusses. 

Dil  iTiiißt  sodann  wissen,  daß  der  BejErriff  Verstand,  wenn 
man  ihn  von  (lott  aussa<2:t,  in  der  einfachen  Weise  verstanden 
wird,  die  früher  in  dem  Burlie  der  8eele  dargelegt  wurde.  (Natur- 
Avissenschaften  VI.  Teil,  1, 1  und  3  und  V,  4.)  In  ihm  ist  keine 
Vielheit  von  nacheinandergeordneten  Erkenntnisformen,  die  ver* 
schieden  wären,  wie  solche  in  der  denkenden  Seele  existieren 
in  der  Weise,  wie  wir  es  in  der  Psychologie  dargelegt  haben. 
Gott  erkennt  also  aus  diesem  Grande  die  Dinge  in  nur  einem 
einzigen  Akte  des  Erkennens,  ohne  daß  dadurch  in  seiner  Sab* 
stanz  eine  Vielheit  entsteht,  und  ohne  dafi  in  der  Bealitat  seines 
Wesens  die  Vielheit  begrifflich  auftrete  in  verschiedenen  Er- 
kenntnisformen  der  Dinge.  Ans  ihm  stremen  viehnehr  die 
Wesensformen  der  Dinge  in  begrifflich  erkennbarer  (nnd  geistiger) 
Weise  ans.  Er  ist  also  in  eminenterem  Sinne  Verstand,  als 
jene  geistigen  Formen,  die  von  seiner  geistigen  Natur  ansstrOmen. 
(Es  entsteht  keine  Vielheit  in  Gott;)  denn  er  erkennt  sein  eigenes 
Wesen,  und  dieses  sein  Wesen  ist  erstes  Prinzip  fflr  alle  Dinge. 
Daher  erkennt  er  ans  sdnem  Wesen  heraus  alle  Dinge. 

Wisse,  dafi  die  begrifflich  faßbare  Wes^dt  manchmal 
abstrahiert  wird  aus  dem  realen  Dinge,  wie  es  sich  trifft,  wenn 
wir  z.  B.  von  der  Sphäre  des  Hinnnels  durcli  Beobachtung  und 
durch  sinnliclie  WahiiieliiiniiiLi  seine  l)e;;Tift'lifli  faßbaren  Wesens- 
formen abstrahieren.  Maiu  hiii.il  ist  die  real  existierende  Wesens- 
form nicht  herjrenommeii  ans  dem  real  Existierenden.  Es  ver- 
hält sich  vielmehr  umgekehrt,  wie  wir  z.  B.  die  Wesensform 
eines  Gebäudes  denken,  die  wir  frei  eifinden.  Dann  wird  Jene 
begrifflich  t^taiUe  Erkenntnisfoi-m  znni  bew^^i  lulen  Prinzipe 
für  nnsere  iiiieder,  so  daß  wir  sie  in  der  realm  Existenz  dar- 
stelh'ii.  Das  Verhältnis  ist  nicht  die-^e^,  daß  der  begrütliche 
Inhalt  zuei*st  existiere,  so  daß 'sm  ihn  dann  erkennten;  sondern 
wir  erkannten  ihn  zuei'st,  und  dann  existiert  er  wirklich. 

Das  Verhältnis  des  Weltalls  zum  ersten  Verstände,  dem 
notwendig  Seienden,  ist  die.^es.  Er  erkennt  sein  Wesen  und  auch 

liort«ii,  Dw  Bveh  d«t  GvoMong  dw  8«el«L  S4 
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das»  was  sein  Wesen  in  notwendiger  Weise  renursacht  Er 
erkennt  temest  ans  sich  selbst  heraus  die  Art  nnd  Weise,  wie 
das  Gute  (wird  und)  existiert  im  Weltall.  Dann  läßt  er  dieser 
Erkenntnis  die  reale  AVesensform  der  Dinge  folgen  (die  zum 
wirklichen  Sein  gelaiifj^t),  und  zwar  in  der  bei  ihm  vurlur 
gedachten  (und  bestimmten)  Ordnung,  nicht  etwa  in  der  Weise, 
daß  sie  in  ihrer  realen  Existenz  „fnljrten  auf  ihre  begriffliche 
Existenz  im  Wesen  Gottes,  wie  da>  Li«'lit  folgt  ans  dem  lench- 
tendpn  Körper,  noch  wie  das  Erhitzen  foljrt  au.>  dem  lieißen 
Körper  auf  Grund  seines  Wesens.  T)er  A'orgaiig  p:elit  vielmelir 
so  vor  sich,  daß  er  die  Art  nnd  ^\'eise  kennt,  wie  das  (4ute  sieh 
in  der  realen  Existenz  ordnet,  und  er  erkennt,  dati  es  von  ilim 
stammt.  Er  weiß,  daß  diese  seine  Erkenntnis  die  Existenz  der 
Dinge  nacli  voi  lirr  bi^stimmter  Ordnung  ans  si(  h  ausströmen 
läßt,  nach  einer  Ordnung,  die  er  selbst  ids  gut  und  als  Ordnung 
denkt 

Er  liebt  sein  Wesen,  das  erste  Ursache  für  alle  Ordnung 
des  Guten  in  den  wirklichen  Dingen')  ist,  insofern  sie  so  be- 
schaffen (gut  und  jreordnet)  ist  Die  Ordnung  des  Weltalls  ist 
daher  Objekt  seiner  Liebe  per  accidens.  Jedoch  bewegt  er  sich 
nicht  zu  diesem  Objekte  hin  infolge  einer  Sehnsucht;  denn  er 
yerh&lt  sich  in  keiner  Weise  passiv  za  diesen  Objekten,  nodi 
sehnt  er  sich  nach  irgend  einem  Dinge,  oder  verlangt  nach  ihm. 
Daher  ist  dieser  sein  Wille,  der  die  Dinge  erschafft,  frei  von 
irgend  einem  Hangel,  sowie  er  anch  tr&.  ist  von  Verlangen  nach 
ihnen.  Er  ist  femer  frei  von  irgend  einer  Unruhe  betre&  eines 
Strebens  zu  einem  intendierten  Gegenstande.  Wir  dfirfen  nicht 
denken,  daß,  wenn  die  begrifflichen  Wesenheiten,  die  sich  bei 
Qott  befinden,  eine  Menge  von  Wesenslormen  nnd  eine  Vielheit 
darstellten,  auch  die  Vielheit  der  Wesensformen,  die  er  begriff- 
lich faßt,  Teile  seines  Wesens  seien.  Wie  könnte  dieses  der 
Fall  sein!  Sie  existieren  ja  später  als  sein  Wesen  (insofm  sie 
in  den  Weltdingen  eine  Vielheit  bilden);  denn  sein  Wesen  Ist 
sein  Denken,  das  sich  auf  sein  Wesen  richtet,  und  aus  diesem 
(reflexiven)  l^ikeunen  heraus  erkennt  er  alles,  was  auf  sein 
Wesen  folgt.  Sein  Denken,  das  sich  anf  sein  Wesen  erstreckt, 
ist  Ui'sache  seines  Denkens,  das  sich  auf  alles  erstreckt,  was 


0  a  add.:  „Er  liebt  auch  aUes,  was  aeiii  Wesen  in  notwendiger  Weiae 
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anf  sein  Wesen  fol^.  Er  erkennt  alles,  was  außerhalb  seines 
"Wesens  liegt  und  dieses  Erkennen  ist  hei  vüigebracht  durch  das 
Erkennen,  das  sich  auf  sein  Wesen  erstreckt,  weil  die  begriff- 
liclien  Wesenheiten  und  die  Wesensfomien,  die  auf  sein  Wesen 
folgen,  nur  begrifflich  erkennbar  sind  nach  Art  des  rein  geistigen, 
nicht  des  seelischen  (sensitiven)  Erkennens')  (das  in  der  Phantasie 
vor  sich  ^eht  ). 

Die  Beziehnnpr,  die  Gott  zn  den  Weltdin^en  liat.  ist  die 
Bezieliun«:  dtT  ersten  risat-he.  aus  der  die  Dinge  entstehen, 
nicht  in  der  die  Dinge  sind.  F,<  »'xistievi!  socar  versrliiedene 
Relationen  in  der  Weise,  wie  eines  auf  das  andere  folcrt.  seihst 
wenn  die  Dinge  gleichzeitig  existieren,  ohne  daß  damit  eine  Auf- 
einanderfolge in  der  Zeit  begiündet  wäre.  In  Gott  findet  also 
kein  Übergang  von  dem  einen  Begnft'e  zum  anderen  statt,  noch 
ditrfen  wir  denk^  daß  die  ideelle  und  geistige  Beziehung  Gottels 
zu  den  Dingen  eine  Beziehung  sei,  die  ihm  in  irgend  welcher 
Weise  anhafte,  so  wie  die  Dinge  real  existieren  (und  sich  ver- 
ändern): sonst  müßte  jedes  erste  Prinzip,  das  eine  \\  esensforra 
in  der  Materie  hervorbrinjrt.  infolge  dieser  Wesensfonn  so  be- 
schaffen sein,  daß  es  mit  einer  gewissen  Ordnung  und  durch 
Abstraktion  und  andere  Bestimmnngen  begrifflich  dftchte,  indem 
erst  diese  Abstraktion  aktnelles  Denken  w&rda  Diese  Beziehung^ 
Gottes  za  den  Weltdingen  findet  vielmehr  nnr  statte  insofern  die 
Dinge  sidi  in  einem  geistigen  Znstande  (als  gedachte)  befinden. 
Finde  diese  Besdehnng  statt  rftcksichtlich  der  realen  Existenz 
der  Dinge  in  den  Individuen,  dann  würde  Gott  nnr  das  erkennen, 
was  in  jeder  einzelnen  Zeit  real  existiert  Er  würde  dann  nicht 
das  Nichtexistierende  im  Bereiche  der  wirklichen  Dinge  erfassen, 
bis  daß  dasselbe  znr  wirklichen  Existenz  gelangt  ist  Dann  aber 
wflrde  er  nicht  aus  sich  selbst  heraus  erkennen,  daß  er  erstes 
Seinsprinzip  für  jenes  Ding  ist  in  einer  gewissen  Ordnung. 
Er  würde  dieses  nur  erkennen,  wenn  er  selbst  aktuelle  Ursache 
für  dasselbe  wird.  Dann  erküunte  er  aucli  nidit  sein  Wesen; 
denn  sein  Wesen  ist  so  beschaffen,  daß  von  ihm  jedes  irkliche 
ausströmt,  und  die  Erkenntnis  seines  Wesens,  insofern  letzteres 
so  beschaffen  (d.  h.  Prinzip  der  Emanation  füi-  die  Dinge  ist),  hat 
zur  Folge,  daß  er  das  andere  (da.s  vvu  kliche  Ding)  erkennt,  selbst 

')  Cod.  f  Ol.:  ^(les  aktiven  nicht  des  passiven  Erkennen«". 

*)  Diente  Ordnung  besteht  in  iler  Stufenfolge  des  Weltall^:,  ».  Abh.  IX. 
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wenn  es  nicht  existiert  Daher  ist  die  Welt  der  g5ttliche& 
Gewalten  so»  daß  sie  alles  real  Existierende  nnd  anch  das  nnr 
Mftg^lidie  nmfaßt  Daher  hat  das  Wesen  Gottes  eine  Beadehnng 
am  den  Dingen,  insofern  sde  begrifflich  erfaßt  sind,  nicht  insofern 
ihnen  reale  Kxistenz  in  den  Indiirldnen  zukommt 

Es  erübrigt  dir  noch,  betrefEs  der  Existenz  die  Dinge  als 
begrifflich  erkennbarer  Inhalte  (als  Ideen)  za  betrachten,  ob  sie 
in  dem  Wesen  des  ersten  Sdend^  wie  notwendig  anhaftende 
Akzidenzien  existieren,  oder  ob  ihnen  eine  von  seinem  Wesen 
getrennte  Existenz  und  ein  Wesen,  das  verschieden  ist  vom 
Wesen  Gottes, ^)  zukommt  wie  die  Krkenntnisformen,  die  für  sich 
in  unkürperlicher  Weise  existieren,  je  nachdem  sie  in  den  Bereich 
der  Welt  der  göttlichen  Gewalten  geordnet  sind,  oder  ob  jene 
Begriffe  von  Gott  erkennbar  sini  insofern  sie  in  einem  Verstände 
oder  einer  Weltseele  existieren.  A\'enn  dann  der  erste  Seiende 
diese  A\'eH(Misf(ii inen  erfaßt,  zeichnen  sie  sich  ein  in  irgend  eine 
von  diesen  beiden  Snltsi  anzt-ii  (dem  ersten  Verstände  oder  der 
Weltseele),  und  dieser  \  erstand  und  diese  Weltseele  verhält 
sich  dann  wie  das  Substrat  fiir  jene  Wesensfornien.  Die  Dinge 
kritinten  ferner  von  (-Jott  erkannt  werden,  insofern  sie  in  ihm 
vorlianden  sind,  oder  sie  könnten  von  dem  ei*sten  Sein  gedacht 
werden,  insofern  sie  von  (xott  stammen.^)  Dann  würde  der 
erste  Seiende  aus  seinem  Wesen  erkennen,  daß  er  Prinzip  für 
diese  Dinge  ist  Ks  würde  dann  alles  dasjenige,  was  von  Gott 
als  ein  solches,  das  von  ihm  als  erstem  Prinzipe  oline  Vermitt- 
Inng  ausgeht  begrifflich  gefaßt  ist,  znr  Snmme  jener  begrÜQich 
erkennbaren  und  erkannten  Inhalte  gehören.*)  Aus  dem  ersten 
Seienden  strömt  vielmehr  die  Existenz  des  Geschöpflichen  (des 
ersten  Verstandes)  ans  ohne  eine  Vermittlung.  Dasjenige  Ding 
aber,  von  dem  Gott  erkennt,  daß  er  sein  Seinsprinzip  ist  durch 
Vermittlung  eines  anderen,  strOmt  ans  Gott  ans  in  zweiter  Linie. 
Ebenso  ist  das  VerhUtnis  bezfiglich  der  Existenz  dieser  begriff- 
lichen Substanzen,  selbst  wenn  ihre  Erkenntnisfbrmen  in  einer 


*)  Oder:  „unA  von  einem  «ndeimi  als  den  gOttlidten  Wesen  getrennte 
Ezisfeenji'',  d.  h.  ob  die  Duge  in  den  hlmmliachen  GeiatefD  nnA  Beeten 

eiistieren. 

«)  Vgl.  Horten,  Buch  der  Ringsteine  F&xAbU  H.  284. 

')  Vgl.  Thomas,  Snm.  th.  i.  cit. 

*)  Die  von  Gott  eraohafifenen  Dinge  würden  den  Inhalt  seines  Wiaaeiia 
aosmachcu. 
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einzigen  Substanz  (dem  \Vc4tgeiste)  eingeprägt  sind.  Sie  ver- 
Imlten  sich  jedoch  so,  daß  die  eine  früher,  die  andere  später  nach 
der  Ordnuno:  der  Ursachen  und  Wirkungen  existierte)  Sind 
diese  Dinge,  die  im  (4eiste  jener  Substanz  2)  eingepräg-t  sind, 
ans  dem  ersten  Seinsprinzipe  verui.^aclit,  dann  gehören  sie  zu 
der  Summe  alles  dessen  (das  der  erste  Seiende  erschafft  und) 
für  das  er  er^t^'s  Prinzip  ist,  indem  er  sein  Wesen  begrifflich 
denkt.  Das  Hervorgehen  dieser  (geistigen)  Geschöpfe  aus  dem 
Wesen  des  ersten  Seienden  verhält  sich  also  nicht  so,  wie  wir 
anführten.  Denn  etwas  „existiert**,  wenn  er  es  als  gut  erkennt, 
weil  die  venirsachten  Dinge  nichts  anderes  sind,  als  sein  Denken, 
das  auf  ein  Gutes  geriditet  ist  (and  das  die  Dinge  als  gut 
erkennt),  sonst  gelangte  man  zu  einer  unendlichen  Kette  der 
Ursachen.  Denn  er  müfite  dann  reflexiv  erkennen,  daß  die 
Dinge  (von  ihm)  erkannt  wurden,  und  diese  Kette  ginge  ohne 
Ende  weiter.  Darin  ist  jedoch  eine  Unmöglichkeit  enthalten. 
Die  Weltdinge  sind  also  nichts  anderes,  als  das  Erkennen  Gottes, 
das  sich  anl  das  Gnte  erstreckt 

Wir  könnten  daher  sagen:  nachdem  Gott  die  Dinge  erkannt 
hat^  gelangten  sie  zur  wirklichen  Existenz,  ohne  daß  gleichzeitig 
damit  ein  anderes  (reftexives)  Erkennen  verbunden  Ist  Ihre 
Existenz  wird  also  nnr  dann  wirklich,  wenn  sie  begrifflich  er- 
faßte sind.  Wenn  wir  diese  Ausdrücke  anwenden,  so  sagen  wir 
damit  tantologisch:  weil  Gott  die  Dinge  ei^ennt,  erkennt  er  sie 
(denn  die  Exist^  der  Dinge  ist  nichts  anderes  als  das  Erkennen 
Gottes),  oder  wir  wflrden  damit  nur  sagen:  weil  sie  als  eine 
Wirkung  Gottes  existieren,  existieren  sie  als  von  ihm  verursacht; 
(denn  das  Denken  Gottes  ist  nichts  anderes  als  das  Verursachen 
der  Dinge),  iktrachtest  du  jene  Begriffe  als  Teile  des  göttlichen 
Wesens,  ikuin  eri^ibt  sich,  daß  (sie  Eigenschaften  desselben  sind 
und  daß)  in  ihm  eine  Vielheit  vorhanden  ist.  Betrachtest  du 
sie  als  äußere  Akzidenzien  seines  Wesens,  dann  trifft  es  zu,  daß 
sein  Wesen  inbezug  auf  diese  Dinge  nicht  das  notwendig  Seiende 
isi.  weil  es  in  Verbindung  tritt  ntit  ^ineni  ens  possibile.  Be- 
trachtest du  die.Nti  l)iiiL'r  ffüi'  J'^ikeiüiUiiMnhalte  rJottes)  aber 
als  solche,  die  sich  von  jedem  i-enlen  Wesen  trennen  (und  als 
selbständige  Substanzen  für  sich  exist.ieren),  so  sind  damit  die 

')  Vgl.  lib.  cit.  8.  275, 18.   RingstODe  Fftrtbto,  Nr.  a 
*)  WOrtUcb::.i]i  jenem  Dinge". 


Digitized  by  Google 


534 


platonischen  Ideen  ^cp:ebeu.  Betrachtest  du  aber  jene  Begnfte 
als  solche,  die  in  einem  selbständigen  Verstände  existieren  (dem 
Nus),  dann  trifft  die  Unmöglichkeit  zu,  die  wir  kurz  vorher 
erwähnt  liaben.  Daher  ist  es  notwendig,  dali  du  dir  Mühe  gibst, 
die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  und  zur  reinen  Erkenntnis  zw  ge- 
hiugen.  Daran  ist  jedocli  festzulialten,  daß  keine  Viellieit  im 
Wesen  Guttes  vorhanden  sein  kann. 

l)as  ist  ebenfalls  nicht  in  Kiuk>iclit  zu  ziehen,  daß  sein 
Wesen  betraciitet  wird  mit  einer  Relation,  die  in  sich  nur  zu- 
fällig ist  :  denn  insofern  diese  Relation  Ui*saclie  ist  für  Zaid  (ein 
individuelles  Ding),  ist  sie  nicht  notwendig  seiend.  Sie  exi>tiert 
also  nur  als  notwendige  infolge  des  \\'esens  Gottes  selbst.  Damit 
erkennst  du  also,  daß  die  W  elt  des  Göttliclien  außerordentlich 
mächtig  ist,  und  weißt  zugleich,  daß  ein  l'ntei-schied  besteht 
zwischen  dem  Vorgange,  daß  von  einem  Dinge  eine  Wesensform 
emanierts  die  so  beschaffen  ist^  daß  sie  begrifflich  faßbar  ist  (die 
materielle  Wesensform),  und  zwischen  dem  anderen  Vorgange, 
daß  aus  einer  Substanz  eine  begrifflith  faßbare  Weseiisfonil 
emaniert,  insofera  sie  begrifflich  faßbar  und  gedacht  ist,  ohne 
jede  andere  Hinzofügung  za  ihrem  Wesen  (die  reinen  Geister). 
Dadurch,  daß  Gott  sein  eigenes  Wesen  erkennt,  ist  er  erstes 
Prinzip  für  die  Emanation  Jedes  geistigen  Wesens  als  eines 
geda4^ten,  das  verursacht  ist  In  gleicher  Weise  ist  er  erstes 
Prinzip  für  die  Enuination  jedes  real  existierenden  Dinges  als 
eines  realen,  das  verursacht  ist  Betrachte  sodann  mit  Eifer 
die  Prinzipien,  die  dargelegt  worden  sind  und  die  noch  dargelegt 
werden,  damit  dir  das  eröffnet  werde,  was  dem  Erkennen  eröffnet 
werden  mnfi. 

Der  erste  Seiende  erkennt  also  sein  Wesen  und  die  Ordnung 
des  Guten,  das  im  Weltall  existiert,  und  er  erkennt^  wie  dadurch 
die  Ordnung  des  Weltalls  hergestellt*)  wird.  Denn  er  denkt 
das  Ding,  und  dieses  empfängt  die  Emanation  von  ihm  und  ist  ein 
Entstehendes  und  Seiendes.  Jedes  erkennbare  Werdende  und 
Wirkliche,  und  alles  Entstehende,  das  von  ihm  als  dem  Ursprünge 
stammt,  ist  bei  .seinem  ei*sten  Prinzi}»e  zuge<ren  (d.  h.  ist  der 
Gottheit  geistig  prä^sent)  und  ist  ein  Gutes,  das  in  >icli  nichts 
Ungutes  enthält.   Es  folgt  und  ergibt  sich  aus  dei  GUtigkeit 

')  Oder  :  nud  wie  es  durch  (Ue»o  Ordnung  wirklich  ist.  Cod.  c  Add.; 
,,Ili<Me  Ordnung  besteht  also  darin,  daii  er  das  Ding  denkt  a.  s.  w.^ 
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und  den  Vollkomnu'iilieitcn  der  ei-steu  Ursache.  Diese  beiden, 
die  Güte  und  die  ^'ol]küliinlenIleit  der  ersten  Ursaclie,  werden 
geliebt  wegen  ihrer  selbst.  Das  individut  II*  D'mf!;  ist  also 
von  Gott  gewollt;  jedoch  ist  es  nicht  gewoUl  von  dem  ersten 
Seienden,  so  wie  wir  einen  Gegenstand  wollen.  Dann  müßte 
Gott  in  allem,  was  von  ilmi  stammt,  einen  gewissen  (äußeren) 
Zweck  verfolgen.  Daß  dits^s  nnmi)^lich  ist,  hast  dn  bereits 
erkannt  und  wirst  du  aiidi  noch  in  der  weiteren  Ausführung 
seilen.  Er  ist  vielmehr  seinem  Wesen  nach  wollend  und  zwar 
in  dieser  bestimmten  Art  des  rein  geistigen  Wollens. 

Die  Art  seines  T.<4)ens  ist  diese  bestimmte  (die  des  Er- 
kennens) ebenfalls  zufolge  seiner  IndiWdualität.  Die  Art  des 
Lebens,  in  der  wir  das  Leben  besitzen,  wird  vervollkommnet 
durch  Erkennen  und  Handeln,  nämlich  durch  Ausführung  von 
Bewegungen.  Beide  gehen  hervor  aus  den  beiden,  in  sich  wesent- 
lich verschiedenen  Fähigkeiten  (dem  Willen  und  dem  Verstände). 
Es  wurde  schon  dargelegt,  dafi  das  von  Gott  Erkannte  —  und 
dieses  ist  dasjenige,  was  er  von  dem  Weltall  begrifflich  erfaßt  — 
selbst  die  Ursache  des  Weltalls  ist,  und  dieses  ist  zugleich  erstes 
Prinzip  für  sein  Handeln,  0  und  darin  ist  zugleich  das  Ersehaffen 
des  Weltalls  gegeben. 

Daher  ist  es  also  ein  einziges,  begriffliches  Wesen  (ratio), 
in  Gotty  das  zugleich  Erkennen  bedeutet  und  auch  zum  Erschaffen 
hinführt  Deshalb  ist  auch  das  Leben  in  Gott  nicht  so  beschaffen, 
daß  es  zweier  Fähigkeiten  bedürfte,  um  durch  diese  beiden  Kräfte 
(des  Erkennens  und  Wollens)  vollendet  zu  werden.  Ebensowenig 
ist  das  Leben  in  Gott  verschieden  von  seinem  Wissen.  Alles 
dieses  (Leben,  Wissen  und  Wollen)  kommt  ihm  auf  Grund  seines 
Wesens  zu.  Femer  wird  die  begriülicbe  Erkenntnisfbrm  in  uns 
wirklich  und  wird  dann  Ursache  für  die  Wesensformen  der 
Kunstschöpfungen,  die  in  der  realen  Außenwelt  ex  istiereu.  Wenn 
diese  Erkenntnisformen  durch  ilirc  (oeistige)  Existenz  in  uns 
allein  dafür  ausreichend')  wären,  da  Ii  aus  ihnen  die  Knnstformen 
entständen  —  dies  fände  dadurch  statt,  daß  sie  zn  Wt  scnsfonnen 
würden,  die  in  aktueller  Weise  erste  Prinzipien  wären  für  das- 
jenige, dessen  Kunst turuu'n  sie  darstellen  —  dann  wäre  das  von 
uns  begriillich  gefaßte  auch  zugleich  unsere  Macht  (über  die 


*)  Verstand  und  Wille  sind  also  in  ihm  id^ntiBclk. 
')  Vgl  üb.  cit  S.  30-34. 
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Dinge»  die  wir  lierstdlen  wollen).  Jedoch  Terhält  es  sich  nicht 
80;  sondern  die  Existenz  der  begrifflichen  Vorstellnngen  in  ans 
genügt  noch  nicht  (zum  Wirken  nach  außen).  Sie  bedfiif en  noch 
weiterliin  des  sich  stetig  erneuernden  WiUensentschlusses,  der 
in  Tfttiglceit  versetzt  wird  von  der  hegelirenden  Kraft,  und 
dnrch  diese  wird  zu  gleicher  Zeit  die  bewegende  Kraft  in  Be- 
wegung gesetzt  Diese  bewegt  dann  die  Nerven  und  Glieder 
wie  Instrumente.  Sodann  setzt  sie  die  äußeren  Organe  in  Tätig« 
keit  und  letzthin  die  Materie.  Aus  diesem  Gmnde  (wdl  mit 
dem  Erkennen  in  uns  noch  nicht  die  reale  Existenz  des  Objektes 
in  der  Außenwelt  gegeben  ist)  ist  die  Existenz  dieser  begrifif- 
liclien  Erkenntnisfomien  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Macht 
über  die  Dinge,  noch  auch  mit  dem  Willensentschlusse.  Das,  was 
in  iias  Macht  über  die  Dinge  ist,  liegt  bei  dem  bewegenden 
Prinzipe.  Jene  Erkenntnisform  aber  ist  das  bewegende  Prinzip  der 
(nach  außen  wirkenden)  Macht  und  daher  ist  jene  Erkenntnis- 
fonn  bewegendes  Prinzip  für  ein  anderes  bewegende.-.  Prinzip.') 

Der  notwendig  Seiende  verliält  sich  so,  daß  sein  A\'ille 
nicht  ver!<chieden  ist  von  seinem  \\'issen.  Ebensowenig  existiert 
ein  rein  bt  g^rifflicher  Unterschied  zwischen  Wollen  nnd 
A\  i.^öcii  in  Gott.  Wir  haben  bereits  klar  gelegt,  dali  das  ]^r- 
keniH'n,  das  ihm  eigen  ist,  niclits  anderes  ist.  wie  sein  Wollen. 
Daduich  wurde  klar,  daß  die  Macht,  die  ihm  zukommt,  gleich 
bedeutend  damit  ist,  daß  sein  Wesen  erkennend  ist  und  das 
Weltall  in  begrifflicher  Weise  erfaßt.  Dieses  Erkennen  ist  ei-stes 
Prinzip  für  das  Weltall  Es  ist  nicht  aus  dem  Weltall  selbst 
abstrahiert.  Er  ist  Prinzip  durcli  sich  treibst  und  bestellt  nicht 
auf  Grund  der  Existenz  irgend  eines  anderen  Dinges.  Dieses 
Wollen  verhält  sich  so,  wie  wir  es  auseinandergesetzt  liaben.  Es 
ist  nicht  von  einem  erstrebten  Gegenstande  in  der  Emanation 
des  Seins  abhängig,  der  verschieden  wäre  von  der  Emanation 
selbst  Dies  ist  das  selbstlose  Geben  des  Seins  (vgl.  Abh.  VI,  B), 

Wir  haben  dir  bereits  klar  gelegt,  was  selbstloses  Gtoben 
ist  Wenn  du  dich  daran  erinnerst,  weißt  du,  daß  dieses 
Wollen  Gottes  in  sich  ein  selbstloses  MitteDen  der  Existenz  ist^ 
(weil  es  nicht  auf  einen  Zweck  gerichtet  ist,  der  dem  ersten 

')  Die  iwiiheiitülge  ist  >len)nafli:  Erkenntnis  —  Prinzip  der  Macht 
(innere  Potenz)  —  bewegeujlea  i'riiizip  —  Beweg^iiug  der  Muskeln  und 
Glieder  —  Bewegung  der  Instromeiite  —  Bewegung  des  äoliereit  Stoffes. 
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Sein  neue  Vollkommenheiten  mitteilt).  Wenn  du  dieses  erfaßt 
liast,  dann  ist  die  erste  Eigfenscliaft  die  dem  notwendig  Seien- 
den zukommt  die,  daß  er  existieit  und  daß  er  real  existiert; 
sodann  folgen  die  übrigen  Eigenschaften.  Die  einen  bezeichnen') 
•  dieses  reale  Sein  in  Verbindung  mit  einer  Relation,  andere 
bezeichnen  dieses  reale  Sein  in  Verbindung  mit  einer  Negation. 
Keine  einzige  der  Bestinimunjjen  des  notwendig  Seienden  be- 
deutet in  seinem  Wesen  irgendwie  eine  Vielheit  oder  eine  Ver- 
schiedenheit. Diejenigen  Bestimmungen  aber,  die  in  sich  eine 
Negation  einschli  Ben.  verlialten  sich  anders.  Man  könnte  die 
Schwierigkeit  ei'hei)en:  betreffs  des  ersten  Seienden  hat  man  kein 
Bedenken,  zu  sagen,  daß  er  eine  Substanz  sei.  Mit  diesem 
Ausdrucke  aber  bezeichnet  man  nur  diese  individuelle  Existenz, 
nämlich  diejenige,  von  der  es  verneint  wird,  daß  sie  in  einem 
Sabstrate  existiert  Wenn  man  von  Gott  aussagt,  daß  er  der 
Eine  ist.  so  bezeichnet  man  damit  nur  die  Existenz  selbst,  von 
der  zugleich  die  Teilung  nach  Quant itcät  oder  nach  Art  der  Prä- 
dikation  (das  praedicari  de  multisl  verneint  wird,  oder  von  dem 
ein  ihm  im  Sein  gleichstehendes  Individuum  ausgeschlossen  er- 
scheint Bezeichnet  man  ihn  als  Verstand,  Gedachtes  nnd 
Denkendes,  so  bezeichnet  man  damit  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  nnr  dieses  unkSrperliche  Wesen  in  sich  selbst  betrachtet, 
von  dem  aus  geschlossen  wird,  daß  es  sich  mit  derHaterie  und 
den  Begleiterscheinnngen  der  Materie  in  irgend  welcher  Weise 
vermischen  könne.  Dieser  Begriff  wird  zugleich  mit  einer  ge- 
wisse Belatiott  (des  Erkennenden  zu  den  Dingen)  ausgesagt. 
Wenn  man  von  Ihm  aussagt^  daS  er  der  Erste  sei,  so  bezeichnet 
man  damit  nur  die  Relation  di^es  realen  Seins  zu  dem  Weltall. 
Sagt  man  von  ihm  ans,  daS  er  der  Mächtigste  sei,  so  bezeichnet 
man  damit  nur,  dafi  er  der  notwendig  Seiende  sei,  der  in  Be- 
ziehung steht  zu  einem  anderen  Sein,  das  von  ilim  ausgeht.  Es 
kann  von  ihm  nur  ausdrehen  in  der  Weise,  wie  wir  es  erwähnt 
haben.  Sagt  man  von  iinii  aus,  daß  er  ein  Lebender  sei,  so 
bezeichnet  mau  damit  nur  die  rein  geistige  Existenz,  die  zugleich 
mit  einer  Relation  zum  Weltall  betrarhtet  wird,  und  iliese 
Belation  ist  ebenfalls  geistiger  Natur  in  zweiter  Linie  denn 

')  WSrtlicb:  „earum  ratio  est". 

*)  In  erster  Linie  ist  Gott  j^eiMtig;  als  Erkennender,  in  zweiter  Linie 
«Ib  Wirkender;  denn  seui  Wirken  iat  Erkennen. 
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der  Lebende  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Erkennenden  und 
Wirkenden.  Sagt  man  von  ilim  aus,  er  sei  ein  Wollender»  so 
bezeichnet  man  damit  nur,  daß  der  notwendig  Seiende,  der  zu- 
gleich rein  geistiger  Natur  ist^  d.  h.  yon  dessen  Wesen  die  Materie 
verneint  wird,  erstes  Prinzip  für  die  Ordnung  des  gesamten 
Guten  sei  (das  existiert).  Er  denkt  dasselbe.  Daher  ist  dies«' 
Begriff  also  zusammengesetzt  aus  einer  Belation  und  einer 
N^ation.  Sagt  man  von  ihm  ans,  daß  er  ein  selbstloser  Ver- 
leiher des  Seins  sei,  so  bezeichnet  man  mit  diesem  Ausdrucke 
diese  bestimmte  Belation,  mit  einer  Negation,  d.  h.  indem  man 
zugleich  eine  andere  Bestimmung  von  ihm  ausschließt»  die  darin 
besteht,  daß  er  irgend  einen  Gegenstand  als  Zweck  erstrebe. 
Sagt  man  von  ihm  aus,  er  sei  das  (wahre)  Gute,  so  bezeichnet 
man  damit  nur  den  Umstand,  daß  dieses  reale  vSein  frei  ist  von 
der  Beimischung  von  irgend  etwas,  das  in  der  Potenzialität  be- 
steht oder  einen  Man^'"el  in  sich  schließt.  Dieses  aber  ist  eine 
Negation.  Oder  man  bezeichnet  damit  den  Umstand,  daß  er 
erst«  Ursache  für  alle  \  ollkommeuheit  und  Ordnung  ist,  und 
dieses  bedeutet  eine  Kelation. 


Achtes  Kapitel 

Er  ist  seinem  Wesen  nach  der  Geliebte  und  der  Liebende,  Gegenstand 
des  Glücks  und  sellnt  glücklich.    Die  Lust  ist  das  Erfassen  des 

entsprechenden  Guten. 

Nadidem  dn  die  Eigenschaften  des  ersten  8eientl«^n,  des 
Wahren,  in  dieser  Hinsicht  erkannt  hast,  so  existiert  in  ihnen 
also  nichts,  das  fttr  das  Wesen  Gottes  Teile  oder  eine  VieUieit 
in  irgendwelcher  Weise  erforderte.  Es  kann  keine  Majestät 
und  keine  Würde  (Glanz)  geben,  die  höher  sei,  als  diejenige, 
daß  die  Wesenheit  eine  rein  geistige  sei,  reines  Gut  bedeute 
und  von  jeder  Art  des  Mangels  frei  sei,  und  daß  sie  zugleich 
einheitlich  und  einfach  sei  in  jeder  Beziehung.  Daher  kommt 
dem  notwendig  Seienden  die  Vollkommenheit  und  die  größte 
Majestät  zu.   £r  ist  das  Prinzip  der  Schdnheit  jedes  Dinges. 
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Die  Schönheit  jedes  Dioges  und  seine  Wflrde  besteht  darin,  daß 
es  so  heschaffen  ist,  wie  es  für  das  Ding  notwendig  ist.  Wie 
gi-oß  ist  die  Schönheit  dessen,  was  so  ist,  wie  die  Existenz  des 
Notwendigen!  Jede  Scliünheit,  jedes  adäquate  Objekt  und  jedes 
Gut,  das  erkannt  ist,  ist  damit  zugleich  auch  geliebt  und  er- 
sehnt. Das  erste  Prinzip  \on  alle  diesem  ist  das  Erkennen 
Gottes.  Ks  könnte  nun  das  sinnliche  oder  das  pliantasiemäßige 
oder  das  der  cogitativa  oder  das  der  unsicheren  Meinung  oder 
das  des  Verstandes  sein.  Urasomelir  das  Erkennen  tiefer  in  das 
Wesen  einilrinpt  und  intensiver  die  wahre  Natnr  erfaßt,  und  st» 
oft  das  Erkannte  seinem  A\'esen  nach  vollkommener  und  edler 
ist,  umsomehr  ist  auch  die  Lie])e  der  erkennenden  Kraft,  die  sich 
auf  dieses  Objekt  richtet,  und  die  Freude  an  ihm  größer.')  Da- 
her ist  der  notwendi<z:  Seiende,  der  sich  in  der  höclisteu  \'oll- 
endung,  Schönheit  und  .Alajestät  befindet,  derjenige,  der  sein 
Wesen  in  dieser  Vollendung,  W  ürde  und  Scliönheit  in  voll- 
kommenster Weise  erkennt  nach  Art  eines  begritTlich  Erfassenden 
und  eines  begrifflich  Erfaßten,  und  zwar  so,  daß  beide  (der  Er- 
kennende und  sein  Objekt)  in  ihrem  eigentlichen  We.sen  nur 
eines  sind.  Daher  ist  sein  Wesen  für  sich  selbst  im  höchsten 
Maße  liebend  und  Objekt  der  Liebe,  im  höchsten  Maße  glück- 
selig und  Objekt  der  Glückseligkeit.  Dies  verhält  sich  so;  denn 
der  Genuß  besteht  nur  in  dem  Erfassen  des  adäquaten  Ob- 
jektes, insofern  es  ein  adäquates  ist^)  Der  sinnliche  Genuß 
besteht  also  in  dem  sinnlichen  Erfassen  des  Adäquaten,  der 
geistige  Genuß  im  geistigen  Erfassen  desselben.  Daher  ist 
also  der  erste  Seiende  in  yorzfiglichem  Sinne  ein  Erkennender, 
der  in  der  yorzflglichsten  Art  des  Erkennens  das  vollkommeuste 
Objekt  erfaßt  Deshalb  ist  er  also  im  vollkommensten  Sinne 
gläckselig  und  Objekt  der  Glückseligkeit  Diese  Bestimmung 
ist  in  ihm  so  enthalten,  daß  kein  GeschOpf  sich  mit  ihm  daxin 
vergleichen  kann.  Ffii*  diese  Begriffe  (der  innem  göttlichen 
Welt)  haben  wir  keine  anderen  Bezeichnungen  als  diese.  Wer 
diese  als  nnschön  betrachtet,  möge  andere  anwenden. 

Wisse,  daß  das  Erfassen  des  Verstandes,  das  sich  auf  ein 
begrifflicli  faßbares  Objekt  erstreckt,  mäcijii^^er  (intensiver) 
hsi  als  üacs  Eiiassen  des  Sinnes,  das  sicli  auf  einen  siuiilicii  wahr- 


')  Verl.  Kommputnr  T«Tnn*!ls  /.ii  ilcn  T?iii!::stoineii,  FArnbis,  Xr.  23. 
')  Vgl.  l'üräbi  Uillg!^tclue,  2s  r.  17  und  Kommeutai*  iuaüü,  6.  403. 
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nehmbaren  Gegenstand  bezieht;  denn  der  Verstand  denkt  und 
erlaßt  das  Bleibende  und  Allgemeine.  Er  verbindet  sieb  mit 
ihm  (seinem  Objelite)  und  wird  dieses  Objekt  in  einer  gewissen 
Weise  (intellectos  actn  fit  intellectnm  actn).  Er  erkennt  es  in 
seinem  wahren  Wesen  (und  seiner  inneren  Natur),  nicht  nach 
seiner  äußerlichen  Erscheinung.  So  verhält  sich  aber  nicht  die 
äußere  Sinneswalimehmung  zum  sinnlich  Wahinelimbareii.  Der 
Geiuiü,  der  uns  eigen  ist,  indem  wir  ein  adäquates  Objekt  be- 
grifflich erfassen,  steht  also  höher  als  der  Genuli,  deu  wir 
erfalireii,  wenn  wir  ein  adäquates  Objekt  sinnlich  wahrnehmen. 
Beide  lassen  sich  überhaupt  nicht  vergleichen.  Jedoch  trifft  es  sich 
manclmiiil.  daß  die  «  i  kennende  Fähiirkeit  an  dem  Objekte,  au  dem 
sie  sich  ei  fr^Micn  «dlte.  keine  Freude  hat.  Dies  jedoch  ist  durch 
andere  akzidentelle  Verhältnisse  (nicht  per  se>  herbeigeführt. 
In  gleicher  Weise  liat  auch  der  Kranke')  keine  Freude  an  dem 
Säßen  und  verachtet  dasselbe  auf  Hrund  eines  anderen,  akziden- 
tellen Verhältnisses,  das  ihm  zustößt.  In  gieiclier  Weise  müssen 
wir  unseren  Zustand  verstehen,  so  lange  wir  im  körperlichen 
Leben  bleiben.  Denn  es  trifft  si(  Ii.  daß  wir,  wenn  unsere  Er- 
kennt niskräite  zur  aktuellen  Vollendung  im  Erkennen  gelangen, 
nicht  denjenigen  Genuß  haben,  den  wii-  der  Natur  der  Sache 
nach  empfinden  müßten.  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  daß  der 
Kdrper  hinderlich  ist.  Wenn  wir  von  dem  Körper  befreit  wären, 
dann  würden  wir  uns  selbst  erschauen,  und  unser  Wesen  wQrde 
die  realen  Wesenheiten  der  Dinge  inbegrifOicher  Weise  erkennen 
und  erschauen,  wie  anch  ihre  eigentlichen  Schönheiten  und  die 
wahren  Objekte  des  Glücke».  Diese  Objekte  verbinden  .sich^  so 
wie  sich  das  eine  Objekt  des  Erkennens  mit  dem  anderen  ver- 
einigt (also  nach  logischen  Gesetzen).  Dann  erleben  wir  die 
Glückseligkeit  nnd  die  Erhabenheit,  die  onendlich  ist  Im 
folgenden  werden  wir  uns  darüber  noch  weiter  verbraten. 

Wisse,  daß  der  Crenufi  jeder  Fähigkeit  darin  besteht,  daß 
die  für  sie  besthnmte  Vollendung  in  ihr  wirklich  wird.  Für  die 
sinnliche  Wahrnehmung  besteht  also  der  Genuß  in  den  sinnlich 
wahrnehmbaren,  dem  Sinne  entsprechenden  Dingen,  für  den  Zorn 
besteht  er  in  der  Rache,  für  die  Hoffnung  in  dem  Siege  (und  in 
tleni  Erlangen  eines  Gegenstandes),  für  jedes  Ding  in  dem.  was 
ihm  eigentümlich  zukommt,  für  die  vernünftige  Seele  daiin,  daß 

')  \gL  Faräbi  liiiigätdae,  JSr.  210  und  21. 
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sie  wissend  und  aktuell  begrifQicli  erkennend  wird.')  Daher  ist 
also  der  wahrhaft  Seiende  behilflich  erfaßbar  und  erkannt,  sei 
es  nun,  daß  er  von  einem  anderen  b»'gritTlirh  ei'faßt  wird  oder 
nii  ]it.  Er  ist  zudem  Objekt  der  Liebe,  sei  es  nun,  daß  er  von 
einem  anderen  geliebt  wird  üdei'  nicht 2) 


»)  Vgl.  FÄrfiM  Hinirsteine,  Nr.  17. 

•)  V^^l.  flaau  Fiiräbi  Rinjr-^tpine,  Nr.  2r}.  ('<m1.  d  add.:  ..Er  Objpkt 
der  Glückseligkeit,  sei  es,  daß  (üese  vou  einem  aink'reii  eiiiyfnii<leii  wird, 
oder  ttidit''. 
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Neunte  Abhandlung. 

Bas  HenroTgehen  der  Gesobdpfe  ans  der  Hersten** 
Ordnung:  Oottes  und  ilure  Rücttehr  nx  ilun.0 

Die  ßgenschaft,  die  dem  ersten  Prinzipe  dee  Säue  zukommt 

Es  ist  un«;  klar  geworden,  daß  das  Weltall  t  nie  erste  Ur- 
sache hat,  die  der  notwendisf  Seiende  (Wv  nicht  unter  ein 
Genus  fällt  odor  unter  rine  DeHnition  gehört  oder  dun-li  einen 
deduktiven  ikweis  daii^ftan  wird.  Kr  ist  frei  von  Qualität, 
Quantität.  Wesenheit,  ubi.  ([uando  und  Bewegung.  Er  hat  keinen 
Ähnliclim  noch  eiiK  ii  ilim  (rleichstehenden  neben  sich  noch  ein 
Koiitrariuni.  Er  ist  der  Kiiie  in  vielfacher  Beziehung. ^)  weil 
er  nicht  teilbar  ist,  weder  in  aktuelle  noch  auch  in  bejn'ifniche 
Teile  durch  Supposition  und  innere  Vorstellung,  wie  z.  B.  das 
Kontinmun  teilbar  ist;  noch  ist  er  teilbar  dorcli  Teile  die  der 
Verstand  findet,  so  daß  also  sein  Wesen  zusammengesetzt  wäre 
aus  begrifflichen  Teilen,  die  sich  voneinander  unt^rschiedeu, 
um  dann  aus  ihrer  Zusammensetzung  ein  einheitliches  Wesen 
entstehen  zu  lassen.  Sein  Wesen  ist  einzig,  insofern  kein  Ding 
an  dem  Sein  teilnimmt^  das  ihm  zukommt  In  dieser  Einheit  ist 
er  ein  IndiTiduunt  Er  ist  ein  Einziges,  weil  er  in  seiner  Ezi* 
Stenz  vollendet  ist  Kein  Ding  besteht^  das  zu  seiner  Elxistens 
noch  hinzutreten  mllfite,  damit  sie  vollendet  wfirde.  Dieses  ist 
nach  frflherer  Darlegung»)  eine  Art  des  Einen.  Die  Elmheit 

Diese  Abhandlang  enthält  in  kurzer  Znsammenfalwung  die  Kosmologie 
Avicenna.s.  Als  Teil  der  Motaphysik,  <li*'  fitisti^  betrachtet,  hat  sie  in- 
sofern  eine  Bemhtignng.  als  sie  die  Lehre  über  die  Geister  euthälU 

»)  Cod.  c  Gl, :  „(1.  h.  in  jeder  Hinwcht". 

>)  Vgl.  Abb.  ra,2ff. 
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ist  in  (lütt  nur  n;uli  Art  der  Negation  cuthalten,  nicht  wie  die 
Eiülieit,  die  in  den  Körpern  sich  findet  diucli  Kontinuität  oder 
durch  Zusammentreten  von  Einheiten,  dun  Ii  Juxtaposition  oder 
in  anderer  \\  eise,  wie  die  Einheit  der  Dinge,  die  auf  (inind 
einer  (inneren)  Eiiilieit  ..una"  sind.  Diese  Einheit  ist  ein  lealer 
Begriff  (ratio),  der  pu^^'m  A\'(sen  wie  ein  Akzifl>^ns  anhattet. 

In  den  Darlegungen,  die  in  den  Naturwis-senschaften  aus- 
geführt wurden  (Natnrwissenscliaften  II.  'I\'il  I,  4)  ist  es  dir  klar 
g-eworden.  daß  eine  Kiaft  existiert,  die  unendlich  und  unkörper- 
lich ist.  Ihr  Wesen  ist  das  erste  Prinzip  der  ui-sprünglicheu 
und  unvermittelten  Bewegunp:  (der  ei*sten  Sphäre).  Es  ist  dir 
femer  klar  geworden,  daß  die  kreisförmige  Bewegung  nicht  in 
zeitlicher  Weise  entsteht.  Zugleich  ist  dir  daraus  in  geAvissem 
Sinne  erkenntlich,  daß  » inr  <  rste  Ursache  bestehen  mnß,  die  ewig 
ist  Sodann  wurde  dir  klar,  daß  der  notwendig  Seiende  in 
seinem  Wesen  nach  allen  Seiten  hin  notwendig  seiend  ist.  Kein 
Zustand  kann  ihm  voransgehen,  der  irfiher  nicht  existierte, 
nnd  dabei  wnrde  dir  klar,  daß  die  Ursache  auf  Grand  ihres 
Wesens  die  notwendige  Wirkung  hervorbringt  ^  Wenn  daher 
die  Ursache  ewig  besteht,  so  wirkt  sie  auch  ihre  AViricnng 
in  ewiger  Weise.  Bist  dn  mit  diesen  Aosfflhrangen  in  den 
Natnrwisaenschalten  zufrieden,  dann  genagt  dir  jenes  an  Stelle 
dessen,  was  wir  hier  darlegen;  jedoch  wollen  wir  deine  Wiß* 
begierde  noch  weiter  befriedigen. 

Wir  lehren  also:  jedes  zeitlich  neu  entstehende  Ding  muß, 
wie  du  bereits  gesehen  hast,  eine  Materie  besitzen.  Wenn  daher 
das  Ding  noch  nicht  zur  tatsächlichen  Existenz  gelangt  ist 
und  sodann  in  einem  zeitlichen  Später  zum  Dasein  gelangt, 
können  zwei  Fälle  eintreten.  Seine  beiden  Ursachen,  die  A\  irk- 
nrsache  unil  die  Alalerialursaclie.  verhalten  sich  entweder  so.  tlaü 
sie  beide  nicht  bestanden  unii  «laua  erst  wirklich  wurden,  oder 
daß  sie  bereits  bestanden,  .fedoch  ist  die  AVirkursache  noch 
nicht  aktuell  bewehrend,  noch  die  aufnehmende  Ursache  aktuell 
(zur  Form  liin)  bewepft:  oder  drittens,  das  Verhältnis  liegt  so, 
daß  die  Wirkursache  vv,\\  Instand,  ohne  daß  di^  Materialursache 
Dasein  hatte;  oder  viei  b  ii-,  die  Materialursache  bestand  real,  ohne 
daß  die  Wirkui^ache  Existenz  besaß.  Daher  leluen  wir  im  all- 


^)  AvkeuDa  iilüt  hier  diejeingen  Pnnsipieii  auf,  die  er  im  folgenden 
Toraossetst. 
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gemeinen  kurz,  bevor  wir  auf  die  einzelnen  Diskussionen  ein- 
gehen, daß  Ursache  und  Wirkung  sich  wie  folgt  verhalteii. 
Verhalten  sich  die  Ursachen  so,  wie  sie  vorher  waren,  und  ent- 
steht in  keiner  Weise  ein  reales  Ding  als  Wirkung,  das  frfiher 
nicht  existierte,  dann  verhält  sich  das  existere  ab  aliquo  und  das 
non  existere  ab  aliquo  so,  wie  es  vor  dem  tats&ehlichen  Wirken 
der  Ursachen  besteht  Dann  also  ist  es  nicht  mOglich,  d&ß  ein 
wirkliches  Ding  (als  Wirkung)  entsteha  Wenn  aber  nun  in 
der  Tat  etwas  Neues  entsteht,  das  Mher  nicht  war,  dann  können 
zwei  Fftlle  eintreten.  Entweder  entsteht  dasselbe  in  der  Weise, 
wie  etwas,  das  dadurch  entsteht,  daß  seine  Ursache  wirklich 
wird,  und  zwar  mit  einem  Haie,  (simul  cum  existentia  causae), 
nicht  nach  Art  dessen,  was  entsteht  durch  die  Nähe  seiner  Ur- 
sache, (so  daß  die  Wirkung  nicht  auf  einmal,  aber  doch  schnell 
aut tritt)  oder  durch  die  Entfernung  von  der  Ursache  (so  daß  die 
\\  irkuiig  lang-s.iiii  auftritt)  oder  zweitens,  das  Düig  entsteht  in 
einer  dieser  letztgenannten  Weisen  (entweder  schnell  oder 
langsam). ') 

Die  erste  Art  des  Entstehens  ist  damit  begründet,  daß  die 
Wirkunc^  notweudijj:  eintritt,  weil  die  T"^rsa('lie  existiert,  inul  daß 
sie  gleichzeitig  mit  ihr  eintrete,  ohne  daß  isie  irgendwie  sp.iter 
ist  als  die  Ursache.  Tst  jedocli  die  Ursache  nicht  existierend 
und  gehingt  dann  zur  Existenz,  oder  ist  sie  bereits  existierend, 
so  daß  jedoch  die  Wirkung  dem  Sein  nach  später  ist  wie  die 
l^rsaclie.  dann  ergibt  sich  das,  was  wir  auseinandergesetzt') 
haben  betrefts  des  ersten  Seienden:  es  muß  nämlich  ein  anderes 
neu  entstehendes  Ding  vorhanden  sein,  das  im  Sein  verschieden 
ist  von  der  Ursaclie.^)  Dieses  entstehende  Ding  (das  der  Ur- 
sache das  aktuelle  Wirken  mitteilt,  wälirend  sie  Tordem  nur 
der  Möglichkeit  nach  wirkend  war)  ist  also  die  causa  proxima. 
Wollte  man  diese  in  der  begonnenen  Weise  weiter  verfoigen, 
dann  erg&ben  sich  Ursachen  und  hinzukommende  Momente,  die 
auf  einmal  entstehen,  eine  unendliche  Kette  bilden  und  zugleich 
(mit  den  Ursachen)  notwendig  sind.  Dieses  haben  wir  in  dem 


1)  Wörtiii  ]):  nach  Art  dessen,  was  auf  Gnmd  der  Nähe  oder  Ferne 
seiner  Ursache  em.steiit". 

>)  Vgl.  Ahh.  M,  2  uud  3. 

^  VieBt»  neue  Moment  mU  die  ütsaehe  nur  «ktaell  iriikenden  Vnnclie 
machen. 
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Prinzipe  klar  erkannt,  das  die  Tiplire  von  einer  uneudlichen 
Kette  der  T"frsacheii  als  faK(  b  Ix  w.  ist  (vgl.  Abh.  VITT,  1  nnd  2). 
Dali  Hl  ergibt  sich,  daß  die  lu-u  Huttreteuden  Ursachen  niclit  alle  zu 
gleicher  Zeit  (in  instanti)  wirken,  nicht  etwa  weil  sie  der  ersten 
Ursache  näher  oder  femer  stehen.')  Es  ergibt  sich  also  scliließ- 
lich.  daß  die  ersten  Prinzipien  des  Werdens  eine  endliche  Kette 
bilden,  die  aus  Ursachen  besteht,  die  in  der  Nähe  oder  Ftrne  (von 
der  ersten  Ursache)  stehen.')  Diese  Wirkung  erfolgt  durch  die 
Beweguxig.  Vor  der  Bewegung  existierte  also  eine  frühere  Be- 
wegung, und  diese  Bewegung  führte  die  Ursachen  zu  der  (dieser 
zweiten)  Bewegung  hin.  Beide  verhalten  sich  also  wie  zwei 
Dinge,  die  sich  berühren;  sonst  müßte  die  DiskusBion  wieder 
von  vorne  beginnen.  Man  müßte  eine  neue  Ursache  voraussetzen 
betreffs  der  Zeit»  die  zwischen  beiden  (Bewegungen)  liegt.  Wenn 
die  Zeit  nicht  „berülirt"  (und  kontinuierlich)  wird  durch  eine 
Bewegung,')  dann  befinden  sich  die  entstehenden  Dinge,  (die  die 
Ursachen  zu  aktuell  wirkenden  machen  sollen)  nnd  die  unendlich 
an  Zahl  sind  in  Beziehung  zu  den  Ursachen  in  einem  einzigen 
Angenblicke,  da  es  nicht  möglich  ist,  daß  sie  in  verschiedenen 
Augenblicken,  die  sich  aufeinander  folgen  und  sich  berflhren, 

^)  Dann  wirken  aie  aUmiUich  und  in  onToUkonunener  Weise.  Vgl. 
Thoma.s  I— IT  GG,  1  <•■.  Semper  enim  est  potior  oarisa  mo  effectn,  et  ia  effec- 
Ubtts  tanto  alitjnid  est  potiu.s,  quuntö  t'>t  causue  propiiiqaiufl. 

•)  W'örtlicli:  „sie  ^felaugeu  .schlieiilich  kiu  zu  der  Nähe  oder  Feme  der 
Ursachen",  d.  h.  es  gibt  Yerschi^ene  Ordnungen  von  Ursachen.  Vgl.  Thomas, 
Snm.  th.  1 66^  8  e:  qnanto  aliqn*  caiua  est  roperior,  taoto  ad  plon  m  extendit 
in  eannado.  Ib«  104^  2  c:  Com  «int  mnltae  tnmia  ordinatae,  necsesM  est, 
qnod  effeetns  dqMndeat  primo  quidem  t  t  iirindpaLiter  a  causa  prima,  secun- 
dario  vero  ab  omnibu«i  cru«s  mediis,  et  ideo  principaliter  quidem  priina  ran^a 
est  t'fffcftfi?«  conservativa,  seeuinlariu  vorn  ntniifs  mefliae  can!«ae,  et  tanto  iirnj^is, 
qnanto  cauüa  fuerit  altior  et  primae  cau^ae  propiuquior.  ünde  superioribus 
canäis  etiam  in  corporalibos  rebus  attribuitur  cousenratio  et  permanentia 
reniin,  aeat  philomphns  didt  in  XII,  Uetaph.  text  3i,  qnod  prinuu  motiu, 
icüjeet  diimiiaf  est  caiifla  oontimiitatia  genezatieniB,  aecuiidiiB  antem  motns, 
qoi  est  per  lodiacum,  est  causa  diversitatis,  quae  est  aecniidum  generationem 
et  rormptionem.  Et  similit«  r  astrologi  attribuont  Satuino,  qoi  est  sapremns 
planetarum,  res  fiDa.s  et  permanentes. 

*)  Das  Jetzt  ist  das  Ende  der  Bewegung  und  leitet  Uber  zwr  folgenden 
Bewegung.  Sollen  beide  kontinuierlich  sein,  dann  müssen  sie  sich  in  einem 
imteilbaieii  Zeitpunkte  baUhren.  Femor  mnS  anch  die  Zeit  du  continmtm 
Ulden.  Sie  wird  dadnieh  kontinmerlidi,  daS  die  Bewegung  sie  kontuiiierüdk 
^berührt",  wie  der  Text  sagt;  doin  die  Zeit  ist  nichts  anderes  als  das  Maß 
der  Bewegung.  Ist  alno  die  Bewegung  kontinoierlieh,  dann  anch  die  Zeit. 
BotUa,  Jta»  Snob  dv  OanMoiv  ds  SmI«.  35 
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existiereiL*)  Dieses  ist  aber  nnmOglicli.  Das  Yerhftltiüs  liegt 
vielmehr  so,  da6  das  eine  in  jenem  Angenblicke  der  Ursache 
näher  steht,  nachdem  es  früher  von  ihr  entfernt  war.  oder  daft 

es  sich  von  der  Ursache  entfernt,  nachdem  es  ihr  nahe  stand. 
Dieser  Ankenbuck  ist  also  der  Kndpiuikt  einer  ersten  Bewejsnmg. 
die  zu  einer  zweiten  I>ewe<ruTiß"  u^U'V  mwm  anderen  Dingt^  ]i in- 
führt. Leitet  er  nnu  zu  einer  undcren  Bewegung  über  und  vei- 
ursaclit  diese,  dann  ist  jene  Bewegung,  die  sich  wie  die  nächste 
Ursache  dieser  Bi^wepfung  verhält,  mit  ihr  im  Kontakte.  Der 
]?e;!riff  dieses  Kontaktes  ist  dahin  zu  verstehen,  daß  es  nielit 
möglich  ist,  daß  zwi^^clirn  (den)  beidfii  i^ewegungen  irgendweh-lie 
Zeit  oder  irgend  « m«  Bcwcfrung  sich  einschieben  läßt.  (Heide 
bilden  also  nicht  etwa  v'm  Kontiguum.  sondern  ein  Kontinuum). 

Es  ist  uns  bereits  in  den  Naturwissenschaften  (T.  Teil  ü, 
9—12)  klar  worden,  daß  die  Zeit  eine  Folgeersclieinung  der 
Bewegung  ist.  Die  Beschäftigung  mit  dieser  Art  des  Beweises 
zeigt  uns  jedoch  nur,  ob  eine  Bewegung  vor  einer  anderen  Be- 
wegung existiert;  sie  zeigt  uns  aber  nicht,  ob  diese  Bewegung 
Ursache  für  das  Entstehen  der  letzten  Bewegung  wird.  £s  ist 
bereits  in  jeder  Beziehung  klar  geworden,  daß  die  Bewegung 
nicht  entsteht,  nachdem  sie  vordem  nicht  war,  es  sei  denn  durch 
ein  zeitlich  Entstehendes,^)  und  dieses  zeitlich  Entstehende  ent- 
steht wiederum  seinerseits  nur  durch  eine  Bewegung,  die  mit 
dieser  ersten  Bewegung  in  (kontinuierlichem)  Kontakte  steht 
Es  darf  kein  Bedenken  erwecken,  welcher  Art  dieses  zeitlich 
Entstehende  (das  die  Ursache  Determinierende)  sein  mag,  ob  es 
nun  die  Absicht  des  Handelnden  oder  sein  Willensentschlufi  oder 
irgend  ein  Wissensinhalt,  ein  Werkzeug,  eme  Naturanlage  oder 
das  Eintreten  einer  für  die  Handlung  ganstigeren  Zeit  ist,  oder 
das  Eintreten  einer  Bereitschaft  und  Disposition  von  selten  des 
Aufnehmenden,  die  vordem  in  ihm  nicht  vorhanden  war,  oder 
die  Verbindung  mit  dem  einwirkenden  Prinzipe,  die  früher  nicht 
bestand.  Wie  dieses  auch  immer  beschaffen  sein  mag,  das  Ein- 


')  Im  augeuominencn  Falle  gäbe  es  keine  kontiuuierliche  Zeit.  In  einer 
^  diskontiniiierlidieii  kdiinen  meh  die  detemunieraaden  Ursachen  aber  nieht  be- 
finden, deshalb  mfifiten  eie  in  einem  Augenblicke  sein. 

*)  Die  Ursache,  die  die  Bewegung  hervorbrhigt,  mnfi  nom  Wirken 
detenninicrt  werden  in  dem  Anii:onbhcke,  in  dem  die  Bewegung  entstehen 
m}].  In  licsem  Aa^nbücke  muß  aluo  ein  Moment  aaftreten»  das  die  Crsadie 
determiniert. 
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treten  dieses  neuen  Elementes  hän^t  ab  von  der  Bewegung  und 
kann  nur  in  dieser  \\  eise  eiit-slfhen. 

Wir  wollen  nun  zurückgreifen  und  überut  licn  zur  Dar- 
legung im  einzelnen  und  sagten  deslialb:  wenn  die  Wirkursache 
und  die  Materialursache  in  ihrem  Wesen  selbständig  existieien. 
ohne  daß  eine  Wirkung  oder  Arten  des  Leidens  zwischen  ijeiden 
stattfinden,  dann  bedarf  es  (für  die  Wirknrsaclic)  des  Eintretens 
irgend  einer  Beziehung  zwischen  beiden,  die  zur  Folge  hat,  daß 
die  Handlung  und  der  passive  Zustand  (des  aufnehmenden 
Prinzips)  eintreten.  Diese  Bedingung  muß  entweder  eintreten 
vonseiten  der  Wirkursache  wie  z.  B.  ein  Willensentschluß,  der 
die  Handlung  hervorbringt  ,  oder  eine  Natoranlage,  die  sie  not- 
wendig erzeugt,  oder  ein  Werkzeug  oder  eine  Zeit.  Dieses 
aktualisierende  Prinzip  kann  auch  vonseiten  der  aufnehmenden 
Ursache  eintreten  wie  z.  B.  eine  Disposition,  die  vordem  nicht 
bestand,  oder  es  kann  von  beiden  Seiten  her  kommen  wie  z.  B. 
die  Verbindung  des  einen  mit  dem  anderen.  Es  wurde  bereits 
klar  gelegt,  daß  alle  diese  Vorginge  durch  eine  Bewegung  ein- 
treten. 

Wenn  nun  aber  die  Wirkursache  existiert,  ohne  daß  das 
aufnehmende  Prinzip,  irgendwie  vorhanden  ist»  so  bedeutet  dieses 
ein  unmögliches  Verhältnis  und  zwar  erstens  weil  das  auf- 
nehmende Prinzip,  wie  wir  dargelegt  haben,  nur  durch  eine 
Bewegung,  die  kontinuierlich  ist/)  entsteht  Dann  besteht  also 
vor  dieser  Bewegung  eine  andere  Bew^ng.^)  Der  zweite 
Grund,  weshalb  das  Obige  unmöglich  ist^  ist  der,  daß  das  Ver- 
hältnis von  Ursache  und  Wirkung  nicht  eintreten  kann,  so  lange 
ihm  nicht  die  Existenz  eines  passiven  Prinzips  vorhergeht  und 
dieses  ist  die  Materie.  Dann  also  mußte  das  aufnehmende 
Prinzip  bereits  existieren,  so  daß  dann  aus  ihm  das  aufnehmende 
I*riiizip  erst  wirklicli  wird  (es  mußte  also  existieren  bevor  es 
war).  3)  Nimmt  man  aber  an,  liaii  das  aufnehmende  Prinzip  real 
existiert,  und  die  Wirknrsache  zu  gleicher  Zeit  nicht  real  exi- 
stiert, dann  tritt  die  Wirkursache  auf  und  hat  zur  Folge,  daß 

*)  Codd.  h,  (i:  „der  eine  \'erbindiii)^'  znkoninif  . 

')  Eine  Bewegung  setJit  aber  eine  Materie  voraus.  Äviceuna  will  hier 
die  Ewigkeit  der  Materie  bewei^n. 

*)  ergibt  lieh  also,  daß  das  aafoebmaide  FriBsip  dn  absolut  erstes 
ist  Dnd  in  keiner  Weise  dnrdi  eine  Bewqpmg  entstehen  bann;  denn  jede 
BtmtgOBg  seist  das  materielle  Prinslp  Torans. 

S5* 
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ihr  THrklichwerd^n  auf  Gnmd  einer  tJrsaclie,  die  in  sich  Be- 
wegung besitzt,  erfolgt^  wie  wir  es  dargelegt  haben.  <) 

Die  erste  Ursache  des  Weltalls  ist  ferner  ein  Wesen,  das 
in  notwendiger  Weise  die  Existenz  besitzt  Es  ist  selbst  not» 
wendig  seiend  und  yemrsaeht  notwendig')  das,  was  durch  seine 
Macht  existi^;  sonst  mttfite  dieses  erste  Prinzip  einen  (sich 
Teründemden)  Znstand  erleben,  der  yordm  nicht  bestand.  Dann 
aber  w&re  es  nicht  mehr  das  notwendig  Seiende  in  allen  sdnen 
Beziehungen.  Nimmt  man  an,  da6  der  neue  Zustand  aoftritt 
(der  es  zum  aktiven  Wirken  yeranlaßt)  und  zwar  nicht  innerhalb 
seines  Wesens,  sondern  seinem  Wesen  äußerlich,  als  welche  viele 
den  Willensentschluß  bezeichnen,  dann  kelirt  dieselbe  Diskussion 
wieder  betreffs  des  Auftretens  dieses  "W'illensentschlnsses,  ob 
dieser  entsteht  durch  einen  anderen  Entschluß  odei-  durch  Nauir- 
n(jt\vendif;keit  oder  in  anderer  Weise,  d.  h.  durch  ein  Dingr.  das 
vor  dem  WillensentNclilusse  bereits  existierte.*)  \\'ie  man  auch 
immer  ein  Ding"  annehmen  mag,  das  neu  einpretreten  ist  und 
vordem  nicht  bestand  —  es  muß  der  eine  von  zwei  Fällen  ein- 
treten. Entweder  nimmt  man  an,  daß  dieses  iu  seinem  AN'esen 
(dem  der  ersten  Ursache)  selbst  neu  eintritt,  oder  nicht  iu 
diesem  Wesen.  Es  verhält  sich  dann  vielmehr  so,  daß  e.s  von 
dem  Wesen  der  Ursache  getrennt  ist,  und  dann  kehrt  dieselbe 
Diskussion  betrefl's  diese-s  Wirklichen  wieder.  Tritt  es  aber  iu 
dem  Wesen  der  Ursache  (Gottes)  auf,  dann  erleidet  das  We.«*en 
der  Ursache  eine  Veränderung.  Es  wurde  jedoch  bereits  dar- 
gelegt, daß  der  notwendig  Seiende  in  seinem  Wesen  (per  se) 
notwendig  seiend  ist  in  jeder  Beziehung  (so  daß  er  also  keine 
Yerändernng  erleiden  kann). 

Femer,  wenn  das  tätige  Prinzip  sich  bei  dem  Auftreten 
von  Substanzen,  die  von  seinem  Wesen  getrennt  und  von  ihm 
vemrsacht  sind,  ebenso  verhilt^  wie  es  vor  ihrem  Auftreten 
war,  und  wenn  in  kdner  Weise  ein  Ding  wie  ein  Akzidens  zu 
seinem  Wesen  hinzutritt,  das  früher  nicht  bestand,  so  daß  das 
Verhältnis  der  Ursache  so  bleibt,  wie  es  vor  der  Wirkung  war, 
und  daß  also  keine  Wirkung  von  ihr  ausgeht,  dann  ist  es  durch- 


0  Alles  neu,  d.  Ii.  TceitUch  Ent^tehenrle,  winl  durch  eine  Bewegung. 
»)  Wörtlich:  „es  ist  notwendig  inbezug  auf  daa,  was". 
*)  Nach  dieser  Lehre  ist  die  Ursache  des  meuschlichen  WoUeBs  ein  von 
ftoSen  detenninierendee  Ageu& 
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ans  nicht  notwendig,  daß  ein  reales  Ding  exLstiurt,  das  von  ihr 
geschaffen  wird.  Der  Znstand  und  das  Verhältnis  der  Wirkursache 
bleibt  also  so.  wie  er  vor  dem  Auftreten  der  Tätigkeit  war. 

Es  ninß  folglicli  unbedingt  eine  Unterscheidung  (ein  aktuali- 
sierendes Prinzip)  auftreten,  damit  die  Existenz  der  Wirkung 
aus  der  Ursache  notwendig  erfolge,  und  damit  die  Ursache  zum 
Wirken  gebracht  werde.*)  Dieses  muß  durch  ein  neu  Auftretendes 
bewirkt  werden,  das  die  Vermittlung  bildet  und  das  vordem 
nicht  existierte,  als  die  Wagschale  des  Nichtseins  das  Über- 
gewicht hatte  über  das  Sein.  Das  Nichttütigsein  war  der  Zu- 
stand, in  dem  sich  die  Ui*sache  befand.  Dieses  ist  nnn  kein 
Verhältnis,  das  sich  außerhalb  der  Ursache  befindet;  denn  wir 
diskutieren  Uber  das  Auftreten  des  Wirklichen  ans  der  Ursache 
selbst,  ohne  Vermittlung  eines  anderen  Dinges,  das  von  neuem 
(anfl^halb  der  Ursache)  auftreten  würde,  so  daß  erst  durdi 
dieses  das  zweite  zur  Wirklichkeit  gelangte.  In  dieser  Weise 
reden  die  Philosophen  betreff  des  Willenseatschlusses  und  des 
erstrebten  Gegenstandes.  Der  richtig  denkende  Verstand,  der 
nicht  getrftbt  ist,  bezeugt  folgendes:  wenn  das  eine  und  einzige 
Wesen,  in  jeder  Beziehung  so  bleibt,  wie  es  war  (ohne  sich  zu 
verändern)  und  wenn  auch  früher  k^e  Wiricung  aus  ihm  er- 
folgte, und  wenn  dasselbe  auch  jetzt  in  der  gleichen  Untätig- 
keit verharrt,  dann  entsteht  am  Ii  im  jetzigen  Augenblicke 
keine  Wirkung  aus  ihm.  Wenn  dalier  im  jetzigen  Ane:enbli(  ke 
irgend  eine  Wirkung  aus  der  Ursache  entsteht,  dann  i>i  la 
seinem  Wesen  eine  Intention  oder  ein  Willensentschluß  oder  eine 
Naiuranlage  oder  eine  Macht  oder  ein  Vermöiren  aufgetreten, 
das  vordem  nicht  war,  oder  irgend  ein  aiideres  \\  irkliches,  das 
diesem  gleichstellt,  und  friilier  niclit  existierte. 

A^'er  dieses  leugnet,  der  tritt  wenigst >  iis  seinem  Worte 
nach  in  Gegensatz  zu  notwendigen  Folgerungen  seiner  Yer- 
nunft;  im  Inneren  jedoch  bezeugt  er  dieselbe  Sache;  denn  das- 
jenige, was  in  der  ^föfrlidikeit  ist,  zu  existieren  oder  niclit  zu 
existieren,  wird  nur  dann  aktuell  und  ^^elangt  als  Wirkung:  zur 
Vorherrschaft  (zum  Ubergewichte),  wenn  eine  Ursache  auftritt. 
Dieses  Wirkliche,  das  der  Ursache  eigen  ist,  verbleibt  also  in 
dem  gleichen  Zustande  (wie  vor  der  Wirkung).  Für  keine 
.  Wirkung  tritt  das  Übergewicht  (über  das  Nichtsein)  ein,  noch 


WOftUfik:  „damit  die  Wagtehale  der  Wirkniig  überwiege". 
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ergibt  sieb  dieses  Übergewicht  notwendig  aus  dem  Wes^  der 
Ursache  selbst.    Für  dieses  Wirken  besteht  kein  Motiv  nocb 

auch  irgend  ein  Nntzlichkeitsgrund  oder  ein  Ähnliches  Moment 
des  Wirkens.   WViiü  dies  mm  eiutriflt,  dann  muß  notwendiger- 
weise ein  neu  eintretendes  Wirkliches  vorhanden  sein,  das  (der 
Ursache  dais  aktuelle  Wirken  verleiht,  und)  in  diesen  Weesen  lUis 
(jherpfewicht  für  die  Wirkung  hervorbringt,  wenn  jenes  Wesen 
überliaupt  die  V»iik Ursache  ist;  sonst  bleibt  ihre  Beziehung: 
zu  diesem  Mögliclien  (das  entstehen  soll)  so,  wie  es  vor  dem 
Auftreten  der  W'iikiiuL^  war.    Ks  tritt  dann  keine  andere  B-^- 
zieluing  der  rrsache  zum  ens  possibile  auf  und  daher  h\eiH 
das  Ding  (das  entstehen  soll),  in  dem  jrleichen  Zustande  (wie 
vordem).  Die  Möglichkeit  (desselben)  ist  also  reine  Potenzialität 
die  in  ein  und  demselben  Zustande  verharrt.    Tritt  aber  nun 
für  die  Ursache  irgend  eine  I^ezit^liung  auf  (die  in  der  l'rsache 
das  aktuelle  Wirken  hervorbringt),  dann  ist  dadurch  ein  neues 
Ding  eingetreten  (ein  detenninierendes  j\Ionient)  und  dieses  muß 
notwendigenveise  dem  A\'esen  der  Ui-sache  anhaften  und  i  n  ilim 
entstehen  (d.  h.  nichts  für  die  Ursache  Äußeres  sein).   Ist  näm- 
lich dieses  Moment,  das  der  Ursache  das  aktuelle  Wirken  ver- 
leiht, außerhalb  ihres  Wesens,  dann  kehrt  die  Diskussion  be- 
treffs desselben  wieder  zu  demselben  Probleme  zurück.  Dieses 
Wirkliche  stellt  dann  nicht  die  Beziehung  zwischen  Ui-sache 
nnd  Wirkung  dar»  die  wir  suchen;  denn  wir  suchen  diejenige 
Beziehung,  die  dazu  führt»  die  Existenz  alles  dessen,  was  anfter- 
halb  der  Ursache  ist»  zu  verursachen,  nachdem  dieses  früher 
nicht  bestand.   Wir  betrachten  also  dieses  (das  Verursachte) 
wie  ein  Ganzes  und  etwas,  das  sich  in  dem  Zustande  befindet^ 
in  dem  es  nicht  real  existiert;  sonst  müßte  bereits  (durch  dne 
Ursache)  ans  dieser  Summe  des  Nichtseiendeu  etwas  hervor- 
gebracht worden  sein,  und  man  betrachtete  diese  Summe  in 
einem  Zustande,  der  nach  dem  Zustande  des  Nichtseins  eintritt^) 
Ist  nun  die  mte  Ursache  für  diese  Beziehung  zwisdien 
Ursache  und  Wirkung  (die  der  Ursache  das  aktnelle  Wirken 
verleiht)  getrennt  von  der  Ursache  selbst,  dann  ist  sie  also 

>)  ATicemia  denkt  nch  den  Zustand, '  daG  «nfierhaU»  der  eisten  Umche 
absolut  nichts  existiert.  Dann  kann  llie^se  freilicli  uicht  durch  ein  Laßtate» 

«leterminiert  werden.  Ihr  ^ej;feiiüber  sind  aU«*  übrim  n  Diiiii^e  einr  honioo^ftne 
blasse  tlfs  ^r(in:l)(  h^n ,  aus  <]vv  ]ccin  ciazchies  Ding  aiL$  eigeuer  Kraft  hervor» 
treteu  kaiiHi  um  wirkücli  zu  werden. 
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nicht  jene  Beziehung,  die  wir  suchen.  Das  erste  neu  Eintretende 
muft  also  nach  diesen  Darlegungen  im  Wesen  der  Ursache  selbst 
eintreten  (um  ihr  das  aktuelle  Wirken  mitzuteilen).  Jedoch  ist 
dieses  unmöglich.  Wie  könnte  auch  in  dem  Wesen  des  ersten 
Seienden  etwas  auftreten?  und  von  wt^lchem  Wirklichen  sollte 
dieses  aktiKili.sierende  Moment  liei*staniuieu  ? 

Dahej-  ist  es  also  kliir.  daß  der  notwendig  Seiende  in  seinem 
Wesen  Kiner')  ist.  Du  sielist  also,  daß  dieses  determinierende 
Moment  verschieden  ist  von  der  AN'irkung,  die  von  der  Ui-saclie 
ausgeht.  l)enii  in  diesem  Falle  gewinnen  wir  nicht  din  ge- 
suclite  BeziehuLir  (tiir  das  aktuelle,  neu  auftretende  Wirken  der 
l'isaclie).  Wir  suciieii  nämiicli  dit.jviü^^c  Beziehung,  die  die 
notwendige  Ursarlie  dafür  bildet,  daß  das  müglielie  Sein  aus 
der  er^ten  Ursache  zur  Aktualität  hervorgeht,  ^)\v>r  Beziehung 
müßte  (wenn  sie  überhaupt  denkbar  wäre)  lierstamnien  von 
einem  anderen  notwendig  Seienden  i einem  zv.ritt'n  (idttr).  Ks 
wurde  jedoch  bereits  dargelegt,  daß  der  notwen<li<r  Seiende  imr 
Einer  und  ein  Einfacher  ist.  Wenn  er  daher  von  einem 
Anderen  (in  der  Aktualität  seines  Wirkens)  abhängen  würde, 
dann  wäre  jener  die  erste  Ursache,  und  die  Diskussion  (betreffs 
des  neu  auftretenden,  aktuellen  Wirkens  jener  Ursache)  wärde 
sich  wiederholen. 


Zweites  Kapitel 

Der  Aufiehub  des  gSttfichen  Wirkens  tritt  nicht  ein,  weil  eine  bestimmte 
Zeit  erwartet  werden  muB,  noch  ist  eine  gewisse  Zeit  günstiger  wie 

eine  andere. 

Wie  ist  es  ferner  möglich,  daß  in  dein  Niclitscit-nden  sieh 
eine  Zeit  für  dns  Ni(  htlianddn  von  einer  anderen  für  das  Handeln 
nnterselieidet?  \\'()dure]i  iinterseiieidet  sieh  sodann  die  eine  Zeit 
von  der  anderen?  Ferner,  wenn  klar  geworden  ist,  daß  dajj 
entstehende  Ding  nur  durch  das  Entstehen  eines  neuen  (deter- 
minierenden) Zustandes  in  der  ersten  l'rsache  wirklich  wird, 
dann  können  zwei  Fälle  eintreten.   Entweder  mufi  diese  aus 


V)  In  Ihm  kann  aUu  nichu  Sems  eiitisteheii,  uoeh  ein  Ageuä  vou  Außen 
auf  ihn  wirken.  Jede  Veräudciung  bedeutet  eine  Vielheit. 
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der  ersten  Ursache  neu  eintretende  Wirkung  ans  Naturnotwendig- 
keit oder  anf  G^rund  eines  bestimmten  Zweckes  in  Gott,  der 
verschieden  ist  Ton  dem  Willensentschlnsse)  oder  schließlich  dnrcfa 
einen  '\Klllensent8chlnfi  entstehmt  Denn  dieses  Ding  entsteht 
nicht  von  der  ersten  Ursache  durch  Zwang  oder  zofällig.  Ent- 
steht  es  aber  durch  Naturnotwendigkeit,  dann  mufi  diese  Natm> 
notwendi^keit  eine  Verftndening  erleiden  (damit  sie  wirkend 
werde,  wälirend  sie  früher  nicht  wirkend  war).  Entstellt  es 
aber  auf  Grund  des  erstrt^bten  Zweckes,  danü  nuiß  aucli  dieser 
Zweck  eine  Veränderung  erleiden.  Entsteht  nun  die  Wirkung 
durch  einen  Willensentschluß,  so  wollen  wir  den  Fall  von  der 
Diskussion  aussrhließen,  daß  dieser  WillensentÄchluß  in  dem 
A\  esen  der  ei-su  n  L'rsaclie  neu  entstehe  oiler  von  deren  We^eu 
sich  unterscheide.  Wir  sairen  vielmehr:  das  (jewollte  in  dem 
Wirken  der  ersten  Ursache  ist  entweder  das  Erschaffen  der 
Existenz  selbst  oder  irgend  ein  anderer,  intendierter  Gegen- 
stand oder  ein  Nutzen,  der  auf  das  Ei>icliarfen  folgte  Ist  das 
Gewollte  nun  die  erschaffene  Existenz  selbst,  weshalb  wurde 
sie  dann  niclit  früher  geschaffen  (wenn  sie,  wie  die  Annahme 
besagt,  in  einer  gewissen  Zeit  erschaffen  sein  soll,  nicht  von 
Ewigkeit  her)?  Oder  bist  du  etwa  der  Ansicht,  dafi  gerade 
der  jetzige  Augenblick  für  die  Erschaffung  günstig  war  oder 
daß  die  Zeit  selbst  Ui*sache  für  das  Auftreten  der  Wirkun;::  i*^t 
oder  daß  Er  sie  (nur)  in  dem  jetzigen  Augenblicke  schaffen 
konnte?  Mit  dem,  was  wir  hiei  vorbringen,  wollen  wir  nicht 
die  Schwierigkeit  des  Gegners  billigen,  die  besagt,  daß  diese 
Frage  unnUtz  sei;  denn  die  Frage  stellt  sich')  betreffs  jeder 
Zeit  Das  Problem  ist  yielmehr  ein  wirkliches  und  wahres; 
denn  es  kehrt  wieder  betreib  jeder  einzelnen  Zeit  und  ist  eine 
notwendige  Konsequenz.  Ist  nun  die  SchOpfnng  gerichtet  auf 
irgend  einen  erstrebten  Gegenstand  oder  einen  Nutzen  (den  der 
Schaffende  erreichen  will),  so  ist  es  klar,  dafi  da^jenige^  was 
sidi  zu  dem  Dinge  in  ein  und  derselben  Weise  verhftlt,  gleich* 
gültig  ob  dieses  Ding  existiert  oder  nicht  existiert^  nicht  der 
intendierte  Gegenstand  ist^)  Dasjenige  aber,  das  einem  Dinge 
in  Torzüglicherem  Sinne  zukommt  insofern  dieses  existiert  (als 


»)  Wurtlich:  „kehrt  wieder". 

*)  Der  Zweck  verhält  sich  uidit  iudi^ereut  zu  den  auf  üm  gerichteteii 
ülittelursacheu. 


Digitized  by  Co€>gI 


558 


wenn  fs  nicht  t^:«;!^  ii  lO,  ist  das  bimum  utile.  Der  erste  Wahre 
ist  also  seinem  W  r^eii  nach  voUkommen  und  erlangt  keinen 
Nutzen  durch  irgend  ein  Uiug. 


Drittes  Kapitel 

Aus  iler  Lehre  derjenigen,  die  das  Vlirlcen  Qettes  verrinftem  0ndeni 
sie  eine  zeiliiclie  Schöpfung  lehren),  ergibt  eich,  dal  die  0eiUiÄ  der 
Zeit  und  Bewegung  um  eine  bestimmte  Zeit  verausgehen  mülte. 

Wodurch  prelit  ferner  der  erste  Seiende  seinen  aktuell  auf- 
tretenden Tätip^keit»Mi  voraus ?  T'^ieses  könnte  im  angenommeneu 
Falle  entwedei-  dem  \\'esen  nach  oder  der  Zeit  nach  stattfinden. 
Geht  ei-  nun  nur  seinem  AVesen  nach  voraus,  wie  z.  B.  die 
Eiiilieit  vor  der  Zweiheit,  seihst  wenn  heide  der  Zeit  nach 
{jlnichzeitip:  sind,  und  sn  wie  die  Bewegung  des  Bewegenden, 
indem  er  sieh  bewegt  durch  eine  Bewegung,  die  von  ihm  ausgeht 
—  dieses  enthält  ein  logisches  Früher,  auch  wenn  sie  gleichzeitig 
sind  — ,  so  ergibt  sich  notwendig^  dafi  beide  neu  auftreten 
mflssen,  sowohl  der  erste  Ewige  als  aach  die  Tätigkeiten,  die 
ans  ihm  entstehen.  Nehmen  wir  nnn  den  Fall  an,  die  erste 
Ursache  ginge  nicht  nnr  ihrem  Wesen  nadi  der  Wirkung  vor- 
aus, sondern  sowohl  ihrem  Wesen  als  auch  der  Zeit  nach,  indem 
Gott  zuerst  allein  existierte,  ohne  daß  eine  Welt  war  noch  eine 
Bewegung.  Nnn  ist  aber  kein  Zweifel,  dafi  der  Ansdmck  ,er 
war*'  etwas  beaseichnet,  das  vergangen  ist,  nnd  das  jetzt  nicht 
mehr  existiert  Dieser  Ansdrack  bezeichnet  etwas  in  deter- 
minierter Weise.  Anf  dieses  „er  war**  folgt  das,  „sodann*'.  Es 
bestand  also  irgend  etwas,  das  vergangen  ist^  bevor  die  SchGpfung 
geschaffen  wnrde,  und  dieses  Seiende  ist  endlich  (indem  es  mit 
dem  Eintreten  der  Schöpfung  beendet  wird).  Es  besteht  also 
eine  Zeit  vor  der  Bewegung  und  vor  der  Zeit;  denn  die  Ver- 
gangenheit ist  entweder  eine  solche  durch  sich  selbst^  und  dieses 
ist  die  Zeit  (d.  b.  die  Vergangenheit)  oder  durch  eine  andere 
Zeit)  und  dieses  ist  die  Bewegung  und  das,  was  in  ihr  enthalten 
ist  und  gleichzeitig  mit  ihr  sich  ereignet  Dieses  wurde  dir 
bereits  dargelegt^) 

0  NfttnnrieBCiiBGliafUo  L  Teil  n. 
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Oeht  nun  Gott  ni(;ht  durch  irgend  ein  reales  Ding  (eine 
Dauer),  das  vergeht,  der  ersten  Zeit  (inbezug  auf  das  Eintreten 
der  Schöpfung)  voraus,  dann  ist  Gott  also  zeitlich  entstehend  und 
zwar  gleichzeitig  mit  dem  zeitliclien  Entstehen  der  SchOpfong. 
Wie  könnte  es  auch  sein,  daß  £r  nach  der  Snpposition  jener 
Philosophen  nicht  um  irgend  ein  reales  Ding  (wie  die  vergangene 
Zeit),  das  vergeht^  der  ersten  Zeit  (des  Eintretens)  der  Schöpfung 
vorausginge?  Er  existierte  ja  doch  (nach  ihrer  Annahme),  ohne 
daß  die  SchOpfong  war,  und  dann  existierte  Er,  während  zugleich 
die  Schöpfung  bestand.  Der  Umstand  aber,  daß  er  existierte 
ohne  die  Schöpfung,  besteht  nicht  gleichzeitig  und  dauernd 
mit  dem  anderen  Umstände,  daß  er  existierte,  während  zu- 
gleich die  Schöpfung  bestand.  Ebensowenig  ist  der  Umstand, 
daß  er  vor  der  Schöpfung  existierte,  bestehend  und  dauernd 
•gleichzeitig  mit  dem  anderen  Umstände,  daß  er  mit  der 
»Schöpfung  existiert.  Der  Umstand,  daß  er  existierte  ohne 
die  Schöpfung,  ist  nicht  gleiclibedeutend  mit  seiner  Existenz 
allein  für  sich  betrachtet:  denn  sein  Wesen  ist  wirklich  aurh 
iiai  li  (liT  Sflir»i)fu!i!j:,  noch  auch  ist  der  Umstandj  aaü  w  exLstieile 
ohne  die  Schöpfung,  gleichbedeutend  mit  seiner  Existenz,  wenn 
diese  gleichzeitig  genommen  wird  mit  der  Nichtexistenz  der 
Schöpfung,  i)\nw  XfvmitteM  zu  srin  (hncli  ein  drittes  Wirkliches,»') 
Denn  die  Existenz  seines  W  esens  und  die  Nichtexistenz  der 
Schöpfung  werden  bezeichnet  als  solche,  die  bestanden  haben, 
jetzt  aber  nicht  mehr  existieren.  Der  Aiisdnn  k  „er  war** 
bezeichnet  einen  begrifHichen  Inhalt,')  der  verschieden  ist  von 
diesen  beiden  anden'U  (t egenständen  •'^)  (von  dem  absoluten  Sein 
(lottes  in  sicli  und  dem  Sein  gleichzeitig  mit  der  Nichtexisteiiz 
der  (Jeschöp  e).  Wenn  du  sagst,  die  reale  Existenz  eines  Wesens 
und  die  Nichtexistenz  eines  W^esens,  so  versteht  man  damit  nicht, 
daß  dajs  eine  (zeitlich)  ausschließlich  vorausgeht.^)  Es  ist  viel- 
mehr richtig,  daß  man  gleichzeitig  mit  dem  Vorausgehen  ein 
Spätersein  denkt  ;^)  denn  befinden  sich  die  Dinge  im  Nichtsein, 
dann  ist  Seine  Existenz  wahr  und  zugleich  die  Nichtexistenz 


>)  Cod.  c  Gl.:  ^«äraUrli  die  Zeit«. 

»)  Cod.  c  Gl.:  „(1.  h.  die  Zeit  ',  die  vergangen  ist. 

C<k1.  r  (t1.:  „d.  1l  der  Existenz  seines  Wesens  und  der  Kichtexistenx 
der  Schöpfung  '. 

*)  Es  miißt^  ilaim  aufluiren,  weim  das  andere  eintritt. 

*)  Die  Ureaeke  bleibt  wich  nach  der  Wirkung  noch  bestehen. 
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der  Dinge.  Es  ist  also  niclit  riditi;:.  daß  man  dieses  Verliiiltiiis 
bezeichnet  mit  dem  Ausdrucke  „it  ^var'^  Mau  versteht  vielmelir 
ein  zeitliches  Voranspfehen  nur  unter  d»^r  Hedinü-iiiit^.  daß  ein 
drittes  Wirkliclies  existiert  (die  zwischen  dtr  t^r^ten  Ursache  und 
der  Wirkung  einzuscliiebende  Zeit).  Die  Existenz  des  Wesens  ist 
ein  Ding  für  sidi.  und  die  Niclitexistenz  dos  Wesens  ist  ebenso 
ein  (lef^enstand  tilr  sich.  Der  l^ep:rilY  des  „war"  ist  sodann 
etwas  Keales,  das  sich  von  diesen  beiden  ersten  unterscheidet. 

Diesen  Zustand  legt  man  dem  Schöpfer  bei,  indem  man 
eine  Länge  der  Zeit  lu  seinem  Wirken  annimmt,  nicht  so,  daß 
dasselbe  nur  logisch  in  einer  Aufeinanderfolge  zu  verstehen 
wareJ)  Damit  ist  zugleich  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  er  vor 
irgend  welcher  Schöpfung,  die  man  annimmt,  in  der  man  sich 
aber  eine  Schöpfung  denken  könnte,  schaffen  könnte.  Wenn  dieses 
Bun  zutriJEft,  dann  ist  dieses  zeitliche  Früher  in  seinem  Maße 
bestimmt  nnd  in  seiner  Quantität  umgrenzt  Dieses  ist  aber 
dasjenige  das  man  die  Zeit  nennt  Denn  diese  seine  Mafi- 
bestimmung  ist  keine  solche  eines  Wirklichen,  das  räumliche 
Lage  2)  hat^  noch  auch  unveränderlich  bestehend  ist  Es  verhält 
sich  vielmehr  wie  ein  stets  sich  Erneuerndes  (und  daher  mu6 
die  Maßbestimmung  dieses  stets  sich  erneuernden  Vorganges 
eine  Zeit  sein,  während  die  Maßbestimmnng  eines  räumlich  aus- 
gedehnten Dinges  die  Quantität  ergibt  und  die  Maßbestimmung 
das  Ewigen  in  seiner  Dauer  den  Begriff  des  Aevums  darstellt). 
Betradite')  femer  die  Darlegungen,  die  wir  in  den  Natnrwissen« 
schalten  gegeben  haben  (I.  Teil  I,  6  und  II),  wo  wir  auseinander- 
setzten, daß  all^  was  bezeichnet  wird  mit  den  Worten  „es  war" 
und  ,.es  ist*',  ein  Akzidens  für  irgend  einen  Zustand  bezeichnet, 
der  nicht  beständig  ist  Der  Zu>iand  aber,  der  nicht  beständig 
ist,  ist  die  Bewegung  (und  deren  Maß  ist  die  Zeit). 

Wenn  du  dieses  ergründet  hast,  weißt  du,  daß  der  erste 
Seiende  nach  der  Ansicht  jener  Pliilosophen  der  iSchöi)fung  nicht 
etwa  in  absoluter  AVeise.  s  iidt  ru  vielmehr  in  zeitlicher  Folge 
und  zwar  um  eine  bestimmte  Zeitdauer  vorausgeht,  und  daß 


Wörtlich:  „nicht  ans  dem  per  se*'. 

Durch  deswi  Bcstimmim'ren  ergäben  .sich  bestimmt^'  Dinu  vi  : men. 
^)Cod.  c2  beginnt  hier  ein  neues  Kapitel,  dessen  übeitichrut  lautet: 
„Diejenigen,  die  dM  Wixkea  Gottes  verringern,  mflaseB  eine  beetiiaate  Zät 
gimcÄmen  tot  ehier  aoderen  Zeit  and  so  ohne  Ende  and  femer  eine  endlee 
aiugedehnte  Zeit  m  der  Veigangenbeit.'* 
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dann  (wenn  die  Scliöpfiuifi^  eingetreten  ist)  zugleich  mit  ilim 
Bewegung,  Körpei^\  •  It  oder  ein  Kür])er  existiert.  Jene  Philo- 
suphen  tuen  Gott  Eiun  ag  (lassen  ihn  untätig  sein)  lunl  schränken 
das  Sein  Gottes  ein,  und  sie  müssen  die  eine  von  zwei  Möglich- 
keiten zugeben.  Entweder  müssen  sie  eingestehen,  daß  Gott 
vermögend  war.  die  W  elt  zu  schaffen,  hevor  er  sie  erschuf,  und 
daß  er  vermögend  war,  irgend  einen  K«jrper  zu  erschaflen.  der  eine 
Bewegung  in  bestimmten  Zi-iten  und  Zeitabschnitten  ausfiihrte^ 
die  bis  zu  der  Zeit  der  eintretenden  Schöpfung  des  W'eltf^lls 
hinfuhren  und  dann  endigen,  oder  die  noeli  gleichzeitig  mit  der 
Schöpfinig  des  Weltalls  bestehen  bleiben.  Daun  also  besitzt 
dieser  Körper  bis  zu  der  Zeit  der  Schöpfung  des  Weitalls  Zeiten 
und  Zeitabschnitte,  die  fest  umgrenzt  sind.  Oder  sie  müssen 
zugeben  und  annehmen,  dafi  die  Schöpfong  nur  zu  der  Zeit  be- 
ginnen koimte,  in  der  sie  wirklich  begonnen  hat') 

Diese  zweite  ^Fögliclikeit  ist  jedoch  auszuschließen,  weil 
in  ihr  der  Schöpfer  sich  von  einem  Znstande  zu  dem  anderen 
verändern  müßte  —  er  müßte  von  dem  Zustande  des  Unvermögens 
in  den  des  Vermögens  (der  Macht)  übergehen;  —  oder  weil  in 
dieser  Annahme  die  G^chöpfe  von  dem  Znstande  des  UnmOg- 
lichseins*)  sich  in  den  des  Möglichseins  ohne  jede  weitere  be- 
sondere Ursache  veitoderen  müßten.  Die  erste  Annahme  wird 
znr  Widerlegung  jener  Philosophen  in  zwei  Teile  geteilt  Man 
sagt:  entweder  wär  es  vordem  möglich,  dafi  der  Schöpfer  dnen 
Körper  erschtif ,  der  verschieden  ist  von  dem  Körper  dieser  Welt 
und  der  ;zn  der  Schöpfung  des  Weltalls  nur  hinführt  in  einer 
gewissen  Zeit  und  in  vielen  Bewegungen,  um  mit  dem  Eintreten 
der  Schöpfung  die  Existenz  zu  verlieren,  oder  dieses  ist  nicht 
möglich.  Es  ist  nnn  aber  undenkbar,  daß  es  nicht  möglich 
sei,  entsprechend  dem,  was  wir  dargelegt  haben  (von  der  All- 
macht des  Schöpfers).  Ist  es  aber  nun  möglich,  dann  können 
zwei  Fälle  eintreten,  i^ntweder  ist  die  Schöpfung  des  Weltalls 
möglich  gleichzeitig  mit  der  Schöpfung  jenes  Kürpei's  d.  h.  jenes 
ei-sten  Körpers,  den  wir  erwähnt  haben  als  vor  dieser  Welt 


')  Gott  wäre  also  uufähig  gewejjeu,  die  Schöpfuug  früher  zu  bewiikeu. 
Unmöglich  ist  ein  Diug,  wenn  seine  Umehe  nicht  existiert  (vgl. 
Abb.  1,6).  Die  Welt  Ut  also  nnrnSg^di,  wenn  Gott  nnTennOgend  ist,  lie  so 
schaffen.  Das  rnrougliche  kann  aber  nie  möglich  noch  auch  wirUldi  werden, 
<1f shalb  kann  die  AVeit  nie  entstehen,  wenn  Gott  nicht  immer  fennOgend 
wftr,  sie  schaffen. 
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geschaffen,  oder  die  Schöpfung  dieses  ersten  EOrpers  Ist  nur 
möglich  vor  der  Schöpfung  der  jetzigen  Welt.  Ist  sie  möglich 
SrleichzeiLig  mit  der  Schöpfung,  so  tritt  ebenfalls  eine  Unmög- 
liclikeit  ein;  denn  diese  Schöpfung  kiiiin  nicht  der  Bej[>:inn  von 
zwei  Schöpfungen  sein,  die  sich  in  der  Beweg:un«j  iiil)ezug  auf 
die  Schnelligkeit  gleichstehen.  Dann  ergibt  sich,  ciali  sie  beide 
zu  der  8ch(>pfung  de,s  Weltalls  hinführen  und  daß  die  Zeitdauer 
des  einen  von  beiden  länger  ist,  als  die  der  anderen.  Ist  nun 
aber  die  Scliöpfnner  des  ersten  Körpers  nicht  möglicli  srleichzeitig 
mit  der  S(hr»j>tiiiig  des  Weltalls  und  ist  vielmehr  di<^  Mr^^lichkeit 
dieser  Scliüpfun^^  getrennt  von  ihm,  ihm  vorausgehend  oder  nach- 
folgend, dann  befindet  sich  das  Weltall  also  in  dem  Zustande 
des  Nichtseins  und  zugleich  besteht  die  Möglichkeit  der  vSchöptung 
eines  Dinges,  das  eine  bestimmte  Eigenschaft  besitzt  und  die 
Unmöglichkeit  des  Weltalls  selbst.  Dies  aber  bedeutet  die  Ver- 
acbiedenlieit  eines  Zustandes  (der  wirkliili  wird)  im  Gegensatze 
zn  einem  anderen  Zustande  (der  möglich  bleibt).  Letze  res  tritt 
femer  ein  mit  einem  zeitlichen  Früher  oder  Später.  Betreife 
desselben  stellt  sieh  nun  immer  wiederum  dasselbe  Problem.!) 

Die  Kichtigkeit  dessen,  was  wir  früher  erwähnten,  wm^e 
bereits  dargeleg^t  betreffs  der  Existenz  einer  Bewegfung?  die 
keinen  Anfang  in  der  Zeit  habe.))  Einen  Anfang  hat  diese 
Bewegung  nur  in  Beziehung  zum  Schöpfer  (sie  hat  also  nur  ein 
erstes  Prinzip,  ans  dem  sie  in  einem  logischen  „Später^  folgt). 
Dies  (d.  h.  die  anfangslos  geschaffene  Bewegung)  ist  die  Be* 
wegnng  der  Himmelssphäre.  Du  mufit  nun  wissen,  daß  die 
nächste  Ursache  für  die  erste  Bewegung  ein  seelisches,  nicht 
ein  intellektives  Brinzip  ist,  und  daß  der  Himmel  ein  mit 
einem  seelischen  Prinzip  ausgestattetes  Wesen  (ein  ^ff^ov)  ist, 
das  der  Gottheit  gehorcht 

Wenn  der  eine  Ton  zwei  möglichen  Zuständen  sich  Ton  den  Aiidefii 
iint«rgcheidet|  so  muß  ein  die  Wirkursache  determinierenden  Moment  ein- 
getret(>n  sein.  Oder  es  entsteht  etwa5i  ohne  eine  Ursache.  Die  Frage  bleiht 
also  immer  bestehen:  weshalb  hat  Gott  diese  Weit  nicht  früher  geschaffen, 
da  er  sie  doch  schalten  konnte.  Wenn  die  Welt  also  nicht  ewig  ist,  dann 
tarnt  in  Gott  der  Wille  auf,  sie  zu  schaffen  und  dieser  bedeutet  eine  Ver- 
Indemng  im  göttlichen  Weaen.  Thomae  antwortete  bekanntlich  «nf  diese 
Sehwierigkdt:  Pens  voloit  ib  neterao  nt  numdoe  esaet,  eed  non  nt  ab  aeterno 
enet.  Auch  eine  zdtlirhe  Schöpfung  bedingt  also  keine  VerlndOTing  in  Gott 
*)  Ygi  Abb.  Vm,  1  und  2. 


I 
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Viertes  Kapitel. 

Der  iiSehtte  Beweger  der  MmmReehen  Dinge  ist  nicht  eine  Nafurkrafl 
nocli  ein  Verstand,  sondern  ein  seelisches  Prinzip.   Das  entferntere 

Prinzip  ist  ein  Verstand.') 

Daher  behaupten  wir :  wie  wir  bereits  in  den  Natarwissen- 
scbaften  klargelegt  haben,  muß  jede  Bewegnng  einen  Beweger 
besitzen,  und  daher  mnfi  auch  diese  Bewegung  des  Weltalls  (die 
wir  hic  et  nunc  sehen)  einen  ei-sten  Beweger  haben.  Der  Be- 
weger dieser  Bewegung  des  \\'eltalls  kann  nicht  eine  Naturkraft 
sein;  denn  \\'\r  liaben  bereite  in  den  Naturwissenschaften  dar- 
gelegt (1.  Teil  II,  UI  und  IV),  daß  die  Bewegnng  nicht  nator* 
notwendig  dem  KOrper  in  absointem  Sinne  anhaftet  (dann  mfifite 
sie  jedem  Körper  notwendig  anhaften),  noch  auch  dem  E5rp«r, 
so  wie  er  in  seinem  natfirlichen  Znstande  besteht;  denn  jede 
Bewegung,  die  natumotwendig  entsteht,  trennt*)  sidi  von  dem, 
was  sich  Yon  Natur  in  einem  gewissen  Zustande  befindet  Der- 
jenige Zustand,  der  rerschieden  ist  von  dem  natfirlichen,  ist 
notwendigerweise  ein  Zustand,  der  gegen  die  Anlage  derNativ 
gerichtet  ist  Es  ist  nun  klar,  daß  jede  Bewegung,  die  ans 
keinem  Naturdraage  hervorgeht;  ausgeht  von  einem  Zustande^ 
der  nicht  natürlich  ist  Wenn  irgend  welche  beliebige  Be- 
wegung eine  notwendige  Konsequenz  wäre  yon  der  Natur  eines 
Dinges,  dann  wäre  keine  Bewegung»)  in  ihrem  Wesen  vergäng- 
lich, so  lange  die  Natur,  (von  der  sie  notwendig  ausgeht),  be- 
stehen bleibt.  Die  Bewegung  wird  vielmehr  nur  hervorgerufen 
durch  eine  Naturkraft  auf  (Jrund  eines  neu  eintretenden  Zu- 
standes,  der  nicht  naturgemäß  ist.  Dieser  Zustand  tritt  entweder 
ein  in  der  Qualität  wie  z.  B,  das  \\  asser.  wenn  es  erhitzt  wird 
durch  Einfluß  eines  äußeren,  nicht  natürlichen  Agens,*)  oder  er 
tritt  ein  in  dfr  Quantität  wie  z.  B.  der  Körper,  wenn  er  seine 
Gesundheit  verUtrt,  hinsiecht  und  abmagert,  oder  in  bezug  auf 


*)  T>cr  Verstand  ist  das  rein  geistige,  die  Seele  das  mit  einem  Köiper 
verbundene  Prinzip  der  Bewegung. 

*)  „Sich  trennen"  bezeiclinet  die  Negation.  Line  uatdrliclie  liewegnug 
findet  also  nidit  in  dnem  Kütptat  statt,  der  an  seinem  natfirlicbeii  Orte  ist 

')  Wörtlich:  „keine  der  Beriebnngen  der  Bewegungen". 

*)  WOrtUeli:  „ans  Zwang". 
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den  Ort,  wie  man  z.  B.  ein  Stflclc  Krde  in  die  Luft^)  wirft. 
Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  die  Beweprung.  wi(»  es  manchmal 
der  Fall  ist,  stattfindet  in  einer  anderen  Kategorie.  Die  Ursache 
dafür,  daß  die  Bewegung  sich  immeiiort  ernenert  ist  das  fort- 
währende Sichändern  des  Zustandes,  der  nicht  natürlich  ist,  und 
das  bestündige  Vorhandensein  der  Entfernung  des  K<irpers  von 
dem  Ziele,  auf  das  der  Körper  naturgemäß  hinstrebt.  (Dann 
entsteht  die  Bewegung,  die  auf  das  Ziel  gerichtet  ist.) 

Verhält  sich  nun  die  Sache  so,  dann  entsteht  keine  kreis- 
förmige Bewegung  auf  Grnnd  einer  Natur  anläge,  sonst  müßte 
es  eintreten,  daß  sie  entsteht  anf  Grund  eines  Znstandes,  der 
nicht  naturgeuAß  ist  und  sich  hinbewegt  auf  einen  Zustand, 
der  naturgemäß  ist  Erreicht  die  Bewegung  dann  diesen  Zu- 
stand, so  gelangt  sie  zur^uhe.  In  der  kreisförmigen  Bewegung 
als  solcher  kann  aber  nicht  eine  Zielstrebigkeit  vorhanden  sein, 
die  auf  diesen  nicht  natürlichen  Zustand  hingerichtet  ist  (so  daß 
also  die  kreisförmige  Bewegung  sich  aus  eigener  Kraft  erneuern 
könnte);  denn  die  Natur  handelt  nicht  nach  freiem  Willen, 
sondern  sie  wirkt  nur,  indem  sie  in  Dienst  genommen  wird  von 
einer  anderen  Kraft  und  in  der  Weise  des  Handelns,  die  sich 
ans  Naturnotwendigkeit  ergibt  und  per  se  erfolgt  Würde  die 
Natnrkraft  sich  in  kreisförmiger  Bewegung  bewegen,  dann  würde 
sie  notwendigerweise  entweder  bewegt  werden  von  einem  Orte, 
der  ihr  nicht  natiirlicli  ist,  oder  von  einer  Lajre,  die  ihrer  Natur 
widerstrebt,  und  sie  würde  sich  bewegen  nach  Art  eines  natur- 
gemäßen Fliehens  von  ditstü-  unnatürliclien  Luge.  Jedes  natur- 
gemäß erfolgende  „fliehen"  lindet  aber  statt  von  einem  (tep:en- 
stande  aus  (der  nicht  naturgemäß  ist  ).  Daher  ist  es  unmöglich, 
daß  dieses  selbe  Ding  Gegenstand  eines  natiirpremäßen  Hin- 
streben^  sei.*-')  Die  kreisff^nniire  Bewegung  treimi  sich  von 
jedeiii  einzelnen  Punkte  (der  Teripliene)  und  verläßt  ihn,  indem 
sie  zugleieh  wieder  diesen  Punkt  verlassend  (jeden  Punkt) 
und  die  (lesamtheit  der  Punkte  (der  Peripherie)  erstrebt.  Sie 
flieht  also  nicht  von  irgend  einem  Gegenstande,  ohne  daß  sie 
ihn  auch  zugleich  wieder  erstrebte.  Daher  ist  also  die  kreis- 

*)  Wörtlich:  „in  den  Bereich  der  Luft". 

*)  Wenn  die  kreisförmige  Bewegung  eine  naturgemäße  .-»ein  könnte, 
mtLßte  defBdbe  Ort  zugleich  natttrliche  und  nicht  der  natniüehe  des 
KSxpers  BSm  nnd  als  solcher  sogldeh  Zieliniiikt  der  Hinbewegimg  und  Aus- 
gMigsponkt  der  Wegbewegnni:  seis. 
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förmige  Bewegung  nicht  eine  naturgemäße.  0  Sie  könnte  freilich 
auf  Gmnd  ein^  Natnranlage  erfolgen,  d.  h.  die  Existenz  dieser 
Bewegung  in  dem  Körper  widerstrebt  nicht  dem,  was  eine  andere 
Naturkraft  für  diesen  Körper  aus  sich  bewirkt  und  erfordert; 
deim  die  bewegende  Kiaft  dieses  Körpers  Lst  eine  naturgeinäli 
wirkende  Ursache  für  diesen  Körper,  selbst  wenn  sie  nicht  die 
Kraft  einer  Natnranlage  ist.  Sie  ist  ilim  nicht  fremd  gegen- 
überstehend und  verhält  sich  wie  eine  Naiio kraft. 

Ferner  bewehrt  jede  Kraft  nur  durch  Wmittlung  einer 
Hinneigniitr.  Die  H in n ei jrung  bedeutet  da^^jenige,  was  wir  in  dem 
Kiirper,  der  sich  bewegt,  sinnlich  wahrnehmen.   Selbst  wenn  er 
durch  Zwanc:  in  Ruhe  geiialten  wird,  wird  diese  Anziehung 
(Hinneigung)  in  ihm  empfunden,  sie  widerstrebt  dem  Orte,  wo 
der  Körper  niht.  und  sie  verhält  sich  so.  als  ob  sie  diesem 
Orte  widerstrebte,  trotzdem  der  Körper  an  ihm  ruht,  indem  sie 
auf  eine  Bewegung  hinstrebt    Diese  Hinneigung  des  Körpers 
ist  also  notwendigerweise  yerschieden  Ton  der  Bewegung  und 
ebenso  verschieden  von  der  bewegenden  Kraft;  denn  die  be- 
wegende Kraft  existiert  auch  dann,  wenn  sie  die  Bewegung  selbst 
2ur  Vollendung  geführt  hat    Die  Hinneigung  aber  existiert 
dann  nicht  mehr  (wenn  der  Körper  an  seinem  natürlichen  Orte 
angelangt  ist).   Ebenso  verh&It  sich  anch  die  erste  Bewegn&g. 
Ihr  Beweger  bewirkt  immerfort  Ton  neuem  in  ihrem  Körper 
eine  Hinneigung  nach  der  anderen,  nnd  diese  TTinnAigntig  kann 
sehr  wohl  Natnrkraft  goiannt  werden.  Denn  sie  erfolgt  nicht 
dnrch  eine  seelische  Kraft  noch  anch  durch  ein  von  aulteii 
wirkendes  Prinzip,  noch  besitzt  jener  Körper  einen  Willensent- 
sehluA  oder  eine  freie  Wahl  Diese  Hinneigung  mnfi  nun  den 
Körper  bewegen»  kann  ihn  aber  nicht  bewegen  ohne  eine  be- 
stimmt definierte  Richtung  einzuschlagen.  Trotzdem  aber  ist  diese 
Kichtung  dem  nicht  konträr,  was  die  Naturkraft  dieses  fremden 
(Cod.  c.  nahen ^)  Körpers  erfordert. 

Nennet  du  nun  diesen  Begriff  (ratio)  eine  Natni  krati,  dann 
kannst  du  sagen,  daß  der  liimmlijiche  Körper  iluiili  Naiurki  ift 
bewegt  wird;  jedoch  ist  diese  Naturkraft  eine  i^anation  aus 

*)  Cod.e2:  »Kapitel  Aber  die  Frage:  Wie  kaiui  mm  ngeB,  dk  Be- 
wegang  des  HbrnnelB  id  ehie  natorgemifle^  trotxdem  de  von  emem  teeÜMbn 
Principe  enggeht?" 

*)  „Nah"  oder  „fremd"  wird  der  Körper  geaennt  inbeiag  auf  ^ 
Meliflche  Friniipi  das  auf  ihn  einwirkt. 


Digitized  by  Google 


sei 

einem  seelkchen  Prinzipe,  die  sich  immerfort  emenert  nach 
Mafigabe  der  Vorstellungsverlftnfe  dieser  Seele.  Es  ist  damit 
also  klar,  daß  das  erste  Prinzip  der  Bewegung  der  Himmels- 
sphäre nicht  ihre  mgene  Natnrio^O  ist   Es  ist  femer  klajr, 

daß  diese  Bewegung  nicht  (der  Naturkraft  widerstrebt  und)  aus 
Zwang  erfolgt.  Daher  entsteht  also  diese  Bewegung  notwendiger- 
weise auf  Grund  eines  ^^'^leüi5entschlusses. -) 

^\^r  lehren:  es  ist  nicht  möglich,  daß  lUs  nächste  Prinzip 
der  j Bewegung  der  Himnielijsphäre  eine  rein  geistige  Kraft  sei, 
die  sich  nicht  verändert,  noch  auch  Phantasievorstellungen  indi- 
vidueller Dinge  überhaupt  besitzen  kann.  I  ber  alle  diese  Pro- 
bleme ha))en  wir  schon  solche  Dinge  vorgebraclit,  die  dich  in 
der  Erkenntnis  dieser  Begrife  unterstützen  mögen.  Sie  sind  ent- 
halten in  den  früheren  Kapiteln,  in  denen  wir  bewiesen,  daü  die 
Bewegung  etwas  ist,  das  sich  inbezug  auf  ihre  Beziehung  (zum 
Beweger  und  Bewegten)  immerfort  erneuert,^)  und  daß  jedem 
Teile  der  Bewegung  eine  besondere  Relation  eignet;  denn 
diese  Beziehung  bleibt  nicht  beständig,  und  daher  kann  sie 
auch  nicht  von  einer  Wesenheit  (ratio)  kommen,  die  in  sich  un- 
veränderlich ist  and  für  sich  allein  besteht.  Wenn  sie  aber 
dennoch  von  einer  unveränderlichen  Wesenheit  (ratio)  stammt, 
so  mufi  dieser  Wesenheit  etwiis  anhaften,  was  eine  Veränderung 
von  Zuständen  bedeutet  Was  nnn  die  Behauptung  anbetrilft, 
daß  die  Bewegung  Ton  einer  Natnrkraft  herstammt^  so  ist  es 
notwendig,  dafi  jede  Bewegung,  die  sich  immerfort  verändert, 
sich  verändert,  weil  sich  immerfort  die  Nähe  oder  Entfernung 
von  dem  erstrebten  Endziel  neu  gestaltet  Jede  Bewegung  hat 
eine  Beziehung  (zu  dem  Endpunkte)  durch  eine  Privation  (d*  h. 
dadurch,  dafi  sie  noch  nicht  an  diesem  Endpunkte  angelangt  ist). 
Daher  besteht  diese  Beziehung  durch  die  Privation  der  Nähe  oder 
Feme  in  Beziehung  zu  ihrem  Endpunkte.  Bestände  nicht  jenes 
immerfort  Sichemeuem,  dann  würde  auch  keine  Emeuming 
der  Bewegung  selbst  stattfinden,  denn  das  Unvertoderiiehe  als 
solches  kann  ans  sich  heraus  nur  das  Unveränderliche  hervor^ 
mf en.  *) 

•)  Cod.  c:  „eine  Natnrkraft". 

*)  Cod.  c  2:  „Kapitel  Uber  die  Tlie^u,  daß  der  Beweger  der  himmlii^cbeu 
Körper  kcia  von  der  Haterie  loflgelQster»  absolut  reiner  Geist  aeiii  kum**. 
*)  NAtorwiMiieelialteB  I.  TeU  TL 

*)  Dm  bewegende  Prinzip  der  HimmebphSrett  rnnS  sich  atio  immer« 
fort  (in  seinen  Phantasievorstellangen  und  WoUUDgen)  ?erlndmi. 
üorMB.  Dm  Book  4m  UMMMoag  4«r  ÜMlVb 
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Stammt  aber  diese  Bew^fong  der  Spbäre  von  einem  Willens- 
entschlusse  her,  dann  muß  sie  von  einem  solchen  Willensentschluase 
ausgehen,  der  sich  immerfort  erneuert  und  partikulftrer  Natur 
ist  Denn  der  universelle  Wille  bezieht  sich  in  immergleicher 
und  nur  einer  und  derselben  Weise  auf  jeden  einzelnen  Teil 
der  Bewegung.  Daher  läßt  es  sich  nicht  verständlich  machen, 
daß  von  diesem  univei-sellen  Wülensentschlusse  sich  diese  indi- 
viduelle Bewecniiii^  als  Einzelding  herleite  mit  Ausschluß  jener 
anderen.  Dtiiui  weuu  dieser  universell \\'iUe  auf  U rund  seines 
Wesens  Ursache  wäre  für  diese  individuelle  Bewegung,  dann 
könnte  diese  Einzelbewegung  nicht  aufhören  (weil  ilire  adäquate 
l'rsache,  der  universelle  \\"ille  nicht  auiiiört).  Ist  dieser  Wille 
nun  aber  T^rsache  für  diese  individuelle  Bewegung  auf  Grund 
einer  früheren  Bewegung  oder  auf  Grund  einer  späteren,  die 
nicht  mehr  existiert,  dann  würde  das  Nichtsein  etwas  Seiendes 
hervorbringen.  Das  Nichtseiende  kann  aber  nicht  notwendig- 
wirkendes Prinzip  sein  für  ein  Seiendes,  selbst  wenn  vielfach 
die  Privationen  l'rsaclien  sind  für  andere  Privationen.  Was  aber 
die  Behauptung  angeht,  daß  das  Nichtseiende  ein  positives  Ding 
hervorbringe,  so  ist  dieses  nicht  möglich,  selbst  wenn  das  Nicht- 
sein die  Umche  ist  für  viele  Dinge,  die  sich  fortwährend  er- 
neuern. Das  Problem  betreffs  der  beständigen  Erneuerung  der 
Bewegung  kehrt  dann  immer  wieder  (indem  es  auf  dieses  Nicht- 
seiende übertragen  wird).  Ist  aber  nun  diese  beständige  Er- 
neuerung  eine  natumotwendig  erfolgende,  dann  ergibt  sich  das 
Unmögliche,  das  wir  soeben  erw&hnt  haben.^)  Ist  dieses  be- 
ständige ümeuem  aber  ein  solches,  das  auf  einen  Willen»- 
entschluß  zurückgeht,  der  ach  selbst^  entsprechend  mnet  sich 
beständig  erneuernden  Vorstellungen  verändert^  so  ist  dieses  jene 
Thesis,  die  wir  beweisen  wollen.  Daher  ist  also  klar,  daB  der 
vernünftige,  rein  geistige,  in  sich  ehifache  und  bestindig  sich 
gleichbleibende  WillensentscfaluS  keine  Bewegung  hervorbringen 
kann.  Jedoch  konnte  man  sich  denken,  daß  jenes  (die  bestindig 
sich  verändernde  Bewegung)  erfolge  auf  Grund  eines  geistigen 
Willens,  der  sich  von  einem  Begriffe  zum  anderen  bewegt  Denn 
der  Geist  Icann  sich  von  einem  Gedanken  zum  anderen  bewegen. 


"\V5rtlich:  „es  iat  nicht  notwendig"  (ableitbar). 
-)  Derselbe  Gegenstand  erstrebt  nnfl  Hiebt  dann  denselben  Ort  au» 
Naturdrung,  wenn  die  Kreiabewe^piug  eine  uatüriiche  Bewegung  ist. 
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wtoä  er  nicht  m  jeder  Bezieliiuii^  aktueller  Verstand  ist  In 
diesem  Falle  kann  er  das  Partikuläre,  das  unter  der  Art  als 
Indiyldnnm  einbegriffen  und  durch  Akzidenzien  deteminiert  ist^ 
erkennen  und  zwar  in  allgemeiner  Weise,  wie  wir  es  dargelegt 
haben.  ^) 

(Daher  kOnnen  wir  uns  die  Bewegung  des  Himmels  in 
folgender  Weise  vorstellen).  Es  existiert  ein  Verstand,  der  die 

allgemeine  Bewegung  denkt  und  sie  will.  Sodann  denkt  er, 
daß  er  sich  von  einer  Definition  zur  anderen  bewegt.  Dadurch 
werden  jene  Bewegungen  und  ihre  DeiiniiKHien  in  einer  begreif- 
lichen Weise  erfaßt  und  aufgefaßt,  wie  wir  es  dargelegt  haben 
und  es  betreffs  der  Bewegung  beweinen  wollen,  die  erfolgt  von 
diesem  zu  jenem  Orte  und  dann  wiederum  von  jenem  zu  diesem. 
Dadurch  bestimmt  sie  einen  universellen,  ersten  Beweger,  der 
>n  h  auf  einen  anderen  univei-selltMi  }  '.rid]mrikt  in  einer  bestimmten 
Weise  richtet,  die  ehenfalls  universell  ist.  In  dieser  Weise 
fassen  wir  den  Begriff  des  Kreises.  Es  ist  nun  nicht  unmög- 
lich, daß  man  sich  vorsteHe.  die  beständige  Ki  uciieninir  der  Be- 
wegung erfolge  entsprechend  der  beständio'en  l^rueuerung  dieses 
Begriffes  (des  Kreises  für  die  Sphärenbewegung). 

Wir  lehren  sodann:  auch  in  dieser  Weise  kann  die  kreis- 
förmige Bewegung  nicht  zustande  kommen;  denn  diese  Ein- 
wirkung (des  universellen  Prinzipes)  in  der  eben  beschriebenen 
Weise  geht  hervor  aus  dem  universellen  Willen,  selbst  wenn 
dieser  sich  beständig  erneuert  und  sich  von  einer  Yorstpllinig 
zur  anderen  bewegt  Wie  auch  immer  dieser  universelle  W  ille 
beschaffen  sein  mag,  er  ist  abstrakter  Natur  im  Verhältnis  zu 
einer  bestimmten  Naturkraft  (die  in  der  Materie  wurzelt),  selbst 
wenn  er  ein^  Willensentschluß  darstellt,  der  auf  eine  einzelne 
Bewegung  gerichtet  ist  und  zwar  so,  dafi  dieser  Bewegung 
wiederum  ein  anderer  Willensentscfaluß  folgt  Diese  individuelle 
Bewegung  aber,  die  sich  von  diesem  Orte  zu  jenem  individuellen 
Orte  bewegt,  ist  nicht  so  beschaffen,  daß  sie  ehec  als  irgend 
eine  andere  individuelle  Bewegung  von  diesem  universellen  Willen 
ausginge  z.  B.  als  die  Bewegung,  die  von  jenem  Orte  zu  einem 
dritten  sich  bewegt.^)  Die  Beziehung  aller  Teile  der  Bewegung, 

>)  Metaph.  y,  1  nnd  2  und  Natnrw.  VI.  Teil,  V,  1—6.  Cod.  c  GL:  »Be- 

trelfs  der  Erkeuntni«;  des  Notwendigen  in  universeller  Weiaa'f  fl.  Abh.  VlIT,  & 
E»  mnii  aber  die  T^sadie  «hr  hp^timmten  Bewegung  gefandea 
werden,  nicht  die  der  Bew^^tmg  im  aUgemeiuen. 
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die  sich  als  Individua  gleichstehen,  zn  jedem  einzelnen  Teile 
jener  Willensentsclililsse,  die  sich  von  einer  Vorstelliuigr  zor 
anderen  in  rein  geistiger  A\'eise  bewegen,  ist  aber  nur  eine 
sich  immer  gleichbleibende.  Kein  Teil  von  dieser  Bewe^fting 
also  ist  in  höherem  Maie  so  beschafEen,  daß  er  auf  eine  einzelne 
jener  geistigen  Yorstellnngen  bezogen  werden  m&ßte,  als  daü  er 
nicht  in  diese  Beziehung  eintritt  <)  Daher  wäre  die  ^usale) 
Beziehung  jedes  Dinges  zn  seiner  ersten  Ursache  nnd  der  Mangel 
dieser  Beziehung  ein  und  dasselbe;  denn  das  Ding  ist  in  (und 
trotz)  der  Abhängigkeit  Yon  seiner  ersten  Ursache  immer  noch 
im  Zustande  des  Mdglichseins,  ohne  dafl  sich  in  ihm  eine  indi- 
viduelle Unterscheidung  emstellte  und  ohne  daB  die  Wagschale 
smes  Daseins  auf  Grund  des  Einwirkens  der  ersten  Ursache 
das  Übergewicht  erhielte  Über  sein  Nichtsein.  Kein  Ding  ge- 
langt zum  Dasein,  so  lange  es  nicht  notwendig  ist  als  Wirkung 
seiner  Ursache,  wie  du  dies  gesehen  hast  (Metaphysik  VI  und 
I,  6  und  7).   Wie  kann  l*s  denn  richtig  sein,  zu  sagen:  die  Be- 
wegung von  A  zu  B  erfolgt  notwendig  auf  Grund  eines  rein 
geistigen  \\  illensentschlusses  ?  un(i  die  Bewegung  von  B  zu  C 
erfolge  ebenso  als  Folge  eines  anderen  rein  geistigen  Willens- 
entächlusses,  ohne  daß  eine  andere  Bewegunpr  sich  von  jedem 
einzelnen  dieser  Willenseul>t  hlusse  ergäbe  al<  <litjt'nige.  die  tat- 
sächlich erfolgt  ist,  so  daß  sicli  der  N'erlaui  dann  umgekelirt 
verhielte.    Denn  A,  B  und  ('  sind  sich  der  Art  nach  durchaus 
H"leir!i.    Keiner  dieser  universellen  Willensentscliliisse  aber  ist 
determiniert  für  A  mit  Ausschluß  von  B  und  tür  B  mit  Aus- 
schluß von  C;  noch  auch  ist  A  eher  dazu  bestinnnt,  sich  von  B 
und  C  zu  unterscheiden  auf  Grund  jener  universellen  Willens- 
entschlässe,  so  lange  dieselben  rein  geistiger  Natur  bleiben. 
Ebensowenig  läßt  sich  B  als  Individuum  bestimmen  im  Gegen- 
satze zu  Cj  es  sei  denn,  daß  der  Willensentschluß  ein  seelischer 
und  singulärer  werde.    W  erden  nun  diese  (uniyersellen)  De- 
finitionen (die  die  geistigen  Beweger  denken  und  auf  Gnmd 
deren  sie  wollend  t&tig  sind)  nicht  in  dem  Geiste  individualisiert, 
sondern  bleiben  sie  universelle  Definitionen,  dann  ist  es  nicht 
mdgUchy  dafi  dieser  Willensentschluß  die  individuelle  Bewegung 

*)  Jeder  Teil  der  Bewegung  kanu  also  ebensogut  von  einer  einjselnen 
Vorstellung  jenes  geisti^^n  Bewei^ers  verursacht  werden  als  auch  nicht 
.^viiH'nnu  hffunt  hier  die  ei)i;;ielue  Vi)r.stelluii{^ ,  weil  die  iie.-üuutheit  dtt 
VorMteiiuu^eu,  koiiekiiv  geuuiumeu,  Uräaclie  int  für  HimmelttbewegUBgeo. 
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von  A  zu  B  eljer  liervorbnnjre.  «1>!  (He  ;nulei>'  Bewefrim^  von 
B  zu  C,')  noch  aiu-Ii  kann  A  <'lier  individualisiert  werden  als 
B  und  0  durch  jenen  (universellen)  Willen,  so  bnj^e  er  «^eistip: 
ist,  noch  auch  B  eher  als  C  "Wie  ist  es  ferner  niüpflich,  für 
da^  Znstandekommen  der  Bewegung?  in  dem  universellen  AMllen 
einen  bestimmten  Willen  und  eine  bestimmte  Vorstellunnr^)  anzu- 
nehmen, sodann  wiederum  einen  anderen  individuellen  Willen 
mit  einer  anderen  Vorstellung,  so  daß  beide  verschieden  sind 
(als  Arten),  indem  sie  zugleich  in  einer  anderen  Bestinunmig 
(dem  Genus)  fibereinkommen,  ohne  daß  jedoch  in  ihnen  ein 
Ftmdament  gegeben  ^^  flre,  das  sich  auf  einen  individuellen,  deter- 
minierten Gegenstand  denten  ließe. 3)  Dieser  individuelle  Gegen- 
stand würde  dann  gemessen  nnd  bestimmt  durch  jenes  (d.  h. 
jenen  Willensentscblnß  nnd  jene  Vorstelinng).  Trotz  aUedem 
kann  im  Geiste  keine  Yerilndening  Ton  einer  Vorstelinng  zur 
anderen  angenommen  werden,  es  sei  denn,  daß  er  sich  ausstatte 
mit  Phantasievorstellnngen  und  sinnlicher  Wahrnehmung;  denn, 
um  zur  richtigen  Erkenntnis  zurückzugehen,  können  wir  nicht 
die  Summe  der  Bewegung  und  die  Teile  der  Veränderung  und 
der  Fortbewegung  denken,  wfthrend  wir  die  Bewegung  zugleich 
als  eine  kreisförmige  geistig  erfassen.*) 

Daher  muß  auf  Grund  aller  dieser  Verhältnisse  eine 
seelische  Kraft  aufrenommen  werden  und  vorhanden  sein,  die 
nächstes  Prinzip  iur  die  Bewegung  ist,  selbst  wenn  wir  es 

>)  Denkt  der  bewegende  Geist  nur  die  Definition  der  Bewegnng,  dann 
stellt  er  nieht  die  Unache  dar,  die  eine  individuelle  Bewegung  hervor- 
bringen kann. 

Diese  soll  eiue  individuelle  Bewe^ing  hervorrufen. 

')  Man  ist  veranlagt,  in  dem  i^eistigen  Beweger  hidiviilmllc  V'n- 
stellHiiiren  aii/.niu'limpn ;  zugleich  aber  k'Wiiu'n  diese,  weil  iiiiiversellen  lu- 
halte»,  niclit  als  adiUjuate  Ursache  für  die  siiigulftre  Bewegung  gtlUii.  Man 
gelangt  also  aui  keinem  Wege  dazn,  aus  einem  geistigen  Trinzipe  die 
Hinunelsbewegungen  vers^dlich  zn  madim. 

*)  Die  Summe  der  (individuellen)  Bewegung  nnd  die  Punkte,  die  sie 
nacheinander  ciunimnit,  können  wir  uns  nicht  abstrakt  denken;  wir  kennen 
sie  nur  in  der  inneren  Vorstelhuif^  und  der  äußeren  Sinneswahmehniunir  cr- 
ft\^'sfn.  Doiikf'Ti  künnon  wir  mir  den  Becrriff  des  universellen  Kreise«.  Has- 
sclbe  gilt  V(»u  den  Bewegern  'Irr  Sjihiircn.  Sie  müssen  sich  individuelle  Vor- 
otellungen  bilden  von  den  Bewegungen,  die  süe  verurtiacheu  wulleu.  Dieä 
aber  kSnnen  lie  nicht  ohne  Fhavtaeie  oder  Sinneiiwahmefamwig.  Ihre  Natur 
muA  also  eine  seeliaehe  «ein.  Sie  kann  nicht  als  eine  rein  geistige  an- 
geuoBimen  werden. 
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nicht  ffir  immCglich  erklären,  dafi  in  der  himmlischen  Welt 
auch  eine  rein  geistij^e  Kraft  vorhanden  sei,  die  in  der  gleichen 
Weise  sich  von  einer  Yorstellnng  zn  einer  anderen,  rein  geistigen 
Yoistellnng  bewegt,  nachdem  sie  jedoch  eine  ähnliche  Phantasie- 
vorstellnng  Toranssetzt  (nm  aus  dieser  die  geistigen  Inhalte  za 
abstrahieren).  Die  geistige  Kraft,  rein  abstrakt  in  sich  be* 
trachtet  ohne  alle  Arten  der  Yerilnderang,  hat  immer  ihr 
geistiges  Objekt  präsent,  wenn  ihr  begriffliche  Inhalt  nni- 
verseller  Natnr  ist  und  von  einem  universellen  (Gegenstände 
herkommt  oder  universeller  Natur  ist,  jedoch  von  einem  parti- 
kulai-eii  (lejüfeiistande  lier^enommen  ist,  wie  wir  es  dargeleirt 
haben.  Verhält  sich  die  Saclilage  nun  so,  dann  bewegt  sich 
die  Himmelss))liäre  auf  (iruud  des  seelischen  Priiizipes.  Das 
seelische  Prinzip  ist  n  iu  liste  Ursache  für  ihre  Bewefruu?.  Dieses 
seelische  Prinzip  verändert  sich  immerfort  in  seinen  \ Orstelluugeu 
nnd  .st'iiieii  Willensentschlüssen.  Es  stellt  sich  Inhalte  vor  nach 
Art  der  Ästimativa,  d.  h.  das  seelische  Prinzip  besitzt  ein  Kr- 
kenneii  der  sich  verändernden  Gegenstände  wie  z.  I!.  der  Indi- 
vidua,  und  einen  Willensentschluß,  der  sich  am  individuelle 
Oejrenstände  als  solche  Mi-streckt.  Dieses  seelische  I*rinzip  ist 
die  Vollendung*)  der  himmlischen  Sphäre  und  zugleich  ihre 
Wesensform.  Verhielte  sich  dieses  Prinzip  nicht  in  diest^r  AVeise, 
sondern  wäre  es  in  jeder  Beziehung  in  sich  selbst  bestehend 
als  selbständige  Substanz  (ohne  mit  der  Sphäre  in  Kontakt  zu 
stehen),  dann  wäre  es  eine  rein  geistige  Substanz,  die  sich 
nicht  veränderte  noch  auch  von  einer  Vorstellung  zur  anderen 
überginge,  nnd  der  nichts  beigemischt  ist,  was  eine  Potenzialität 
bedeutet 

Der  nächste  Beweger  für  die  Himmelssphäre  moft  sich  also, 
wenn  er  anch  selbst  kein  Verstand  ist,  notwendig  so  rerhalten, 
dafi  Mher,  als  er  ein  Verstand  sein  mnß,  nnd  dieser  ist  die 
weiter  zurückliegende  Ursache  für  die  Bewegung  des  Himmels. 
Du  hast  nun  schon  erkannt,  dafi  diese  Bewegung  einer  unend* 
liehen  Kraft  bedarf,^)  die  in  sich  frei  ist  von  der  Materie  und 
nicht  passiv  bewegt  wird,  noch  auch  sich  per  accidens  bewegt. 
Die  Weltseele  aber,  die  die  Sphäre  bewegt,  verhält  sich  so,  dafi 


')  „Vollendung"  beseidmet  die  natnigemäSe  VoUkommenhdt  und 

Aktualität  <'yrf?Jx£i(^. 
»)  Naturw.  II.  Teü. 
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8ie.  wie  du  gesehen  hast,  körperlicher  (tl.  h.  sensitiver)  Natnr 
ist.')  sich  verändert  und  neue  Zustände  in  sich  aufiiiniint.  Sie 
ist  nicht  von  der  Materie  in  jeder  W  eise  beft-eit.  Uire  Bezielumg 
zu  der  Himmelssphäre  ist  vielmehr  dieselbe  wie  die  der  ani- 
malischen Seele,  die  in  uns  ist,  zu  uns  selbst  (d.  h.  unserem 
Köi-per).  Jedoch  ist  es  der  Seele  gegeben,  in  gewisser  Weise 
begrifflich  zu  denken,  so  daß  dieser  Begriff  vermischt  ist  mit 
Materie  (nach  Art  der  Tätigkeiten  der  coqritativa).  Kurz,  die 
Vorstellungen  jener  Seele  oder  die  psychischen  Inhalte,  die  den 
inneren  Vorstellungen  (den  intentiones)  gleichen,  sind  wahre 
Aussagen,  nnd  die  Vorstellungen  ihrer  kombinierenden  Phantasie 
oder  dessen,  was  diesen  Vorstellungen  ähnlich  ist,  sind  ebenfolls 
wahre  und  richtige  Vorstellungen,  und  sie  verhält  sieh  wie  der 
praktische  Intellekt  in  uns  (der  dazu  bestimmt  ist,  unsere  Vor- 
stellungen  in  Handlungen  oder  Kunsttätigkeiten  in  der  Außen- 
welt darzustellen).  Kurz,  die  Erkenntnisse  jener  Weltseele  finden 
durch  Vermittlung  eines  Körpers  statt;  jedoch  hat  der  erste 
Beweger  der  Himmelssphäre  eine  Kralt,  die  in  keiner  Weise 
körperlicher  Natur  ist  Diese  Kraft  kann  sich  nun  aber  in 
keiner  Weise  bewegen,  so  daB  sie  einen  anderen  Gegenstand  in 
Bewegung  setzt;  sonst  mäflte  sie  sich  verändern  und  materiell 
sein,  wie  es  dargelegt  wurde.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  not- 
weiidipr.  daß  diese  Kraft  so  bewegt,  wie  ein  J^eweger  durch 
Vermittlung  eines  anderen  Ht^wegers  (der  Seele  der  Sphäre) 
eine  BewegunK  ausfuhrt.  Die^ier  aiuUie  Beweger  bringt  aus 
eigener  Anstrenjjung  die  Bewegung  hei- vor,  indem  er  sie  noch 
verstärkt  und  sich  ilirer  Natur  entsprecliend  verändert. 

Dies  ist  die  Art  und  Weise,  in  der  der  (erste)  Bewejrer 
(der  Nu^)  des  Bewegers  (der  \\  t  liseele)  1)t  ^^  ^'L^t,  nnd  es  ist  zu- 
•  gleich  die  Art  und  Weise,  in  der  der  Beweger  (der  (ieist)  eine 
Bewegung  ausfüiirt,  ohne  daß  er  sich  auf  (-irund  eines  erstrebten 
Zweckes  oder  einei-  Seiinsncht  verändert.  Dies  ist  das  letzte 
Ziel  und  dei-  erstrebte  Gegenstainl.  zu  (dem  die  Bewegung  liin- 
fiihrt  und  zu)  dem  der  Beweger  liinstrebt.  Dies  Ziel  ist  das 
geliebte  Objekte  Dieses  ist  als  geliebtes  das  Gute  für  den 
Liebenden. 


*)  Sie  iit  Mllwt  unkSiperiiek,  aber  in  ihrer  Natvr  »nf  eben  Köiper 
hingeordiiet  In  demselben  Sinne  weiden  aadi  die  Wesenaformen  der  Natnr- 
dinge  Uliyerliche  genannt 
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Wir  lehren  in  diesem  Sinne  ferner,  daß  jeder,  der  eine 
Beweprunji:  ausführt,  die  nicht  seiner  Natui'  von  außen  auf- 
gezwungen i:«t.  dieselbe  ausführt  in  der  Richtung  auf  ein  Ding 
und  auf  Grund  einer  Sehnsucht  naoh  einem  Gegenstande,  so  daß 
dieselbe  auch  von  der  Bewehrung  einer  Natnrlvraft  gilt;  denn 
die  .Seliiisncht  der  Naturkraft  i?^t  ein  der  (leliloM >n)  Natur  ent- 
sprechender Voi'u:ang.  Sie  bedeutet  die  Vollendung,  die  dem 
Körper  wesentlich  zukommt,  entweder  seiner  Form  oder  seinem 
Orte  oder  seiner  Lage  ents]»rechend.  Die  Sehnsucht  des  geistigen 
Willens  ist  ein  Vorgang,  der  der  Natur  des  geistigen  Willens 
entspricht.  Er  ist  eine  Willensrichtung,  die  sich  richtet  auf  ein 
sinnliches  Objekt,  wie  z.  B.  die  Lust,  oder  auf  ein  Objekt  der 
inneren  Yorstellnng  der  Phantasie,  wie  2.  B.  der  Sieg  über  den 
Gegner  oder  wie  eine  unsichere  Meinung  wie  z.  B.  auf  ein 
Scheingut.  Die  Kraft  aber,  die  nach  dem  Grosse  strebt,  ist 
die  Begierde.  Diejenige,  die  nach  der  Besiegung  des  Gegner» 
strebt,  ist  der  Zorn,  und  diejenige,  die  anf  ein  Scheingut  ge- 
richtet ist,  das  der  Mensch  ^ch  nur  einbildet,  ist  die  Ein- 
bildung; diejenige,  die  anl  das  wahre  und  fehlerlose  Gute  ge- 
richtet ist,  ist  der  Verstand.  0  Das  Streben  nach  diesem  Gut 
wird  freier  Willensentschhifi  genannt  Die  Begierde  nnd  der 
Zorn  richten  sich  nicht,  wie  anf  ihr  adftqnates  Obj^t,  anf  die- 
jenige körperliche  Substanz,  die  sich  nicht  yerftndert  noch  ancli 
in  einen  passiven  Znstand  treten  kann.*)  Denn  dieses  Objd^t 
Terilndert  sich  nidit  zu  einem  anderen,  der  genannten  Flbig- 
keit  nicht  adäquaten  Znstande,  so  daB  es  dann  znriiekkehrte  zu 
dem  adäquaten  Znstande.  Dann  konnte  die  FSliigkeit  die  Emp- 
findung des  Genusses  haben  oder  die  der  Rache  infolge  einer 
Phantasievorstellung  oder  die  des  Zornes.  Ein  weiterer  Grund 
dulür  ist  der,  daß  jede  Bewegnno:  sich  entsprechend  dem  Obigen  • 
anf  ein  erstrebenswertes  Objekt  richtet  oder  auf  die  Über- 
\iiidnng  des  Gegners.  Diese  Bewegung  ist  aber  endlich  und 
V»  i{2:änglich.  Auch  die  meisten  Scheiugüter  bleiben  als  soiciiL- 
nicht  ewig  bestehen. 

Daher  ist  es  erforderlich,  daß  da^  ei-ste  rriuzij*  dieser  Be- 
wegung eine  ü'eie  Wahl  oder  ein  Wiilensentsclilnß  sei,  «1er  auf 
ein  wahres  Gut  gerichtet  ist  Dieses  wahre  Gute  muß  entweder 

Vgl.  Tkrm,  Ringsteine  Nr.  82. 
^  Die  Begierden  liehten  deh  nwt  auf  die  Terladerfichen  Snlntuueii  der 
sttbliinajiecbeD  Welt  uid  sind  elienao  TerSnderlidi  wie  ihie  Objekla. 
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durch  die  Bewegung  erreiclit  werden,  so  daß  man  durch  dieselbe 
zu  diesem  Gute  hingelangt;  oder  es  ist  ein  solches  Gut,  dessen 
Substanz  in  keiner  Weise  in  Besitz  genommen  werden  kann. 
Es  bleibt  vielmehr  getrennt  von  demjenigen,  der  das  Gut  erstrebt. 
Dieses  Gut  kann  nicht  zu  den  Vollkommenheiten  (Entelechieen) 
derjenigen  Substanz  gehören,  die  sich  anf  das  Gnt  hinbewegt^ 
so  daß  de  dasselbe  durch  die  Bewegung  erfaßte;  sonst  mflftte 
die  Bewegung  abbrechen.  Sie  kann  sich  also  nicht  bewegen, 
damit  sie  eine  Handlung  hervorbringe,  mit  der  sie  eine  Voll- 
kommenheit fOr  sich  erwirbt  In  dieser  letzteren  Weise  üben 
wir  z.  B.  das  Gute,  wie  wir  sagen,  „selbstlos^  ans,  damit  wir 
gelobt  werden,  und  wir  tun  edle  Handlungen,  damit  wir  den 
Habitus  der  Tugend  erweiben,  oder  damit  wir  edle  Menschen 
werden  (also  damit  wir  eine  Vollkommenheit  in  unserer  Sub- 
stanz erwerben.  Dieses  ist  aber  für  die  Bewegung  der  seelischen 
Prinzipien  der  himmlischen  Welt  nicht  möglich),  weil  das  Objekt 
(ihrer  Handlungen)  eine  Vollendung  von  selten  des  Handelnden 
erwirbt  (nicht  umgekehrt  der  Handelnde  eine  Vollendung  von 
Seiten  des  Objektes).  Daher  ist  es  unmöglich,  daß  diese  Voll- 
kommenheit (die  der  ihuidelnde  dem  Objekte  mitteilt)  wiederum 
/airuckkelirte  (vou  dem  Objekte  zum  Handelnden),  so  Jaii  sie  die 
Substanz  des  Handelnden  vervollkommnete,  der  diese  Vollkommen- 
heit selbst  hei  vorfre bracht  hat.  Denn  die  Vollkommenheit  der 
Wirkunp:  ist  ^rerinjrer  als  die  Vollkommt  hIk  it  der  Wirkursache.*) 
Das  Gerimrei-j'  kann  aber  nicht  das  Kdlei-e  und  Vollkommnere 
nocli  vervolikoiiimnen.  Das  Volikonnnnere  ist  aber  die  (zn  er- 
strebende) Plntelecliie  (uielil  das  ünvollkommnere).  Das  Ver- 
hältnis ist  vielmehr  w.ilirsclieinlich  so,  daß  das  Geringere  für  das 
Vollkonmu'nere  .sein  Organ  und  seine  ^laterie  (lisjtoniert.  so  daß  es 
in  einigen  Dingensich  auf  Grund  einer  anderen  Ursache  vorfindet^) 

•)  Vjjl.  Tlioma«.  Snra.  th.  I — II  66.  6  ad  3:  Cau^«a  iierftciens  est  potior 
(,no  effectu,  uou  autem  eauMa  diäpunens;  sie  enim  calor  ignis  e^set  potior  quam 
•nima  od  quam  digponit  materiun.  Ib.  112, 1  c:  Nnlla  res  pote«t  agere  nltra 
saun  flpedeiii»  qtda  temper  oportet  qnod  cansa  potior  ait  effectn.  Dan  ist 
die  Eisedirtnkillig  zu  verg-leichen  n — II  148,  3  ad  2:  N  'ii  autera  oportet  quod 
causa  «it  potior,  nisi  in  causis  per  so.  II).  105.  2  ail  1 :  Non  antem  est  eatlem 
ratio  principalis  acrontis  et  instniim  iiti .  iiain  principale  ageus  oportet  esae 
potiuii;  quod  nou  requiritur  in  Hgetite  iii.-tnimt  iitali. 

')  Die  causa  diaponeus  verhält  sich  iu  gewisser  Weise  indifferent  filr 
beetinmite  ÜnaebeD.  Sie  dieponiert  ihre  Materie  fQr  dne  gaiuee  Katcigorie 
von  Ageiudeii,  niebt  Uta  ein  bestünintee  A^tm» 
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Das  Lob,  da>  wir  ei-strebeu  und  zu  dem  wir  miser  Verlaugcii 
hinrichten,  ist  eine  A'olleiidung,  die  kein  wahres  Gut  bedeutet, 
die  vielinelir  nur  v'm  Scheingut  ist.  Die  Tugend  als  Habit un 
die  wir  durch  dw  Handlnnjr  aktuell  erwerben,  ist  nicht  veriu-- 
sacht  durch  die  HaudluiiL'  si  ll  st  Die  llaudlunc-  MW  vielmehr 
nur  das  Kontrarium  dit^ser  Tugend  zurück»)  und  disponiert  (die 
Materie  d.  h  die  Seele)  für  die  Aufnahme  dieser  Tugend.  Dann 
tritt  diesei-  iiabilus  ein  auf  Grund  einer  Einwirkung  derjenigen 
Substanz,  die  die  meusclilic  In  n  Seelen  mit  Vollkommenheiten  aus- 
stattet, und  diese  Substanz  ist  der  aktive  Intellekt  oder  eine 
andere  Substanz,  die  ihm  gleicht 

Nach  diesen  Grundsärtzen  ist  die  ausgeglichene  2)  Hitze 
Wsache  für  die  Existenz  der  seelischen  Kräfte,  jedoch  in  der 
Weise,  daß  die  Hitze  die  Materie  disponiert,  nicht  in  der 
^^  i'ise,  daß  sie  die  Kräfte  schafft.  Unsere  Darlegung  erstreckt 
sich  aber  nur  auf  das  schaffende  Prinzip.  Kurz,  wenn  die  Tätig- 
keit die  Materie  disponiert,  damit  der  Schaffende  eine  VoU* 
konunenheit  hineinschaffe,  so  endigt  die  Bewegung,  wenn  das 
Objekt  tatsächlich  znr  i^tenz  gelangt  ist,  nnd  so  bleibt  (als 
Objekt  des  Strebens)  nur  die  eine  Möglichkeit  ilbrtg,  daß  das 
durch  die  Bewegung  erstrebte  Gute  ein  Gut  ist^  das  in  sich  selbst 
Bestand  hat  Es  ist  jedoch  nicht  so  beschaffen,  daß  der  Strebende 
es  in  Besitz  nehmen  kann.  .Jedes  Gut,  das  so  beschaffen  ist, 
wird  dadurch  Ziel  der  Handlung,  daß  der  Verstand  bemflht  ist, 
sich  ihm  zu  verähnlichen,  insofern  dieses  für  ihn  möglich  ist 
(da  er  es  nicht  in  Besitz  nehmen  kann).  Das  Sichverfthnlichen 
mit  dem  Gute  geschieht  dadurch,  daß  man  dasselbe  geistig  axdUt, 
so  daß  also  der  Denkende  dem  gedachten  Objekte  ähnlich  wird.*) 


*)  liiomiw  (de  veriiate  XI,  1  0)  zitiert  diese  Darlegung:  Üiiuiliter  etijuu 
AmeuDA  dicit  in  sna  Metapbysica  (Dk,  4)  qnod  hahltiiB  honesli  ean»  Bon  «bI 
acüo  noBtra;  sed  actio  prohibet  das  eontrarinm  et  adaptat  ad  iUmn,  nt  ao« 
cidat  hic  habitns  a  snbstantia  perfidente  auimas  homimim,  quae  est  intelli- 
gentia  ageus  vel  subAtaatia  ei  consimiliä.  SimiJiter  etiam  ponnnt,  qnod  äcientia 
UMti  pfficifnr  in  nobis  iiisi  ab  agent«>  srparato;  uude  Avirenna  point  in  IT  ilo 
iiatnralihus  IV,  cap.  IT:  a  med.(V)  qaod  formae  intelligibiles  eMuuut  in  meuteu 
uo.*«traiu  ab  iuteiligeiitia  agente. 

*)  Leidet  der  KOrper  aber  unter  einer  übermttchUgen  Einwirkimg  der 
Hitze  S.B.  un  Fieber,  dann  eind  eeuie  FKhlgkeiten  niebt  diapomert  Mch 
leietniigsfUiig. 

>)  Thomas ;  Snm.  th.  I  14, 2  c:  In  eporationibiu,  qnae  saiit  in  openste^ 
obiectam  gnod  ognificatnr  ut  tenninoB  operationia,  est  in  ipee  openuilei  ^ 
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Das  Verlangen ')  der  Dinge,  ihren  Bestand  ewig  zu  erhalten 
in  der  vollkommensten  Art  und  Weise,  die  dm-  Substanz  des 
Dinges  in  allen  ihren  Verhaltiiis^«en  und  notwendigen  Akzidenzien 
zuküiiiiiit,  dieses  ist  eine  Vollkommenheit  (Entelechie)  des  Dinges. 
Derjenige  Gegenstand  der  seine  höchste  Vollkommenheit  in  (iem 
ersten  Augenblicke  seiner  Existenz  erlanj^en  k  nui.  verahnliclit 
sich  sodann  dem  erstrebten  (Tiite,  indem  er  >^pllist  dauemd  bleibt 
(oder:  in  (laiu'rndem,  unveränderlichem  str(  l)t*ii).  Ein  anderer 
Gegenstand,  der  seine  höchste  A'ollkommenheit  nicht  in  dem 
ersten  Angenblicke  seiner  Existenz  erlanfren  kann,  verähniicht 
sich  mit  dem  Ziele  durch  die  (sich  stetig  verändernde)  Bewegung. 
Der  Beweis  dafür  liegt  darin,  daß  die  Substanz  des  himmlischen 
Körpers  einen  Beweger  hat,  der  sie  bewegt  auf  Grund  einer 
unendlichen  Kraft.  Die  Fähigkeit  aber,  die  ihr  selbst  zukommt^ 
die  köii^erliche,  ist  endlich.  Indem  jedocli  die  Seele  der  himm- 
lischea  Sphäre  das  erste  Sein  begrifflich  fafit,  fließt  auf  sie 
von  dem  Lichte  dieses  ei*sten  Seins  und  von  seiner  Kraft 
beständig  eine  SeinsfiUle  hernieder.  (Dadurch  wird  sie  mit 
Vollkommenheiten  ausgestattet,)  so  daß  ihr  eine  nnendliche 
Fähigkeit  gleichsam  als  Besitz  zukommt  Jedoch  hat  sie  in 
Wirklichkeit  keine  unendliche  Kraft  Eine  unendliche  Kraft 
kommt  vielmehr  nur  demjenigen  zu,  den  diese  Seele  der  Sphäre 
begrifflich  erfaßt  (den  Geist,  der  ihr  zugeordnet  ist).  Auf  diesen 
läßt  Gott  sein  Licht  und  seine  Kraftfälle  ausfließen. 

Dieses  ist  das  begriffliche  Wesen  (ratio),  das  dem  himm- 
lischen Körper  in  seiner  Substanz  eignet^  wenn  er  sich  in  seiner 
höchsten  Vollkommenheit  befindet^  indem  in  seiner  Substanz  nichts, 
was  eine  Fotenzialität  bedeutet,  bestehen  bleibt  Ebenso  ver- 
hält es  sich  in  seiner  Qualität  und  Quantität  abgesehen  von 


amimdiiiii  qnod  est  m  eo,  sie  est  opentio  in  acta.  Unde  didtor  in  m  de 
anina  tezt  36  et  37  (435  b  36)  ^qaed  smsibile  hi  acta  est  sensiu  in  aeta  (i^ 
to9  ttta&^TOß  ivigyeitc  xul  alö^4o€€9Q  ^  (tviti  ftev  ton  xal  fita,  to  9"^ 
kivai  ov  Tuvtov  aviulg  (id.  426  a  15,  4.'?9al5)  et  intelligibile  in  aotu  est  in- 
teUectU8  iu  artn".  Ex  hör  onim  aliquid  in  artn  yentimus  vel  iiitellierimuf», 
qnod  int€llectu8  uoster  vtl  sensus  iufonnatur  per  siirciem  »ensibilis  vel  in- 
telligiliüis.  ItL  I  55, 1  ad  2:  iiitellectu8  in  actn  dicitur  esse  intellectnm  iu 
acta,  non  qnod  sabstaatia  iatellectns  sit  ipsa  similitado  per  quam  intelligiti 
sed  qnia  illa  similitndo  est  fonaa  eias. 

1)  Cod.  c  GL  als  Titel  eines  Eapitels  „Der  Strebende  erhagt  die  seinem 
Wesen  entsprechende  nnd  mOgUehe  Vollkommenheit,  sowie  (der  Liebende) 
da«  Objekt  der  Lielw*'. 
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seiner  Lage  nnd  dem  ob!,  wo  er  sich  nrspr&nglich  befindet,  nnd 
in  aUen  denjenigen  Bestimmniigen,  die  anf  diese  zwei,  die  Lage 
und  den  Orte,  folgen  und  zwar  in  z\N^eiter  Linie.  Denn  der 
liinunlische  Körper  verhält  sich  so,  daß  er  in  einer  Lage  oder 
an  einem  Orte  seiner  Substanz  nach  sich  nicht  eher  befindet  als 
an  einem  anderen,  der  seinem  Volumen  zukommt;  denn  kein 
Teil  von  den  Teilen  der  Himmelssphäre,  noch  irj^end  ein  Stern 
befindet  sich  eher  zu  einem  bestimmten  Opbiete  des  Himmels 
oder  einem  Teile  dieses  Gebietes  in  Konjunktion  als  zu  einem 
anderen  Teile  Befindet  er  sich  daher  in  einem  Teile  der  Sphäre 
aktuell,  so  belindet  er  sich  in  einem  anderen  Teile  di  i-elben 
der  Potenz  nach.  Dnlier  haftet  der  Substanz  der  Himmel«- 
spliare  etwas  Potenzielles  an  inbezupf  auf  ihre  Tjag"e  oder  ilinn 
Ort.  lUulurch,  daß  die  Spliäre  sieh  dem  höchsten  Gute  ver- 
ähnlichen will,  bringt  sie  hervor,  daß  sie  ewig  bestehen  bleibt 
im  vollkommensten  Zustande,  der  dem  Dinge  überhaupt  zukommen 
kann.  Dieses  ist  jedoch  dem  himmlischen  Körper  in  seiner 
numerischen  Einheit  nicht  möglich,  und  daher  bewirkt  dieses 
Sichverähnlichen.  daß  d»  i  elbe  seiner  Art  nach  nnd  in  dem  Anf- 
einanderfolgen  der  Individuen  erhalten  bleibe. 

Die  Bewegung  bewahrt  also  dasjenige,  was  von  dieser  Voll- 
kommenheit (die  yon  der  ersten  Ursache  durch  Sichverähnlichen 
der  Sphäre  mitgeteilt  wird)  dem  KOrper  zukommt  Das  Prinzip 
derselben  ist  das  Verlangen,  sich  mit  dem  höchsten  Gute  zn 
verähnlichen,  um  den  ewigen  Bestand  des  vollkommensten  Zn- 
standes, soweit  wie  dieses  möglich  ist^  zu  erhalten.  Das  Prinzip 
dieses  Verlangens  ist  dasjenige,  was  die  Seele  der  Himmelssphäre 
von  dem  ersten  Stenden  begrifflich  erfaät  Betrachtest  du  den 
Zustand  der  natttrlichen  Körper  in  ihrem  natäriichen  Streben, 
an  irgend  einem  (d.  h.  dem  natttrlichen)  Orte  aktneU  zu  sein, 
dann  wunderst  du  dich  nicht  melir  darüber,  daß  ein  Körper  ein 
heftiges  Verlangen  haben  kann,  in  irjrend  einer  Lage  von  allen 
La^en  zu  sein,  die  seiner  Substanz  na*  Ii  ilnn  /.ukommen  können 
und  in  dem  volikdnimensten  Zustande,  der  ihm  infolge  seiner 
eigenen  Bt  wegung  und  in  spezieller  Weise  eigen  "sein  kann,  zu 
verbleihen.  Daraus  ergeben  sich  Zustände  und  Maßbestimmungen, 
die  dasj(  niqre  verleihen,')  worin  sich  die  Himmelssphare  mit  dem 
ersten  6eiu  verähnlicht,  insofern  dieses  erste  beiende  das  Gut4ä 


Cod.  c  GL:  „iMcli  MaSgabe  der  HtigUclikeit''. 
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und  die  Arten  des  Guten  aus  sich  ausströmen  läßt,  nicht  insofern 
als  jene  Dinge  den  Zweck  des  ersten  Seienden  bildeten,  so  daß 
dann  die  Bewegung  zum  Zwecke  dieser  Dinge  sich  ereignete. 
Dati  Verhältnis  liegt  vielmehr  so,  daß  der  Zweck  eben  das  Sich- 
Yerfthnlichen  mit  dem  ersten  Seienden  ausmacht,  so  gut  wie 
dieses  m^lich  ist,  damit  der  hininilische  Körper  im  Besitze  des 
voUkommeiisten  Zustandes  verbleibe  und  damit  ihm  diejenige 
Vollkommenheit  zukomme,  die  sieh  daraos  ergibt,  daf  er  sich 
dem  ersten  Seienden  TeriUmlicht  Dies  erfolgt  nicht  insofern 
als  Ton  dem  ersten  Seienden  Dinge  ausgehen,  die  später  sind 
als  der  Erste.  Daher  ist  die  Bewegung  anf  dieses  als  auf  den 
ersten  Endssweck  gerichtet  Deshalb  lehre  ich,  da6  das  Verlangen 
selbst,  sich  mit  dem  ersten  Seienden  za  verihnlidien,  insofern 
dieses  aktuell  besteht,  ein  Quell  ist,  von  dem  die  Bewegung  der 
himmlischen  Sphären  ausgehen  in  der  Art,  wie  ein  Ding  aus  der 
Vorstellung  hervorgehen  kann,  die  das  Ding  affirmiert  und  ver^ 
ursacht,  selbst  wenn  diese  Bewegung  nicht  in  ursprünglicher 
Weise  und  per  se  beabsichtigt  ist;  denn  diese  Voi^tellung  ist 
eine  \'orstelluiig,  die  sicli  auf  das  erstreckt,  wais  bereits  aktuell 
existiert.  Aus  derselben  ergibt  sich  also  ein  Verlangen  nach 
dem,  was  aktuell  existiert,  und  was  im  VDlikounnensien  Zustande 
ist.  Es  ist  nun  aber  unmöglich,  daß  dieses  Ding  in  der  Indivi- 
dualität nimmer  bestehe,  und  daher  muß  es  im  Aufeinanderfolgen 
der  Individuen  (also  in  seiner  Art  allein)  ewig  sein.  Daraus 
ergibt  sich  die  Bewegung;  denn  das  einzelne  Individuum  gibt 
audereii  Individuen,  wenn  es  ewig  bestehen  bleibt,  k^unen  Kaum 
für  die  l^xisienz.  Die  anderen  Individuen  würden  dann  immer 
nur  der  Potenz  nach  existieren. 

Daher  folgt  auch  die  Bewegung  jener  psychischen  Vor- 
stellung in  der  eben  beschriebenen  Weise,  also  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  sie  selbst  ursprünglicher  Zweck  jener  Vorstellung 
wSre.  Dieser  sich  immer  gleichbleibenden  Vorstellung  folgen 
daher  partikuläre  Vorstellungen,  die  wir  ei  wälmt  und  besprochen 
haben  — Vorstellungen,  die  Motive  und  Antriebe  werden  für  die 
Bewegung,  ohne  daß  sie  selbst  erster  Zweck  der  Bewegung  wären, 
—  und  ferner  folgen  also  diesen  partikulären  Vorstellungen  die 
Bewegungen,  die  die  himmlisehen  K5rper  von  einer  liSge  zur 
anderen  fortbewege  Ein  und  derselbe  (individuelie)  Teil  kann 
nun  aber  nicht  in  seiner  Vervollkommenheit  ewig  bestehen 
bleiben.  Die  Bewegung  aber  verhält  sidi  so,  daß  sie  eine  VoU- 
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enduiig  bedeutet,  die  das  Gewünschte  erlanß:en  und  leisten  kann 
(daher  ist  also  die  Bewegiin«:  dazu  bestimmt,  die  „Arten"  der 
lümmlisclien  Körper  ewig  zu  erli alten). 

Folglich  verhält  sich  das  erste  und  ursprüngliche  Verlangen 
so,  wie  wir  es  erwähnt  haben.  Alles  Übrige,  was  diesem  Ver- 
langen folgt,  sind  Motive  und  Antriebe  für  die  Bewegung.  Die 
Weltdinge  besitzen  manchmal  entfernte  Ähnlichkeiten  mit  jenea 
in  ihren  Körpern,  die  jedoch  zu  jenen  nicht  in  Proportion  stehen, 
selbst  wenn  sie  ein  Phantasiel)ild  jener  in  uns  wachrufen  und 
ihnen  gleichen.  Wenn  z.  B.  das  Verlangen,  einen  Anderen  zu 
sehen,  oder  das  Verlangen,  zu  irgend  einem  Dinge  zu  gelangen, 
stark  wird,  so  folgt  auf  dieses  Verlangen  in  uns  eine  Reihe  von 
Torstellungen,  die  sich  verhalten  wie  Motive  und  Antriebe  der 
Bewegung.  Diesen  Vorstellungen  folgen  Bewegungen  und  zwar 
nicht  diejenigen  Bewegungen,  die  sich  auf  das  verlangte  Objekt 
direkt  richten,  sondern  Bewegungen,  die  auf  ein  Ding  geriditet 
sind,  das  auf  dem  Wege  zu  jenem  Objekte  liegt  und  ihm  am 
nttchsten  steht 

Daher  ist  auch  die  Bewegung  des  Himmels  eine  solche^  die 
in  dieser  Weise  durch  freien  Willen  und  Verlangen  entsteht 

Das  erste  Prinzip  dieser  Bewegung  ist  ein  Verlangen  und  ein 

freier  Willensentschluß,  der  sich  jedoch  so  verhält,  wie  wir  er- 
wähnt haben,  nicht  so,  daß  er  jene  Bewegung  erstrebte  wie  ein 
ursprünglich  erstrebtes  Endziel.  Diese  Bewegung  verhält  sich 
so,  als  ob  sie  eine  Huldij^uu^  wäre,  die  die  Spliären  und  die 
Engel  der  Sphären  der  Gottheit  darbringen.  Die  auf  Grrund 
eines  A\'illeiisent.schlusses  entstandene  Bf  \\  t  Liunjr  ist  nicht  so  be- 
schaffen, daß  sie  in  sich  selbst  Kndzweek  sein  konnte.  Die  Sache 
verhält  sinh  vielmehr  so:  wenn  die  strebende  und  verlangende 
Kraft  aut  irj^end  ein  Ding  gerichtet  ist.  dann  strömt  von  ihr 
herab  eine  Einwirkung,  durch  die  die  Glieder  bewegt  werden. 
Manchmal  werden  sie  so  l>ewegt,  daß  durch  diese  Bewegung  der 
Strebende  zu  seinem  Ziele  j^elaugt;  manchmal  bewegen  sie  sich 
auch  in  einer  anderen,  ähnlichen  oder  verwandten  Weise.  Dies 
letztere  tritt  ein,  wenn  das  erste  Prinzip  der  Bewegung  eine 
Vorstellung  der  kombinierenden  Phantasie  ist,  sei  es  nun,  dafi 
das  Ziel  irgend  ein  Gegenstand  ist^  der  in  Besitz  genommen  wird 
oder  dem  man  nachfolgt^  dem  man  nacheifert  und  etwas,  dem 
man  sich  in  der  Existenz  veräbnlicht  Gelangt  nun  der  Genul^ 
der  darin  besteht^  daß  man  den  ersten  Ursprung  des  Seins  in 
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sich  begrifflich  faftt,  und  etwas  von  ihm  denkt  und  erkennt  in 
dner  begrifflidi^  oder  pbantasiemäßigen  Wdae  zn  seiner  höchsten 
Vollendtin^,  dann  lenkt  dieses  die  Anfinerksamkeit  der  Seele  yon 
jedem  anderen  Dinge  nnd  jeder  anderen  Beschfiftigung  ab.  Jedoch 
entsteht  durch  diese  psychische  Tätigkeit  dasjenige,  was  anf 
einer  niedrigeren  Stufe  der  Vollkommenheit  (und  Geistigkeit)  als 
das  Denken  steht  und  dieses  ist  zuerst  das  \'erlangen,  sich  nach 
Maliiiabe  der  Möpflichkeit  mit  ihm  zu  verähnlichen.  Daraus  er- 
gibt sicli  sodann  das  Verlangen,  sich  zu  bewehren.  Mm  erstrebt 
dieses  riidit  für  die  l^ewegung  selbst,  sondern  in  der  Weise,  wie 
wir  es  auseinandergelegt  haben.')  Dieses  Verlangen,  die  Be- 
wegungen zu  vollziehen,  ist  eine  Folge  jener  Liebe  (der  ( ievciirpfe 
zu  Grott)  und  der  Emptinduug  des  (icniHSPs  und  des  Glückes 
und  ist  ein  Ergebni.s  derselben.  Die  \  oliendung  aber  geht  ihrer- 
seits aus  dem  Verlangen,  sich  mit  dem  Ersten  zu  verähnlichen, 
hervor.«)  In  dieser  W  eise  bewegt  das  erste  Prinzip  des  Öeiiis  den 
Körper  des  Himmels.^') 

Aus  allen  diesen  Darlegungen  und  aus  dem,  was  der  erste 
Lehrer,  Aristoteles,  sagen  wollte,  ist  dir  bereits  klar  geworden, 
daß  der  Himmel  sich  durch  seine  Xaturanlage  bewegt,  und  was 
Aristoteles  meinte,  wenn  er  sagt,  der  Himmel  bewege  sich  dniT  li 
die  Seele,0  oder  was  er  dachte,  wenn  er  sagt,  dafi  er  sich  durch 


')  Durch  die  Bewegung  »oll  die  Spezies  erhalten  bleiben.  Zudem  iüt 
diese  Bewegung  eine  aufsteigende  (bis  znni  Wenddureis  d^  KrelMes)  und  dum 
eine  «feHeige&de.  Sie  scheint  lieb  also  der  Gottheit,  deren  Sits  nach  orien- 
talischer Anfbssnng  am  Nordpol,  dem  onbewegten  Punkte  des  Weltalis,  ist, 

zu  nahem,  nm  sich  «laim  wit*<leruni  von  ihr  zu  entfernen.  8ip  entfernt  Bich 
aber  vr  Tt  Ifr  (lotthcit  nur,  um  wiederum  denaelbsn  Kreislauf  zu  volifttbren, 
d.  h.  »icli  wiederum  ihr  zu  näliern. 

■)  Die  Keibeufolge  ist  abw  Liebe  —  Veiiaugeu  —  sich  liinbtjwegen  — 
YoUendung  in  der  Vertthnlichiuig  mit  Gott. 

^  VgL  Aristf  Met  1078  b  8:  Sti  3*  &n  t6  ol  IV&ttt  iv  torc  tattvirot^, 
4  SuUfftaK;  ö^kol.  ItfT«  yoff  xm  to  oh  ?vexa,  ip  to  fth'  Xaxi,  x6  ^  od»  Itm, 
xtvft  6\  ok;  ^QWfifvoVt  xtvovfiBvov  61  tSlla  xivtl  *  .  .  iml  d  i9Ü  %i  xivofiv 

*f  o(fU  yufj  ?)  TiQtutrj  T(5v  fitraßokdiv,  TfftJr»/«;  rff  /)  xvxXift.  tavit^q  öl  xoCxo  xivtL 
*)  Unter  Himmel  versteht  Avicenna  die  äußerste  Sphäre.  VgL  Arist., 
d.  coelo  27B b  10:  t^iX^»  ^^ytuu  i  ovffavog.  ?va  pikv  xQonov  ov^avor Myofjitv 
t^F  «voluv  tfp  dd^ccnj«  TO0  iHcyrdc  ntffwpOQ&q,  SUjov  it  ai  t^ofioy 
mnmj^  autfxa  T(f  iox«m  n^ttfiOifä  to0  Jictirrdc,  ütXivn  3ttd.  fAco«  xtd 
ivut  tSv  &n^v.  In  d'  uXXwq  Uyofiev  ov(iavdv  x6  TtfQieyofitvov  oöput  i^o 
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eine  nnendliclie  Kraft  bewegt,  die  so  bewegt,  wie  das  Objekt  der 
Liebe  bewegt  Dn  siehst  ferner  ein,  daß  in  diesen  Anssprilclien  des 
Aristoteles  kein  Widerspruch  und  keine  Verschiedenheit  dem  Sinne 
nach  besteht  Sodann  weißt  dv,  daß  die  Substanz  dieses  hödisten 
Gutes,  das  das  höchste  Objekt  der  Liebe  darstellt,  nur  eine  ist, 
und  ä^eser  erste  Beweger  für  die  ganze  Summe  dear  himmlisdien 
Körper  kann  nur  einer  sein,  selbst  wenn  jede  einzelne  d«* 
Hiiimu'lsspliäreii  für  Ach  noch  einen  niulisteii  Beweger  hat,  der 
ihr  eigentümlich  ist,  und  ein  Objekt,  auf  das  sie  sich  wie  auf 
das  Objekt  der  Sehn«ut  lit  richtet,  und  das  ihr  eigentLuiilich  ist 
in  der  \V'eise.  wie  es  Aristoteles  und  die  besten  Gelehrten  d*^r 
auf  Aristoteles  folgenden  Schule  der  Peripatetiker  lehrten,  Sie 
leugnen  die  Melheit  nur  betreffs  des  ersten  Bewegers  des  Welt- 
alls; jedoch  beliaujften  sie  eine  Vielheit  für  die  bewei: rüden 
Prinzipien,  die  unk<irperlicli  sind,  wie  uuch  für  die  körperlichen. 
Diese  Vielheit  kommt  jeder  einzelnen  (Sphäre)  zu.  Als  ei-stes 
der  nnkörperlichen  l'rinzipien,  ilie  jeder  Sphäre  besondei*s  zu- 
kommen, bezeichnen  sie  den  Beweger  der  ersten  Sphäre.  Diese 
erste  Sphäre  ist  für  diejenigen,  die  dem  Ptolemäus  vorausgehen, 
die  Sphäre  der  Fixsterne.  Für  diejenigen  aber,  die  die  Wissen- 
schaften erlernt  haben,  die  durch  Ptolemäus  entstanden  sind,  ist 
es  eine  Sphäre,  die  weiter  zurück  liegt,  wie  diese  und  die 
Fixstemspbäre  umgibt  Sie  ist  nicht  mit  Sternen  besät  Auf 
diesen  ersten  Beweger  folgt  der  Beweger  derjenigen  Sphilre,  die 
sich  an  die  erste  anschüeftt  nach  der  Verschiedenheit  der  beiden 
Ansichten  (der  Schule  vor  und  nach  Ptolemftus)  und  so  geht  die 
Reihe  der  bewegenden  Prinzipien  fort 

Jene  PhOosophen  sind  der  Ansicht^  der  Beweger  des  ganzen 
Weltalls  sei  ein  einziges  Prinzip.  Jeder  einzelnen  Sphlre  des 
Himmels  eignet  sodann  ein  besonderer  Beweger.  Der  erste  Lehrer, 
Aristoteles,  bezeichnet  die  Zahl  der  Sphären,  die  sich  bewegen, 
nach  dem  Ma6e  des  Wissens,  das  zu  seiner  Zeit  bekannt  war. 

und  ib.  285  a 29:  6  <5*  ovQavoq  ifix^wynq  xal  xivriofw;  «px^v;  «iazu  Phya. 
254  b  17:  xivtiiui  yoQ  t6  t,diov  avTO  vtp  ttvroC,  Samr  d'  t)  npxi^  tr  avroii 
t^i  xiv^üHoq,  TKfta  (pvmt  tpaidv  }(tvfi<^9ai.  de  coelo  288  a  34:  to  tikv  yuif 
xtvovfttyoy  (6  ji^ixiioq  ov^jc-yo^J  dühixtui  öti  mftDwv  xai  mikuvv  xui  ttytvtixov 
Mal  uf  i^uifwv  iud  SXmi  afutdßhixov,  41  mvo^  nM  ßSXXav  eplcyov 
tlvai  xoto9xop,  Thomas,  SnaLth.  I  70, 3  c:  Sic  igitor  pfttet^  qvod  öoipon 
ooelestia  non  stiiit  aaumato  eo  modo  quo  plaatae  et  animfclift,  sed  aeqnifoe^ 
h.  e.  Corpora  coele^tia  moveutur  ab  aliqoa  snIwIaiitiR  «pfirdieadaite  et 
aolam  a  natura  ncut  gzavia  et  levia. 
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£r  folgt  in  diesen  Angaben  betreffs  der  Zahl  der  Sphären  der 
Zahl  der  imkdrp^chen  Prlnslpien  dor  Bewegung.  Ein  anderer, 
der  mehr  nnd  lauter  in  dieser  Sache  reden  will,  ein  Schüler  von 
ihm,  lehrt  berichtigend  in  seiner  Abhandlung  „Über  die  Prin- 
zipien des  A\'eltalls",  daß  der  Beweger  des  Ganzen,  des  Himmels 
niu  Kiner  sei;  er  könne  keine  Vielheit  von  Prinzipien  darstellen, 
selbst  wenn  jede  Sphäre  einen  besonderen  Beweger  und  ein  be- 
sonderes Objekt  der  Sehnsucht  und  ein  besonderes  seelisches 
Prinzip  habe,  das  sich  durch  Verlangen  nach  dem  Ersten  be- 
wege.') Derjenige  aber,  der  von  den  Biicliern  de^  Aristoteles 
eine  gute  Krkläruno:  gegeben  liat  (Themistius),  indem  er  den 
Inhalt  dei*selben  knrz  darlegte,  seihst  wenn  er  aneh  nicht  in  die 
Tiefe  der  Gedanken  eindringt  (indem  er  den  Aristoteles  nicht 
in  nenplatonischem  Sinne  auslegt),  lehrt  und  sagt:  „was  bedeutet 
das,  daß  es  das  Wahrscheinlichste  und  das  Wahrste  sein  soll, 
daß  ein  Prinzip  der  besonderen  Bewegung  für  jede  Himmels- 
sphäre existiere  in  der  A\'eise,  daß  in  diesem  Prinzipe  die  erste 
Ursache  der  besonderen  Bewegung  (jeder  einzelnen  Sphäre)  ent- 
halten sei,  und  das  dieses  Prinzip  so  bewege,  wie  ein  unkörper- 
lich  für  sich  existierendes  Objekt  der  Liebe?** 

Diese  beiden  alten  Philosophen  stehen  von  den  Schülern 
des  Aristoteles  dem  Meister  am  nächsten  auf  dem  ebenen  Wege 
(d  h.  in  dßt  Elarheit  der  Gedanlcen).  Die  Demonstration  bewdst 
sodann  eben  dieselbe  Lehre.  Durch  die  Wissenschaft  (wörtlich: 
die  Knnst)  des  Almagest  ist  uns  bereit«  klar  geworden,  daß  die 
Bewegungen  nnd  Sphären  des  HimmeU»  viele  und  verschieden* 
artige  sind  und  daß  sie  sich  unterscheiden  nach  der  Richtung 
nnd  nach  der  Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  der  Bewegung. 
Fftr  eine  jede  einzelne  Bewegung  ist  ein  besonderer  Beweger 
erforderlich,  der  verschieden  ist  von  dem  der  anderen  Sphäre, 
nnd  ebenso  ein  besonderes  seelisches  Prinzip,  das  sich  durch 
Verlangen  bewegt  (oder  Objekt  des  Verlangens  ist)  und  das  ver- 
schieden ist  von  demjenigen,  das  die  anderen  Sphären  besitzen; 
sonst  konnten  weder  die  Kichtunpreu  der  Bewegungen,  noch  aucli 
die  Schnelliofkeit  nnfl  I  .iiii*^>aiuktit  derselben  verschieden  sein. 

80  li;ihen  wii  iiiiji  klargestellt,  daß  diese  durch  Sehnsucht 
erstrebten  Objtkit  1.  ine  Güter  sind.  8ie  bestehen  getrennt  von 
der  Materie  für  sicli.  Wenn  nun  die  ßeweg^ungen  mid  die 


')  Alexander  von  Aphrodiaias  (Ausg.  Uayduck  1891)  70G,  33  bia  707. 
Uort««,  J>M  BiMlt  der  ÜMMimg  dar  ))mU.  J)7 
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IIiiiiuieLssphären  alle  in  (Imu  Verkuigeii  nachdem  ersten  Trspimge 
übereinstimmen,  so  kommen  sie  als  Folge  diesem  gemeinsamen 
Verlangens  ancli  darin  überein,  tlaß  die  Hewegiinof  und  die  krels- 
fr»niii.2:e  Art  der  Bewegung  allen  gemeinsam  ist.  I>ie!>es  wolleu 
wir  uocli  weiter  darlegen. 


Ffinftes  Kapitel. 

Die  Art  und  Weite,  wie  die  Tätigl(eiteii  ve«  den  Prinzipien  der  himm- 
lischen Weit  ausgehen,  damit  du  darauf  erl(enn$t,  was  Iwtreffs  dtf 
unliörperlichen  Prinzipien,  die  in  sich  selbst  geistiger  Natur  siml,  nnd 
von  den  Objekten  der  Sehnsucht  jeder  wissen  muB. 

So  wollen  wir  also  diese  Dai-st eilungen  von  einem  anderen 
Prinzipe  aus  einleiten  und  ausführen.  AVir  lehren  deshalb:  Kine 
t^ioße  Schule  der  Philosophen  hörte  in  oberflächlicher  Weise  die 
Ausdrucksweise  des  vorzüglichsten  der  alten  Philosophen,  die 
besacrt:  die  Vei-schiedenheit  in  diesen  Bewegungen  und  Richtunsren 
der  liinmielssitliären  kann  dnicli  die  göttliche  Vorsehung  für  die 
entstehenden  und  vergehenden  Dinge,  die  unter  der  Sphäre  des 
^fondes  sind.  herv(»rirHiuten  werden.  Zu  gleicher  Zeit  hörten 
jene  selben  Pliilosoidien  und  wußten  durch  die  Deduktion,  daß 
die  Bewegungen  d<'r  liininilischen  Körper  nicht  auf  etwas  andeivN 
gerichtet  sein  können,  als  auf  ihr  eifrenes  We^en.  wie  auf  eint  ii 
Endzweck,  und  daß  sie  ebensowenig  auf  das  von  ihnen  \i'V- 
ursatlite'j  wie  auf  ein  letztes  Ziel  hingeordnet  sind.  Als  jene 
Philosophen  die.se  beiden  Ansichten  vernommen  hatten,  wollten 
sie  zwischen  ihnen  eine  Harmonie  herstellen  und  so  lehrten  sie: 
die  Bewegung  sel])st  ist  nicht  wie  auf  ein  Endziel  auf  das  ge- 
richtet was  sich  unter  der  Sphäre  des  Mondes  befindet.  8ie  ist 
vielmehr  darauf  gerichtet,  sich  mit  dem  reinen  Gute  zu  ver- 
einigten und  nacli  ihm  zu  streben.  Die  Verschiedenheit  der  Be- 
wegungen ist  deshalb  (von  der  «.sittlichen  Vorsehung)  angeordnet, 
damit  dasjenige  eine  Terscliiedenlieit  in  sich  habe,  was  von 


*)  Die  Wirkung  kaon  nicht  Ziel  der  Unedie  sein,  weil  sie  novoU- 
konimener  ist,  als  ihre  Urssdie. 
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jeder  eiuzelnt'ii  Spliitre  innerhalb  der  Welt  des  Kntstehens  und 
\'ergehens  verui'SUL'ht  wird.  Durch  die^;e  Verscliiedenheit  ist 
der  Bestand  der  Arten  (bestimmt  und j  ordnet.  Ebenso  handelt 
ein  edei  denkender  Mensch.  Will  er,  um  irgend  etwa.s  zu  er- 
reichen, einen  Weg  zu  einem  bestimmten  Orte  einschlagen,  nnd 
bieten  sich  ihm  nun  zwei  Wege  dar  —  der  eine  führt  ihn  zu 
dem  bestimmten  Orte  hin,  an  dem  er  seinen  Wunscli  vollenden 
kann;  der  andere  Weg  führt  ebenso  dorthin,  jedoch  gibt  er  noch 
das  weitere,  da&  er  einem  anderen  ebenfalls  Nutzen  verleilit  — 
so  ist  es  für  einen  vernUnftigea  nnd  edelgesinnten  Menschen  selbst- 
verständlich, daß  er  den  zweiten  Weg  wandelt»  selbst  wenn  seine 
Bewegung  nicht  auf  den  Nutzen  eines  andern  wie  auf  ein  Ziel 
gerichtet  ist,  sondern  sich  vielmehr  auf  ihn  selbst  (seinen  eigenen 
Nutzen)  bezieht  So,  lehrten  jene  Philosophen,  ist  auch  das  Ver- 
hältnis  der  Bewegung  jeder  Himmelssphäre.  Sie  ist  dazu  be- 
stimmt, daß  sie  ilire  Sphäre  ewig  in  ihrem  Bestände  in  der 
vollkommensten  Vollendung  erhalte*  Daß  jedoch  diese  Be- 
wegung zu  dieser  bestimmten  Kichtung  hin  sich  bewege  und  mit 
dieser  bestimmten  Schnelligkeit  sich  vollziehe,  geschieht»  damit 
ein  anderer  davon  (die  sublunarische  Welt)  Nutzen  habe. 

Das  erste»  was  wir  diesen  Philosophen  erwidern,  ist:  nehmen 
wir  an,  die  himmlischen  K(^rper  kannten  in  ihren  Bewegungen 
irgend  einen  bestimmten  Zweck  verfolgen,  d.  h.  iigend  einen 
Zweck,  der  sich  auf  das  von  ihnen  venirsacht«  (also  das  Un- 
vollkommenere) ei*streckt,  und  dieser  Zweck  zeigte  sich  in  der 
A\  alil  der  bestimmten  Richtung  der  Bewegung.  Dann  kann 
tivilirh  diese  individuelle  Bewegung  entstehen  und  (diese  be- 
süiiiuite  Richtung)  kann  der  Bewegung  selbst  zukommen.  Da- 
gegen aber  könnte  man  den  Einwand  erheben:  die  Ruhe  gibt 
der  Bewegung'  die  A'ollendung  einer  VuilktHiuiienheit,  die  ihr 
zukoiniiit.»)  80  ist  es  allgemeiiu^  Lehre:  die  J^ewef^ung  (der 
»Sphärt )  scliadet  aber  ihrer  höchsten  Vollendunjx  nicht.  Dabei 
nützt  sie  einem  anderen.  Zugleich  ist  der  das  eine  noch  das 
andere  (d.  h.  die  eine  oder  die  andere,  entgegengesetzte  R!(  htmig 
einzuschlagen)  leichter  oder  schwerer  für  die  Sphäre  und  daher 
Wählte  die  Seele  derselben  dasjenige»  was  zugleich  auch  einem 


>)  An  dem  Orte  der  EuUe  ist  der  Körper  iu  meiner  natürlichen  VoUenilung. 
Diewä  Priniip  wfaeint  ftnf  die  kidafSnnigc  Bewegung  iiidit  aawendhftr  zn 
sein;  jedodi  steht  es  ebensowenig  mit  ihr  in  Widerspnidi. 
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anderen  nützt  Der  Lehre:  die  Bewegung  der  Sphäre  sei  ge- 
rii^tet  auf  den  Nutzen  dnes  anderen,  widerstreitet  der  Gnmd, 

daß  es  unmöglich  ist,  die  Sphäre  erstrebe  aktuell  ihre  Tätigkdt 
tür  den  Nutzen  eines  anderen  als  ihr«'  Zweckursache.  wenn 
dieser  andere  das  von  ihr  Verursaclite  (also  das  l'nvuU- 
kommenere)  ist.  (Wenn  man  diesen  Grund  nun  geltend  iiuicht 
gegen  die  Bewegung  der  Sphäre  zwecks  der  sublunarischen 
Dinge,)  dann  gilt  derselbe  in  ebenso  realer  Weise  für  das 
Streben,  das  diese  bestimmte  Hiehtung  der  Bewegung  wählt. 
Wenn  nun  dieser  Grund  auch  nu-ht  liindert,  daß  jene  bestimmte 
Richtn!]^  iresvnhlt  wird,  dann  hindert  er  auch  nicht,  daß  di^ 
Bewegung  erstrebt  (und  vollzogen)  wird.')  Ebenso  verbält  sich 
die  Sachlage  bei  dem  Streben  (der  Sphäre)  nach  der  Srlmellig- 
keit  und  Tiangsanikeit  der  Heweg-ung.  Diese  Bestimmungen 
verhalten  sich  nicht  wie  die  Rangstufe  der  Kraft  oder  Schwäche 
für  die  Bewegung,  die  in  den  Himmeln  vorhanden  ist,  indem 
sich  die  eine  Sphäre  zu  der  anderen  verh&lt  nacli  Höbe  und 
Tiefe  (Über-  oder  Unterordnung);  dann  mtlßte  man  daduich  die 
Verschiedenheit  erklären.  Dies  (die  Schnelligkeit  und  Lang- 
samkeit) ist  vielmehr  (Cod.  c:  in  sich  selbst)  verscliieden. 

Daher  lehren  wir  kurz:  in  den  Sphären  kann  nichts  (als 
bewegendes  oder  bewegtes  Prinzip  wirksam  sein),  das  gerichtet 
ist  auf  die  entstehenden  Dinge  als  sein  Ziel,  weder  das  Streben 
nach  irgend  einer  Bewegung,  noch  auch  das  Streben  zu  irgend 
einer  Richtung  der  Bewegung,  noch  auch  die  Bestimmung  der 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit  derselben.  Auf  diese  subluna- 
rischen  Dinge  ist  vielmehr  die  Zielstrebigkeit  keiner  einzigen 
Handlung  der  Sphären  gerichtet  Der  Grund  dafttr  ist  der,  daß 
jede  Zielstrebigkeit  in  dieser  Annahme  auf  das  erstrebte  Objekt 
(die  Wirkung)  gerichtet  sein  mttflte.  Diese  Zielstrebigkeit  wfirde 
dann  geringer  und  unvollkommener  sein  als  das  Erstrebte;  denn 
jedes  Ziel,  auf  das  sich  irgend  ein  Ding  richtet,  ist  im  Sein 
vollkommener  als  dieses  andere,  insofern  es  Ziel  ist,  und  insofeni 
der  andere  sich  auf  dieses  Ziel  hinordnet.^)  Durch  dieses  Ziel 
wird  vielmehr  jener  andere  im  Sein  vervollkommnet  und  es  ist 
das  Motiv,  das  jenen  anderen  antreibt,  zum  Ziel  zu  sii-ebeu. 


1)  AYieeanA  whfft  Muen  Oegnem  Mungel  «n  Koiuaqneiis  vor.  Wenii 

sie  das  eine  /ui,'-t'1>cii,  Jürfeu  sie  das  andefe  nicht  leugnen. 

*)  Wörtlich:  ninwfeni  dieeee  und  der  uidere  sidi  so  ▼erlnlten*'. 
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Nun  aber  ist  es  unmöglich,  daß  das  ToUkoromenere  Sein  her- 
genommen sd  Ycn  einem  weniger  vollkomm^en.  Daher  ist  also 
durchaus  keine  (eigentliche  und)  wahre  Zielstrebigkeit  auf  eine 
Wirkung  gerichtet.  Ein  solches  Ziel  kann  nnr  Seheinziel  sein; 
sonst  mußte  das  Ziel  das  Sein  verleihen  und  mitteilen  dem- 
jenigen, das  im  Sein  vollkomniener  wäre  als  das  Ziel  selbst. 
In  Wirklichkeit  erstrebt  al^so  der  ein  Ziel  verfolgende  dnrch 
die  notwendige  Handlung,  nur  etwas,  für  das  der  finis  (inter- 
niedius)  die  Materie  disponiert.  Derjenige,  der  nun  aber  die 
Existenz  (der  erstrebten  Vollkommenheit)  verleiht,  ist  etwas 
anderes  (das  in  sich  vollkommener  sein  muß,  als  die  Wirkung"). 
Ebenso  verhält  sich  der  Arzt  zur  Gesundheit.  Der  Arzt  verleiht 
nicht  die  Gesundheit.')  sondern  er  disponiert  nnr  tiir  dieselbe 
die  Materie  und  die  Oi^r;nie.  Die  Gesundheit  verleiht  ein  höheres 
Prinzip  als  der  Arzt,  und  dieses  ist  jenes  Prinzip,  das  der  Materie 
alle  ihre  Wesensform  verleiht.  Sein  Wesen  ist  edler  als  die 
Materie.') 

Die  Gesundheit  ist  &U  t;twas  Volikoiumeheie:»  auizufasseu  als  die 
T&tigkeit  des  Antes. 

*)  Thomas  ntiert  an  mdirereii  SteUen  diese  Lehre  Avicennas,  nm  ne 
tn  verwerfen.  Sttm.  Hieol.  I,  45ait.  8  c:  Alii  vero  poeaerunt  formas  dari  vcl 
cansari  ab  agente  separate  per  modum  creationis;  et  secnndura  hoc  cuüibet 
opprationi  natiirae  adiungitnr  ripatio,  Sed  hoc  acridit  eis  ex  ignoraiitia 
forinae.  Non  onim  oonsif1pral»aiit  quod  forma  naturalis  corporis  non  est 
siibsisteuö,  aed  quo  aliquid  est.  Et  iileo,  cum  licri  et  creari  uou  coaveuiat 
pruprie  nifli  rei  subsisteati,  fonuarum  uou  est  fieri  ueque  creari,  ned  con- 
ereatas  esse.  ' 

Ibid.  65  artie:  Adcenna  vero  et  qnidam  alii  non  posaernnt  fonnas 
remm  corpoFaHam  in  materia  per  se  sabsistere,  sed  soUun  in  intellectn.  A 

foroiis  er^-o  in  intellectu  rrpaturflrnra  «piritualium  existentibns,  (]m>*  qnidam 
iutelii^eutiad,  nos  autem  auf^tlo.-^  diciniuj*,  dicebant  procedere  ohhm  s  formas, 
quae  sunt  in  materia  corpurali,  sicut  a  foruiis,  quae  sunt  in  mente  artiliois, 
proceduut  formae  artificiatorum. 

Ibid.  1  art.2c:  Posnerant  siqaidem  aliqni  formas  qnae  snnt  in  matoia 
eoiporali  a  qnibusdam  foimis  immaterialibos  deriTari. 

Ibid.  110  art.  2  c:  Rcspondeo  dicenduro,  quod  Platonici  posaemnt,  formas 
quae  sunt  in  materia,  causari  ex  immaterialibus  foriuis,  qiiia  formas  materiales 
ponebant  esse  participationes  qnasdam  imniaterialium  foruiarum.  Et  hos  quan- 
tnm  nd  aliquid  serntn««  ost  Avimina,  qui  posuit  omnes  forma«,  quae  sunt  in 
ntaleria,  procedere  a  cuuceptioue  intelligeutiae,  et  quod  agentia  corporalla 
sant  solnm  diqponentia  ad  formas. 

Ibid.  I— 63  art.  1  c:  Alii  vero  dixernnt,  qnod  (sdentiae  et  virtates) 
tont  totaliter  ab  extrinseoo,  Id  est  ex  inünentia  intelligentiae  agentis,  nt 
ponit  Avicenna. 
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Manchmal  yerfehlt  der  nach  einem  Ziele  strebende  sein  Ziel 
(und  irrt  sich  In  demselben)  in  einem  bestimmten  Angenbllcke^^) 

wenn  er  etwas  ei*strebt  was  nicht  edler  ist  als  das  Streben  zum 
Ziele.  Dann  ist  also  die  Zielstrebigkeit  nicht  auf  dieses  Ding 
ihrer  Natur  entsprechend  frerichtet.  Sie  richtet  sich  vielmehr 
auf  dasselbe  nnr  irrtümlicherweise. 

Weil  nun  diese  i  )arle^ung  der  langen  Ausfühninir  und  der 
Bestätigung  bedarf,  und  weil  in  derselben  viele  Zweifel  vorhanden 
sind,  die  nur  durch  ein^ieliemle  Untei-suchung  gelöst  werden 
können,  so  wollen  wir  jetzt  auf  den  klaren  Weg  zurückkehren 
und  lehi'eu  daher:  jede  Zielstrebigkeit  hat  ein  bestimmtes  Ziel 
und  ist  verschiedenartig.  Die  geistige  Zielst rel)igkeit  ist  die- 
jenige, in  der  das  En-eichen^)  des  Zieles  durch  den  nach  dem 
Ziele  Strebenden  für  den  Strebenden  vorzüglicher  ist,  als  daß 
er  jenes  Ziel  nicht  erreiche  (wörtlich:  als  daß  es  nicht  existiere). 
Sonst  ist  jener,  der  nach  dem  Ziele  strebt,  einer,  der  nichtig  und 
ohne  Gnmd  handelt  Das  Ding  aber,  das  vorzttgUcher  ist  wie 
ein  anderes»  verleiht  jenem  irgend  eine  Vollkommenheit  Wenn 
jenes  Ding  (das  Ziel)  nun  in  der  Wirklichkeit  nnd  im  eigent- 


Tbi<l.  II,  »listiiit?!.  1,  t|,  1.4iut.4m:  quasi  ad  liauc  upimoueni  reducilur 
upiiiio  Avictiiimie,  „De  tiuxu  eutid"  (Über  die  Emauatiou)  cap.  IV.  qui  diiit 
«lUüd  onmes  fonnae  ront  ab  mtelligentin,  et  ageiu  natural«  noD  est  nisd 
praeparans  materiam  ad  receptioDOn  lormae. 

Ibid.  in  d.,  33,  q.  1  art.  2  c  solntio  II:  Ad  secnndain  qnaeeUoiiein  dieen- 
dum  est,  quod  qnidam  pliilo.sophi ,  quos  sequitur  Aviceiina,  posnernnt  oiiiiif»s 
formas  esse  a  datore,  et  quod  affens?  naturale  iion  fncit  nm  dispo!<itiMjipni  a«i 
forma«  illa«  et  siniiliter  etiam  dicit  Aviceuna.  fino'l  >.  i.  ntia  et  virlu<  >uiit  a 
datore,  et  per  Studium  et  excrcitium  di^pouitur  aiiiiuu  ad  recipieuduui  in- 
ftttxitm  dictoium  habituam. 

Ibid.,  eontra  Oent.  m,  69  init.  Et  propter  hoc  Plato  posnit  «pecies 
renim  sensibilmm  ene  qnasdam  fonnas  Kparatas,  qiiae  saut  causae  es^endi 
hin  seusibilibufl,  necnudum  quod  eas  participant.  Avicenna  vero  Metapb. 
trart.  TX.  c.  IV  und  V,  posuit  omnes  formas  substaiitialt  s  al)  iiitrlliorntia 
ageute  tfllupre;  acoidentalos  nTitPiri  foinias  ense  ponebat  maicriiu'  ili>iH»?«itiuiios. 
quae  ex  actione  iuferitnum  ii^i^eiitium  materiam  di.sponeiitiam  proveniebaut, 
in  quo  a  priore  staltitia  (*lie  platonidchen  Ideen)  declxnabat. 

Thom,  d.  potentia  q.  H  art.  8  e:  hoc  est  agens  snpematarale,  qnod  PlMo 
)>oHuit  datorem  formamm.  Et  hoc  Avicenna  dixit  esae  intelligentiain  nltimani 
(Geist  der  l^londsphäre)  inter  substantias  separataa. 

0  Weil  dies  eine  Abnormität  befleutet  kann  aie  nidit  alnBcigel,  sondern 

nnr  in  einzelnen  Fällen  eintreten.    Wörtlich:  Jetst*'. 

*>  Wörtlich:  »die  reale  Existenz  des  Zielest 
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liehen  Sinne  exi^ti^rt.  dann  verleilit  es  ihm  v'uw  waluv  und 
eigentliche  Vollkoniinenheit;  existiert  jenes  aber  nnr  in  der 
Vorstdlimgr  oder  im  Scheine,  (laiiii  verleiht  es  eine  nui-  sclieiii- 
bare  Vollkommenheit.  So  v«^rli;ilt  sich  der  Anspru.  h  auf  I.dl), 
(las  Zeisren  der  «^io-»Mien  Kraft  und  das  blfiltt  iulc  Aiidenk^Mi  au 
etile  Taten.  Alles  dieses  und  äliulidie  Dintre  sind  nur  scliein- 
bai*e  Vollkouuneuheiteu  und  Ziele.  So  verhält  sich  ferner  der 
rJewinn,  das  \\  olilsein.  das  Wohlqrefallen  OJottes  und  das  Glück 
im  anderen  Leben.  I>iese  und  ähnliche  l>inj(e  sind  wahrhafte 
Vollkommenheiten,  die  nicht  durch  den  nach  dem  Ziel  strebenden 
allein  vollendet  werden  (d.  h.  sie  sind  nicht  nnr  nach  subjektiver 
Schätzung  wertvoll). 

Palier  ist  also  keine  Zielstrebigkeit  zwecklos;  denn  sie 
verleiht  dem  nach  dem  Ziele  Strebenden  irgend  eine  V<dlkonimen- 
lieit.  Wenn  derselbe  diese  Vollkommenheit  nicht  erstrebte,  dann 
Wörde  sie  nicht  tatsächlich  eintreten.  r)ie  zwecklose  Handlung 
kann  sich  eventnell  ebenso  verhalten.  In  ihr  ist  auch  eine 
gewisse  Lust  and  ein  Ansmben  nach  der  Handlung  vorhanden 
oder  fthnliche  Dinge  oder  etwas,  das  man  vorher  erkannt  hat» 
oder  ein  Ding,  das  als  Ziel  von  Handlangen  dargelegt  wurde. 
Ks  ist  daher  unmöglich,  daß  die  Wirkung,  deren  Existenz  durch 
die  Ursache  in  ihrer  Vollkommenheit  hergestellt  wurde,  der 
Ursache  selbst  wiederum  eine  YoUkommenheit  verleihe,  die  ihr 
früher  nicht  zukam;  denn  diejenigen  Kategorien  des  Seins,  in 
denen  man  vermutet,  die  Wirkung  verleihe  der  Ursache  irgend 
eine  Existenz,  sind  nnr  trügerisch  aufgestellte  Kategorieen  oder 
falsch  gedeutete  Gegenstände.  Dieses  wird  jedem  klar,  der  allen 
in  seinem  Wissen  umfaßt,  was  bereits  in  den  friiheren  Bttchern 
dargelejBft  wurde,  und  wenn  er  nicht  abläßt,  dieses  zu  betrachten 
und  die  Schwierigkeiten  zu  lösen. 

3lan  könnte  dagegen  erwidern:  die  gute  Natur  (des  Ob- 
jektes)') verleiht  (dem  Strebenden)  jene  Vollkuuuuenheit;  denn 
die  Xatur  verleiht  (eineui  anderen)  das  (^ute.    Man  sagt: 

der  (^ute  verleiht  das  (4nte;  jedoch  verleiht  er  dieses  nicht,  wie 
etwas,  das  er  als  Ziel  erstrebt  odei"  sucht,  damit  jenes  erreicht 
werde.     Demi  diesei^  Streben  setzt  einen  Mangel  im  Strebenden 

1)  Die  Wirkung  als  ens  wt  weniger  reich  ab  der  Strebende,  aber  ab 
boBom  konnte  sie  vielleidit  dem  Strebenden  eine  VoUkonunenbeit  verleiben. 
')  Ced.  c  61.:  „d.  h.  damit  es  existiere^.  Bonnm  est  diffnsivam  suL 
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voraus, 0  und  jedes  Verlangen  und  jede  Zielstrebigkeit,  die  auf 
einen  Gegenstand  gerichtet  ist»  ist  ein  Verlangen,  das  an!  etwas 
noch  nicht  Kzistierendes  tendiert  Dieses  soll  die  Existenz  toh 
demjenigen  empfangen,  der  nach  dem  Ziele  strebt  Der  erstrebte 
Gegenstand  verhält  sieh  so,  daS  seine  Existenz  yorzüglicher  und 
wünschenswerter  ist  als  seine  Nichtexistenz.  So  lange  aber 
dieser  Gegenstand  nicht  existiert,  ist  dasjenige  noch  nicht  aktuell 
vorhanden,  was  vorzüf'liclier  und  wünschenswerter  ist.  Dies 
aber  schließt  einen  Mangel  in  sich  ein.  Zwei  Fälle  sind  hier 
zu  Lerücksiclitigen.  Die  Xatiii-  des  Guten  ist  entweder  wahr 
und  real  existierend  ancli  ohne  diese  Zielstrebigkeit.  Dann 
bildet  jenes  reale  Streben  keinen  inneren  Teil  dieses  Unten  (des 
Zieles)  damit  es  existier*',  nnd  es  ist  also  frleieli£ri'iltio-.  oh  diese 
ZieLslrebigkeit  sich  auf  jenes  (lUte  hebte  niul  (in  intentiune) 
von  ihr  ausgehe  oder  nicht. 2)  Dann  also  ist  es  nicht  diese  ?ute 
y-\t\\v  (des  Zieles),  die  das  Streben  zum  Ziele  (ihretwegen)  her- 
vorruft^) und  ehe!i<()weni.tr  sind  es  die  übrigen,  notwendifreu 
Bestimmungen  der  Natur  des  (niten.  die  dem  Ziele  per  se  infolge 
eines  Strebens  anhaften.  Ks  wäre  dies  das  Streben  nach  jenem 
(durch  die  ßestinmiungen)  deteiminierten  Zustande  des  Guten. 
Dt  r  andere  Fall  besagt  (das  Ziel  sei  nicht  ein  wahres,  eigent- 
liches, sondern  nur  ein  subjektives  Gut  und)  es  verhalte  sich  .so, 
daß  durch  diese  Zielstrebigkeit  die  Natur  des  Guten  selbst  noch 
Tollendet  wird  und  ihren  Bestand  erhält  (Es  ist  dann  also  nur 
für  dieses  Streben,  dko  nur  relatlT  ein  Gut)  Dann  ist  diese 
Zielstrebigkeit  Ursache  fOr  die  Vollendung  jener  Natur  des 
Guten  und  ihren  Bestand;  sie  ist  nicht  eine  Wirkung  derselben. 

Dagegen  kdunte  man  die  Schwierigkeit  erheben,  dafi  jenes 
(Streben  sich  vollzieht)  durch  das  SichverlÜinlichen  mit  der 
ersten  Ursache,  indem  dadurch  die  Natur  des  Guten  sich  (not- 
wendigerweise) einem  anderen  mitteilt,  und  da6  sie  darin  bestehe« 
dafi  ihr  irgend  ein  Gut  (das  eigentliche  Ziel)  folgt.«)  Darauf 
antworten  wir,  daß  diese  Lehre  für  die  oberflächliche  Betrach- 
tung annehmbar  ist,  jedoch  muß  sie  in  ihrer  eigentlichen  Be- 


»)  WörtUch:  „verursacht  in  iUui  luid  behauptet  von  ihin  die  Mäugel~. 

*)  Dieses  Ziel  ist  in  sich  selbst^  nicht  nnr  relativ  ein  Gnt. 

*)  Fllr  dieses  Ziel  selbst,  das  dn  aikiK^iefg  ist,  ist  das  Streben  «un 
Ziele  von  seile     int  s  anderen  gleichgültig. 

*)  In  dietiem  VtMe  kann  das  in  sich  weniger  VoUkonmene  xam  Ziel« 
werden. 
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dentnng  zurückgewiesen  werden;  denn  das  Sichverfthnliclien 
mit  dem  ersten  Sein  besteht  darin,  daß  der  Handelnde  kein  ihm 
äußeres  Dinjr  erstrebt  und  daß  er  sich  vielniclir  abschließt,  um 
für  sich  allein  zu  sein.  (Denn  der  Handelnde  Hebtet  sein 
Streben  nicht  nach  außen,  sondern  nach  innen,  auf  sich  selbst.) 
So  liejrt  das  Wrliältnis  (der  Sphaerengeister  zu  Gott).  Darüber 
besteht  vullki  nimene  ('ben-instiramung  bei  allen  Philosophen. 
Der  Umstanvl  aber,  (l;iß  der  Handelnde  durch  seine  Zielstrebig- 
keit irgend  eine  'llkinnnienheit  in  >irh  aufnimmt,  ist  etwas 
dnrr-liaii>i  Verschiedene^  von  dem  Sichverälmlichen  mit  dem 
ersten  Seienden.')  W'aliriich,  sonst  müßte  man  sagen:  das  ur- 
spriin<rli(  Iie  Ziel  sei  ein  selbständiges  Din^  für  sich;  es  sei  dieses 
aber  ei*st  in  zweiter-)  T/inie  (wörtlich:  in  zweiter  Absicht)  und 
gelte  nur  in  einer  Art  und  Weise,  die  auf  eine  andere  erst  folgt; 
(es  wäre  ein  Ziel  and  ein  bonum  nur  per  consequens  und  per 
reductionen). 

Für  die  WiUil  der  bestimmten  Richtung  der  Bewegung 
der  Sphäre  ist  es  also  auch  erforderlich,  daß  dasjenige,  was  in 
ni-sprünglicher  Weise  ei-strebt  wird,  irgend  ein  bestimmtes  Ding 
sei  Der  erwähnte  Nutzen  (der  Himmelsbewegungen  ffir  die 
sublunarische  Welt)  ist  aber  eine  Folgeerscheinung  und  etwas^ 
was  erst  in  zweiter  Linie  erstrebt  ist  im  Verhältnis  zu  jenem 
ersten  Ziele.  Daher  ist  also  die  bestimmte  Bichtung  (der 
HimmelsbewegnngX  die  auf  etwas  Gutes  gerichtet  ist  (das  Wohl 
der  Geschöpfe),  nicht  in  erster  Linie  und  per  se  erstrebt  auf 
Grund  dessen,  was  (als  Wirkung)  aus  ihr  folgt  (das  Wohl  der 
sublunarischen  Welt).')  Es  muß  vielmehr  in  der  himmlischen 
Welt  eine  Vollkommenheit  bestehen,  die  im  Wesen  des  Dinges 
selbst  begründet  ist  und  die  auf  den  erwähnten  Nutzen  erst 
folgt.  ^)  Dadurch  erst  wird  dann  das  Sichyerähnlichen  mit  dem 


■)  Das  Sichverilhnlicbeii  ist  ein  rein  innerlicher  Prozefi,  der  weder  das 
Streben  nach  anfien  noch  das  Empfangen  von  anfien  in  sieb  begreift. 

*)  Ziel  iu  erster  Linie  wäre  danu  das  Empfangen  des  Guten,  SSiel  in 
«weiter  Linie  die  Substanz  des  (»nten  in  sich. 

3)  In  ilieseni  Falle  wäre  das  Ziel  unvoUkommeuer  ai»  die  media,  die 
biioiiili.sohen  Substanzen. 

*)  Dadnn  h,  daü  die  8ubluuari8clie  Welt  sit  Ii  im  Zustande  der  Orduuug 
befindet,  mnfi  also  für  die  himmlische  Welt  eine  VoUkommenbeit  erreicht 
und  das  SiehTerihnliehen  der  Spbirengeister  mit  Gott  leichter  herbeigeflUirt 
werden.  Das  Wohlsein  der  niederen  Welt  kann  also  nur  Medium  zva  Er- 
reichung eines  höheren  Zweckes  sein. 
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ersten  Sein  vollzogen.  Wir  leugnen  also  nicht,  daß  die  Be- 
wegung seilet  in  vorzüglicher  Weise  und  erster  Linie  Ziel  sein 
kann.  Sie  kann  Ziel  sein,  weil  sie  ein  Sich  verähnlichen ')  mit 
dem  ersten  Seienden  bedeutet  in  der  AVeise,  wie  wir  es  dar- 
gelegt 1j;\I)(1).  ])iH  Bewegung  ist  ferner  ein  Sichverähnlichen, 
das  in  zweiin  Linit»  erstrebt  wird,  insofern  von  dem  ersten 
Seienden  die  lOxistenz  ausströmt.^)  Dieses  eT*folg^  jedoch,  nach- 
dem (in  erster  Linie)  das  vornehmste  Ziel  et\v>i^  anderes  dai*stel]t. 
das  auf  eine  hrdnTe  "\^*elt  frerichtet  ist  (niid  die  Urdnun?  des 
Ganzen,  nielit  den  \'(irteil  eines  einzelnen  IndiM'dnnm  intendiert). 

A\'as  nun  al)er  die  Richtung  und  die  Hezieimng  auf  die 
niedere  Welt  (wörtlirli:  die  Rücksicht)  angeht  (d.h.  den  \'()rieil 
der  irdiselten  Gesclu")i)t'e).  so  ist  fol^rendes  zu  sagen:  wenn  die 
nrs)ii  iingli(  lie  Zielstrebigkeit  auf  die  Rielitunfz"  der  Bewegung 
liingehen  könnte,  so  daß  also  dieses  Ziel  zum  Sichverähnlichen 
mit  dem  ersten  Seienden  erst  in  zweiter  Linie  wurde  und  aus 
dem  ersten  Ziele  resultierte.^)  dann  könnte  dieses  Ziel  gegeben 
sein  in  der  freien  Wahl  der  Bewegung  (die  eine  bestimmte 
Richtung  wählt,  weil  gerade  diese  Richtung  zum  Wohle  der 
Geschöpfe  gereicht).  Dann  wäre  die  Bewegung  auf  dasjenige 
gerichtet,  was  sieb  notwendig  ergibt^)  Ton  ihr  strOmt  dann 
eine  Existenz  ans,  die  nicbt  das  Sicbveräbnlicben  mit  dem 
ersten  Seienden  bedeutet»  insofern  dieses  im  8em  vollkommen  ist 
und  das  Objekt  der  Sehnsncbt  darstellt  Ein  solches  Ziel  (Gott) 
besteht  nm*  für  sich  selbst  und  rftcksichtlich  seiner  selbst  Es 
bildet  keinen  Teil^)  für  die  Existenz  anderer  Dinge,  die  von 
ilim  ausgehen,  um  die  Vollendung,  Ehre  und  Wfirde  seines 
Wesens  zu  erlangen.*')  Die  einzige  Art  und  Weise,  wie  Gott 
dem.  Wohle  der  Geschöpfe  dient  (wörtlich:  sein  esse  partem) 
besteht  vielmehr  in  folgendem.  Sein  Wesen  existiert  so,  dafi  es 

■)  Dieses  ist  m  alleii  Bewingen  immer  das  eigentlich  letzte  ZitL 

*)  Ziel  in  zweiter  Linie  sind  die  subjektiven  Vorteile,  die  sic)i  ans  dem 
ent^  Ziel  filr  (ieu  Strebenden  ergeben. 

')  Avirenna  nimmt  den  niiiij:»  lii  brten  Fall  jui,  »laü  da;«  j»rimÄre  Ziel 
der  Himmelxbpwegiujgeu  «kr  2^utztii  und  das  Woblsein  der  sablauariäclie]i 
Welt  sei,  da»  sekundäre  erst  tlas  SichveriÜmlidien  mit  Gott. 

Cod.  c  ft:  »was  unten  ist**.  Sie  hat  ihr  Ziel  m  der  snblunailschen  Welt 
Das  Medium  ist  Teil  des  Strebens  mm  Ziele. 

*)  Gott  kann  nie  Medinin  sein  fOr  ein  anderes  Ziel.  Er  kann  nie 
dienen  aum  Wohle  der  Geschöpfe. 
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in  der  hdchsten  Vollkommenheit  besteht,  nnd  dafi  von  ihm  die 
Existenz  des  Weltalls  ausgeht,  nicht  etwa  anf  Gi-und  irgend 
eines  Verlangens  oder  irgend  einer  Zielstrebigkeit  (die  auf  ein 
anderes  außergöttliches  Ding  gerichtet  wäre). 

Daher  inuij  also  das  \'erlangen  nach  dem  ersten  Sein  her- 
vorgehen mid  sirli  vollziehen  nach  Art  des  Sichverähnlichens  in 
der  genaniih  ii  Weise,  nicht  insofiMn.  als  dem  ersten  Seienden 
dadurch  irgend  eine  \  (•llkoninicnlieit  t^i  warlism  k  annte.  T>ajregen 
könnte  man  die  Srliwirrigki'it  frliclx'H:  dei-  liinirnliscii«*  Kr>r])er 
kann  durch  die  Uewegunn  ir^rend  ein  C-rut  und  eine  A'ollkomnien- 
heit  erwerben,  und  mhcIi  die  Bewegung  selbst  bedeutet  für  ihn 
(den  Tätigen)  eine  Aktualität  und  ein  letztes  Ziel.  So  ist  es 
ebenfalls  für  die  iibrigim  Wirkungen  der  Sjdiären  möglich  (also 
für  die  Richtung  und  die  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  ihrer 
Bewegungen).')  Darauf  antworten  wir:  die  Bewegung  verleiht 
keine  Vollkommenheit  und  kein  Gut;  sonst  müßte  dasselbe  auf- 
hören mit  der  Bewegung.  Sie  .selbst  ist  vielmehr  die  Vollendung 
selbst,  die  wir  dargele^rt  haben.-)  Sie  .selbst  ist  die  Erhaltung 
irgend  einer  Art,  die  dem  Körper  des  Hinnnels  aktuell  zukommen 
kann.  Denn  das  ewige  Bestehen  des  Individuums  als  Stell* 
Vertreter  der  Art  ist  nicht  möglich.  Diese  Bewegung  aber 
gleicht  nicht  den  dhrigen  Bewegungen,  die  auf  eine  ihnen  äußer- 
liche Vollkommenheit  gerichtet  sind.  Diese  Bewegung  vollendet 
vielmehr  durch  ihr  Sein  den  sich  Bewegenden  selbst;  denn  die 
Bewegung  selbst  ist  das  ewige  Bestehen  derselben  Lagen  und 
Orte  in  einer  aufeinanderfolgenden  Kette  von  Einzeldingen  (indem 
durch  die  kreisförmige  Bewegung  in  ewiger  Aufeinandei'folge 
immer  wiederum  dieselben  Lagen  nnd  Orte  eingenommen  werden. 
Die  Art  dar  Bewegtmg  bleibt  also  erhalten,  die  einzelnen  In« 
dividnen  d.  h.  die  I^agen  nnd  die  Teile  der  Kreisbewegung  gehen 
immerfort  zugrunde  nnd  entstehen  von  neuem.) 

Kurz,  wir  müssen  auf  dasjenige  zurückgehen,  was  Avir  im 
vorhergehenden  dai  ireleirt  haben,  wo  wir  auseinandei'S4'1zten.  wie 
diese  Bewi  ^uiig  dt^r  himmlischen  Sphiin-n  der  iiiiieicn  Vorstellung 
und  dem  Verlangen  {yhrna  seelischen  Prinz ipes)  folgt.  Die^e 

Diese  diid  abo  nacli  dem  Objizienten  Selbste  weck,  nicht  etwa  atif 
ein  anderei  Ziel  gerichtet. 

In  der  Bewegung  <1or  Sphiiron  soll  die  Erhaltnog  der  Spezies  der 
himmlischeD  K9rper  «od  das  SicbvertthDÜchen  mit  Gott  gegeben  sein. 
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Bewegung  Ist  homogen  und  zwar  in  ewiger  Dauer.  Dagegen 
könnte  man  die  Schwierigkeit  eiiieben^  da0  diese  Bewegung  die 
Vorsehung  Gottes  bezfiglich  der  entstehenden  Dinge  nrnndgiich 
machen  wQrde,  wie  auch  die  in  der  Vorsehung  fest  gefügte  und 

von  Ewigkeit  vorher  bestimmte  Leitung  des  Weltalls.  Später 
wollen  wir  dasjenige  anführen,  was  diese  Sch^viericrkeiten  löst 
und  wollen  nunmehr  erklären,  auf  welche  Art  die  Vorsehung 
des  Schöpfei-s  erfolgt,  und  auf  welche  Art  sich  die  Vorseliung 
jeder  einzelnen  Ursache  (der  himmlischen  GeisttT  und  Seelen), 
die  auf  die  Vorsehunir  folprtj  betätigt,  und  wie  die  Vorsehung 
auf  die  entstehenden  Dinjre  unserei"  Welt  wirkt,  auso^elieiid  von 
den  ei'steu  Pi'inzipien  und  «Icü  zweiten  Ursac  lu  ti.  die  sieh  zwiselien 
dem  S('höi)fer  und  dei  nu-deren  W  elt  befinden.  Aus  dem.  was 
Avir  darpfelegt  liaben,  ist  bereits  klar,  daß  es  nicht  mfl^licli  ist, 
daß  irgend  eine  l'rsache  durcli  ihre  Wirkunpr  jier  se  eine  Voll- 
endung erlange.  Dieses  kann  höchstens  per  accidens  erfolgen. 
Ks  wurde  ferner  dargelegt,  daß  die  Handlung  nicht  wegen  der 
Wirkung  als  Endziel  von  den  Ursachen  erstrebt  wird,  auch  wenn 
du  nicht  durch  diese  Darlegung  und  Kenntnis  überzeujrt  worden 
bist  Das  Verhältnis  der  Zielstrebigkeit  ist  vielmehr  so,  wie 
das  AA'nsspr.  da8  in  sich  aktuell  kalt  wird,  damit  es  seine  Art 
erhalte,  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  damit  es  einen  anderen 
Gegenstand  ebenfalls  kalt  mache.  Es  ist  jedoch  eine  notwendige 
Begleiterscheinung,  daß  es  auch  einen  anderen  K5rper  abk&hla 
Das  Verhältnis  liegt  femer  so  wie  das  Feuer,  das  in  sich  selbst 
aktuell  helft  wird,  damit  es  seine  Art  erhalte.  Es  wird  nicht 
deshalb  helft,  damit  es  einen  anderen  KOrper  erhitze.  Es  haftet 
ihm  jedoch  notwendigerweise  als  Begleiterscheinung  au,  daß  es 
einen  fremden  Körper  erhitze.  Femer:  die  begehrende  Kraft 
verlangt  nach  dem  sinnlichen  Genuft  der  körperlichen  Vereini- 
gung, damit  sie  die  flberflfissige  Nahrnng*)  ausstofte  und  diesen 
Genuft  ganz  koste,  nicht  etwa,  damit  aus  dem  Vorgange  der 
Erzeugung  ein  Junges  entstehe.  Daß  ein  Junges  entsteht,  ist 
vielmehr  eine  notwendige  Konsequenz  des  erstrebten  Genusses. 
Ein  anderes  Beispiel  des  finis  per  accidens  ist  die  Gesundheit. 
Sie  ist  Gesundheit  in  ihrer  Substanz  und  in  sieb  selbst.  Sie 
ist  nicht  darauf  hingerichtet,  daß  der  Kranke  von  ilir  irgeud 
welchen  Nutzen  habe.  Der  Nutzen,  den  der  Kranke  von  ihr  hat. 


*)  Der  Same  wurde  als  übeiflttttiger  Teil  der  Nahnug  bcieidineL 
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ist  jedoch  eine  resultierende  Ei-scheinung.  Ebenso  wie  es  diese 
Bei«<piele  zeigen,  liegt  das  Verhältnis  betreffs  der  Ui*sachen,  die 
vorau^gyhenJ)  In  der  hiiiiiülischen  Welt  jedoch  besteht  zudem 
noch  ein  all  um  Wissendes  Wissen  von  allem,  was  wirklith  ist^ 
und  eine  Jvtiintnis  davon,  in  welcher  bestimmten  Weise  und 
nach  welchem  Maßstabe  die  Ordnung  und  das  Gute  betiefo  der 
W'eltdinire  erfolt^en  uiüsseu.  T>\e^e  Bestimmunpfeu  tiiuleii  sich 
niclit  III  den  eben  aufgezählten  Beispielen  der  causae  per  acci- 
dens.') 

Wenn  sich  dit^  Sachlage  nun  so  verhält,  dann  besitzen  die 
himmlischen  Körper  gemeinsam  die  kreisförmige  Bewegung  nur 
auf  Grund  des  Verlangens  nach  einem  Gegenstände,  und  dieses 
Verlangen  besitzen  sie  alle  in  gleicher  Weise.  Eine  Verschieden- 
heit tritt  nur  dadurch  auf,  daß  die  Prinzipien  und  die  Gegen- 
stände, die  sie  erstreben,  und  dasjenige,  was  das  Objekt  ilires 
'\'erlanj2:ens  darstellt,  selbst  vielfach  verschieden  ist.  Diese 
Verschiedenheit  jedoch  folgt»)  auf  jenes  erste  (das  ihnen  allen 
gemeinsam  ist).  Daher  ist  es  uns  nicht  zweifelhaft,  wie  ans 
Jedem  besonderen  Verlangen  sich  eine  besondere  Bewegung  nach  . 
einer  bestimmten  (wörtlich:  „dieser")  Bichtung  hin  notwendig 
ergibl  Diese  Kenntnis  erklärt  4)  das,  was  wir  bereits  gelehrt 
haben,  daß  nilmlich  die  Bewegungen  verschieden  sind  auf  Grund 
der  verschiedenen  Objekte,  die  Gegenstand  des  Verlangens  sind 
(oder  der  vielfältigen  Prinzipien,  die  sich  nach  einem  Gegenstande 
sehnen  und  dadurch  die  Bewegung  herbeifähren.) 

Nach  diesen  Darlegungen  erübrigt  noch  eine  Erörterung. 
Man  könnte  sich  die  seelischen  Prinzipien,  die  auf  Grund  eines 
Verlangens  sich  bewegen  (oder  die  Objekte  der  Sehnsucht)  als 
verschiedene  Körper,  nicht  als  reine  Geister  vorstellen,  so  daß 
derjenige  Körper,  der  im  Sein  geringer  ist.  sicli  mit  dem  Köi-per, 
der  höher  in  der  SeiiLsoi Jiiuiig  steht  und  edler  ist,  verähn- 
lielit.  So  war  es  die  Lehre  jener  Anfänger  (wörtlich:  jener 
Knaben)  in  der  islamischen  Fhilusuijhie,  als  die  Philu.suphie  noch 
wenig  klar  geordnet  war.  Jene  Anfänger  verstanden  nämlich  nicht 

Es  sind  die  ürnacheu  der  liiiuiuiiacheu  Welt  gemeint. 
*)  Wörtlich:  „und  es  ist  nicht  in  jenen". 

Da.s  AUgemeinere  ist  das  Frühere  —  hier  die  Kreisbewegung  — ; 
das  Besondere  ist  des  SpStere  hier  die  Elgentttmlichkeiten  jedes  Planeten 
und  jeder  SphKre. 

«)  WQrOieli:  „wirkt  ein  aof  das . .  A 
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die  Intentionen  der  alten  Philosophen.  Wir  antworten  also:  ihre 
An&tellnngen  sind  unmöglich.  Der  Gnmd  fOr  diese  UnmOgU^- 
keit  liegt  darin,  daß  das  Sichverähnlichen  mit  dem  ersten  Piin* 
zipe  des  Seins  zur  Fol^e  hat,  daß  der  sich  verähnliclHMKie  eine 
ähnliche  Bewegung",  eine  ähnliche  Richtung  und  ein  älmliches 
Ziel  ei^strebt,  als  diusjenige,  das  ihm  zum  Vorbilde  dient.  "Wenn 
nun  die  Unfähigkeit,  zu  derselben  Seinsstufe  (wie  Gott)  zu  ge- 
langen, ii'gend  etwas  zur  Folge  hat.  so  ist  es  nur  die  Kraft- 
losigkeit in  der  Wirkung  und  Tätigkeit,  nieht  die  Verschieden- 
heit in  derselben  (die  Entfernnnsr  von  dein  ersten  Prinzij»e 
erklärt  also  nicht  die  \"erschie(lenheit  der  Bewegungen,  sondern 
höchstens  die  Langsamkeit  deiselben).  Sie  bewirkt  keine  Ver- 
schiedenheit, so  daß  der  eine  Körper  zu  dieser,  dvr  andere 
zu  jener  W  irkung  sich  Ii  inbewegte.  Ebensowenig  kann  man 
sagen,  die  Ursache  dieser  \'er.schiedenheit  sei  die  \atur  dieses 
Körpers.  Dann  müßte  die  Natur  dieses  Körpers  dem  widei-streben, 
daß  der  Körper  sich  von  A  nach  H  bewegte,  jedoch  nicht  dem 
anderen,  daß  er  sich  von  B  nach  A  bewegte.  Dies  ist  jedoch 
unmöglich;  denn  der  Körper  als  Körper  iiat  nicht  diese  bestimmte 
Bewegung  ZOT  Folge,  nnd  die  Naturkraft  als  Xatorkraft  eines 
Körpers  verlangt  nnr  einen  natürlichen  Ort»  ohne  daß  damit 
eine  bestimmte  natürliche  Lage  (der  Teile  zueinander  nnd  zum 
Weltall)  gegeben  sei  Würde  der  Körper  und  die  köiperliche 
Natur  notwendigerweise  irgend  eine  bestimmte  Lage  erfor- 
dern, dann  wäre  das  Entfernen  des  Körpers  aus  dieser  Lage 
eine  Zwangsbewegnng,  nnd  dann  würde  in  die  Bewegung  der 
himmlischen  Sphfire  etwas  (eine  ratio)  eintreten,  das  sich  ver- 
hielte wie  eine  Zwangsbewegung.  Femer  kann  sich  jeder  der 
Teile  der  Himmelssph&re  in  jeder  möglichen  Beziehung  (za 
anderen)  befinden,  soweit  diese  in  der  Natur  des  Himmels  möglich 
ist  Daher  ist  es  also  nicht  erforderlich,  daß  ein  Teil  sich  sehr 
wohl  aus  einer  bestimmten  Lage  entfernen  kann,  während  es 
unmöglich  ist,  daß  ei-  sich  aus  einer  anderen  Lage  entfeiiie  und 
zwar  entsprechend  der  Natur. -j  Sonst  niuiite  in  der  Sphäre  des 
Jfininiels  eine  bestinnnte  Natur  vorhanden  sein,  die  die  Be- 
^\eguug  nach  einer  bestimmten  Kichtuiig  hin  bewirkte.  Es 


»)  Wörtlich:  „auf  das  er  hinstrebt". 

^)  Die  Natiir  der  Sphiireii  verhält  sieh  vielmehr  indifferent  n  b^tammtw 
Kicktoogeu.  Sie  kann  alle  in  gleicher  Weisie  einschlageii. 
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er^^äbe  sich  dann  notwendijj:  eine  Beweg:ung  nach  dieser  be- 
stimmten Richtung  mit  Aus.schlafi  einer  anderen  nach  einer 
andereil  Kichtung,  wenn  die  Sphäre  von  der  ihr  natürlichen 
Kirhtung  zurückgehalten  sein  sollte.  \\  ir  haben  bereits  dar- 
gelegt, daß  das  Prinzip  dieser  (bestiiuiiiien)  Bewegung  nicht  ein 
Naturi»riiizip  sein  ktinn.  Kbensowenig  ist  in  der  himmlischen 
Sphäre  eine  Naturki-aft  vorliaiiiieii.  die  eine  bestimmte,  indivi- 
duelle Lage  zur  Folge  hätte,  olme  ziigleieli  aiieli  die  Müglirlikeit 
für  vei'schiedene  Kichtungen  der  liewegumr  zu  belassen.  Daher 
exisiirrt  also  in  der  Substanz  des  Himmels  k*  in«'  (blinde)  Natur- 
kraft, die  liindern  würde,  daß  die  Seele  iler  Sphäre  nach  irgend 
einer  beliebigen  Richtunjr  hin  bewegt  würde.  Ebensowenig  ist 
diese  Notwendigkeit  vorhanden  seitens  der  Seele  der  Sphäre. 
Sonst  müßte  die  Natur  dieses  seelischen  Prinzipes  so  beschaffen 
sein,  daß  sie  notwendigerweise  diese  bestimmte  Lage  wollen  (und 
einschlagen)  müßte,  es  sei  denn,  daß  das  Ziel,  das  durch  die 
Bewegung  erstrebt  wird,  nur  durch  diese  bestimmte  Richtung 
der  Bewegung  erreicht  werden  könnte.')  Denn  (die  Wahl  und) 
der  ^^'ille,  der  die  Bewegnng  herrorbringt^  folgt  dem  Ziele,  auf 
welches  die  Bewegnng  gerichtet  ist;  es  verhält  sich  aber  nicht 
mngekehrt  so,  daS  das  Ziel  (und  die  Anfsteliong  dieses  Zieles 
für  die  Bewegung)  auf  die  Wahl,  die  die  Bewegnng  hervorbringt, 
folgte.  Wenn  es  sich  nun  so  verhSJt,  dann  ist  die  Ursache  (für 
die  verschiedene  Bichtung  und  Lage  der  Sphären)  die  Ver- 
schiedenheit des  Zieles. 

Daher  besteht  kein  Hindernis  (für  die  Vielfältigkeit  der 
Bewegungen)  vonseiten  der  körperlichen  Natur  noch  vonseiten 
der  Naturkraft  noch  vonseiten  des  seelischen  Prinzipes,  das 
mit  der  Sphäre  va-bunden  ist  Die  mnzige  Utsache  für  die 
Verschiedenheit  ist  nur  die  Vielfältigkeit  des  Endzweckes.  Eine 
auf  Grund  eines  Zwanges  hervorgebrachte  Beweguiii»  ist  aber 
das  am  weitesten  von  allen  zurückliegende  Prinzip,  (das  diese 
Verschiedenheiten  erklären  könnte).  Daher  ergibt  sich:  wenn 
das  Ziel  der  Bewegungen  der  Sphäi  eu  das  Sichverähnlichen  mit 
einem  bestimmten  himmlischen  Köri)er  wäre,  —  dieses  Ziel 
w  ürde  naturgemäß  auf  das  erste  lolgen,  also  auf  das  »Sichver- 


0  WOrtUdi:  nflout  mflltte  das  Ziel  als  proprium  diese  Bichtmig  habeB^^ 
nnd  dann  ergSbe  sich  diese  Biebtnng  der  Bewegung  notwendig,  ohne  auf 
blinder  Natnrkraft  an  bemhoi. 
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ähnlichen  mit  dem  ersten  Prinzipe^O  —  ^^uui  müßte  die  Be- 
wegung erfolgen  in  der  Art  der  Bewegung  jenes  anderen  KOipei& 
Sie  könnte  dann  nicht  von  ihm  verschieden  sein,  noch  auch 
schneller  als  diese  erfolgen,  wenigstens  nicht  in  vielen  Lagen.^ 
Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  das  2iel  fttr  den  Beweger  dieser') 
Sphäre  das  Sidiverfthnlichen  mit  dem  Beweger  jener  anderen*) 
Sphäre  wäre.  E9  wurde  bereits  dargelegt,  daß  der  Endzweck 
dieser  Bewegungen  nichts  sein  kann,  das  dnrch  die  Bewegung 
erreicht  wird.»)  Der  Endzweck  mnß  vielmehr  ein  von  dem  sich 
Bewegende  getrenntes  Ding  sein.  Es  ist  also  jetzt  klar,  daß 
derselbe  kein  Körper  sein  darf.  Daher  bldbt  nur  noch  die 
einzige  Mögliclikeit,  daß  der  letzte  Endzweck  flir  jede  Sphäre 
ein  Sichverähnlichen  sein  muß  mit  einem  anderen  Dinge  als  die 
Substanzen  der  Sphären  selbst,  also  etwas  anderes  ab  ihre 
Materien  und  ihre  seelischen  Prinzipien.  Es  ist  nun  aber  un- 
möglich, daß  d£LS  Sichverähnlichen  der  Sphären  sich  erstrecken 
könne  auf  die  elementaren  Körper  und  das,  wa,s  aus  diesen  ent- 
steht, oder  auf  die  (zusammengesetzten)  Körper  oder  ihre  seeli- 
sdien  Prinziiiien.  d.  h.  andere  Seel^^^  als  di*  se  (d.  Ii.  die  Himmel  )^*) 
Daher  bleibt  nur  noch  die  tim:  Mögliihkeit  übrig,  daß  jtd« 
der  einzelnen  Sphären  ein  \>rlangen  hat.  sich  mit  einer  rein 
geistigen.')  uiikörpeiliehen  Substanz,  die  ihr  in  speziellf^r  W^ise 
verbunden  ist,  zu  verähnlichen.  Daher  sind  die  Bewegungen 
und  die  Zustände  der  Sphären  so  verschieden,  wie  diese  geistigen 
Substanzen  selbst  in  sich  vei-schieden  sind.  Diese  Verschieden- 
heit ist  ihnen  eigen  zwecks  jener.  ^)  Wir  stellen  diese  Lehre 

>)  Würtlirh:  ^uacb  dem  Ersten".  Das  andere  bliebe  abo  in  jedem  Falle 
ein  ««ekuudäres  Ziel. 

Wenn  die  erste  Sphäre  den  kleineren  Durchmesser  hat  und  sich 
innerhalb  der  anderen  befindet,  ist  ilue  Bewegung  langsamer,  hat  de  einen 
grOfieren  Dorchmesser  dann  schneller.  Sie  mnfl  aber  immer  der  anderen 
parallel  bleiben. 

")  Cod.  c  Gl.:   (1.  h.  der  luederen,  unteren  Sphftre". 

«)  Cod.  r  Gl. :  ..(1.  h.  der  nlioron  Sphäre". 

')  Daun  umtite  die  SiiUüreubevvegung  an  diesem  Orte  zur  Ruhe  gelangen. 
Das  Vollkummenere  kann  sein  natürliches  Streben  nicht  darin  habeu« 
sich  mit  etwas  Unvollkommeneren  an  TerUinlichen. 

^  Dadurch  ist  erreicht,  dafi  jede  Sphire  einem  ToUkommneren  Prinmpe 

xnstrebt,  als  nie  selbst  ist. 

•)  Die  Verschiedenheit  der  huheren  Sphären  hat  also  den  Zweck,  die 
Verscbioflenlieit  dpr  niederen  hervorzuruttn.  Diese  letzte  ist  ferner  notwendig, 
um  die  \  erächieUeiiheit  der  Weitdiuge  zu  verursachen.    Damit  ist  aber 


Digitized  by  Google 


593 


au(  seil»!  wenn  wir  nicht  wissen,  wie  und  wie  grofi  jene  Ver- 
hSltnisse  notwendig  sein  müssen. 

Daher  ist  also  die  erste  Ursache  (der  kreisförmigen  Be* 
wegnngen  der  Sphären)  die  allen  gemeinsame  Sehnsucht  nach 
einem  Gegenstände.  Dieses  ist  auch  die  Lehre,  die  die  alten 
Philosophen  ausdrücken  wollten,  indem  sie  sagten,  das  Weltall 
habe  einen  einzigen  Beweger,  der  sich  verhalte  wie  das  Objekt 
der  Liebe.  Denn  jede  sicli  bewegende  Spbäre  hat  einen  besonderen 
Beweger  und  ein  Prinzip,  das  sicli  verhält  wie  das  Objekt  der 
Liebe-,  das  ilir  in  eigentiimlicher  Weise  zugeordnet  ist.  Daher 
hai  also  jede  liininilisclie  Siiliäre  ein  seelisches  Prinzip,  das  be- 
wegt und  (las  das  (-Jute  Ix  v.  iikt.  Sie  liat  ferner,  weil  sie  mit 
dem  Köqier  VHrltnnden  ist,  \oi*sltllii tilgen  der  kombinierenden 
oder  iler  vorsleiienden  Phantasie,  die  sich  auf  die  individuellen 
Dinge  erstrecken,  und  sie  hat  fenier  Willenstatigkeiten,  die  anf 
.  Güter  gerichtet  sind.  Dasjenige,  was  diese  Seele  von  dem  ersten 
Seiejiden  bej^riflUch  faßt  und  das,  was  sie  von  ihrem  nächsten 
geistigen  Prinzip,  das  ihr  znp:eorduet  ist  und  ihr  nahe  steht, 
denkt,  —  dieser  geistige  Inlialt  ist  erstes  Prinzip  für  ihr  Ver- 
langen, sich  zu  bewegen.  Daher  besitzt  also  jede  Sphäre  einen 
unkörperlichen,  für  sich  bestehenden  Geist,  der  sich  zu  ihrer 
Seele  verhält,  wie  der  aktive  Intellekt  zu  unserer  Seele.  Er 
Terhält  sich  wie  ein  universelles  und  geistiges  Vorbild  (Modell)  zu 
der  Art  der  Tätigkeit  der  Sphäre.  Das  andere  aber  sucht  sieh 
ihm  zu  verfthnlichen. 

Knras,  jede  sich  bewegende  Sphftre  maß  ein  geistiges  Ziel 
erstreben,  und  dieses  Ziel  stammt  her  Ton  einem  geistigen  Prin- 
zipe,  das  das  erste  Gate,  die  Gottheit^  erfaßt  Die  Snbstanz  des 
geistigen  Prinzipes  ist  nnkOrperlich.  Du  hast  bereits  gesehen» 
daß  alles,  was  begriff  lieb  denken  kann,  seinem  Wesen  nach  eine 
nnkOrperliche  Substanz  ist  (nnd  Ton  der  Materie  getrennt  besteht). 
Ferner  mnß  jedes  sich  Bewegende  nnd  jede  luch  bewegende 
Sphäre  ein  Prinzip  für  die  körperliche  Bewegung  haben,  d.  h. 
etwas,  das  znr  körperlichen  Natur  hinffihrt  (nnd  mit  ihr  in 
Kontakt  steht).   Du  hast  bereits  gesehen,  daß  die  Bewegung 


dudiaiiB  nieht  gesagt,  das  Vollkommenae  a«  auf  ein  weniger  VoUkommeiierefl 
wie  «af  Min  letstes  Ziel  gerichtet;  denn  die  Venchiedenheit  der  niederen 

Sphären  nnd  der  Weltdinge  ist  in  keiner  Weise  letztes  Ziel  der  SpUben.  Es 
ist,  wie  Ävicenna  ausführte,  nor  Mittel  zu  einem  letzten  Ziele  nnd  dieses  ist 
das  Streben  nach  Gott  und  ilie  Hannonii*  des  ganzen  Weltftlbi. 
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der  hinunlisclien  Sphäre  eine  auf  einem  ^seelischen  Prinzipe  be- 
rohende  ist^  die  yon  einer  himmlisehen  Seele  ausgeht  Diese  ist 
tätig  indem  sie  sich  nach  freier  Wahl  entschließt  nnd  immer  wieder 
neue  Willensentsdhlfisse  in  kontinuierlicher  Sette  hervorbriiigt, 
indem  das  eine  sich  an  das  andere  anschließt 

Die  Zahl  der  reinen  Geister,  die  auf  das  erste  Seiende 
folgen,  ist  also  bestimmt  durch  die  Zalil  der  Bewegungen.  Wenn 
daher  das  erste  Prinzip,  das  in  den  himmlischen,  räumlich  aus- 
gedehnten Sphären  vorhaudcii  i.-L  und  die  Bewegung  der  Sphäre 
jedes  einzelnen  Stenies  hervorbringt,  eine  Kiaft  ist,  die  von  dtii 
Sternen  selbst  ausströmt,  dann  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dal] 
die  Zahl  der  geistigen  Substanzen  zu  bemessen  ist  nach  der 
Zahl  der  Sterne,  die  ihnen  zugeordnet  sind,  nicht  nur  nach  der 
Zahl  der  Spliären. 

Die  Zalil  der  Sphären  ist  <iljgesehen  von  dem  ei>«ten  Seienden 
zehn.  Der  erste  Geist  ist  der  (leist,  der  bewegt,  olme  daß  er 
bewegt  wird,')  Seine  Bewegung  und  seine  bewegende  Tätigkeit 
erstreckt  sich  auf  die  rmgebungssphäre.  Auf  ihn  folgt  derjenige 
Geist,  der  dem  eisten  ähnlich  ist  und  der  mit  der  Si)liäre  der 
Fixsterne  verbunden  ist  Darauf  folgt  ein  weiterer,  ilim  ähn- 
licher, der  zur  Sphäre  des  Saturn  gehört.  So  geht  die  Reihen- 
folge weiter  bis  sie  zu  dem  Verstände  hingelangt  der  die  geistigen 
Inhalte  auf  unsere  Seelen  ausströmen  lätit  Dieser  ist  der  Geist 
der  irdischen  A\^elt.   Wir  nennen  ihn  den  aktiven  Intellekt 

Wenn  sich  die  Sache  nun  nicht  so  verhält  (d.  h.  wenn  die 
Zahl  größer  ist  als  zehn)  und  wenn  vielmehr  jede  sieh  bewegende 
Sphäre  ein  besonderes  Gesetz  für  ihre  eigene  Bewegung  ha^  und 
(w^)  ebenso  för  jeden  Stern  (ein  besonderes»  bewegendes  Prin- 
zip existiert^)  dann  ist  die  Zahl  der  unkOrperlichen  Substanzen 
gr5fier.  Nadi  der  Lehre  des  ersten  Meisters,  des  Aristoteles»  ist 
die  Zahl  ungefähr  fünfzig  oder  noch  mehr.  Die  letzte  dieser 
geistigen  Substanzen  ist  der  aktive  Intellekt  In  unseren  Dar- 
legungen in  den  m&thematisehen  Bttchem,  besonders  in  der 
Astronomie,  >)  hast  du  unsere  definitive  Ansicht  betrefEs  der  Zahl 
der  geistigen  Substanzen  kennen  gelernt 

0  Vgl*  Aiitt,  Meta^  1012  b  31:  tcti  ti  8  iIeI  m«^     Mpov/mfu,  iwl 
TO  nifainr  xiyoüv  äxiviiioi*  «vTo,  ebeuB.  Pby8.200a3. 17;  6fiea9;  696^bl8. 
»)  Matbomat.  IV.  TeU. 
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Sechstes  Kapitel 

Dte  Sflintoniiiiiiig  der  Mtter,  Seelen  und  Mmmlischen  Körper  in 

Beziehung  zum  ersten  Prinzipe. 

Tn  dem,  was  wir  voraiisgescliicktliabeii,  ist  (^s  klar  geworden, 
daß  der  notwendig  Seiende  in  seinem  ^^'esen  nur  einer  ist  ferner, 
daß  er  kein  Körper  noch  auch  in  einem  Körper  noch  auch  in 
irgend  welclier  Weise  körperlich  teUbar  sei  Die  Existenz  aller 
wirklichen  Dinge  leitet  sich  daher  von  ihm  ab.  Er  sdbst  kann 
kein  erstes  Prinzip  in  irgend  welcher  Weise  haben,  noch  auch 
irgend  eine  Ursache,  weder  eine  solche,  von  der  aus  ein  Ding 
ins  Dasein  kommt  (öOf  v  i)  xinioic  die  Wirkuisache),  nocli  auch 
eine  solche,  in  der  oder  durch  die  die  Wirkung  entsteht  (causa 
materialis  und  f ormalis)  noch  auch  eine  solche,  auf  die  das  Werden 
des  Dinges  gerichtet  ist  (causa  flnalis),  so  dafi  Gott  also  eines 
anderen  Dinges  wie  eines  Zweckes  wegen  yorhanden  wäre. 
Daher  ist  es  nicht  möglich,  daß  das  Weltall  ans  Gk>tt  in  der 
Weise  hervorgeht,  dafi  Gott  ffir  das  Werden  und  die  Existenz 
des  Weltalls  irgend  ein  Ziel  erstrebte  in  der  Weisen  wie  wir  ein 
Ziel  erstreben;  dann  mfifite  er  eines  anderen  Dinges  wegen  han- 
delnd sein.  Diese  Lehre  haben  wir  bereits  yollsÜLndig  dargelegt 
in  dnem  anderen  Kapitel.')  An  dies^  war  die  Lehre  klarer  wie 
auch  die  Darlegung  der  verwandten  Thesis:  es  sei  unmöglich,  daß 
Gott  die  Existenz  des  Weltalls  als  seine  Wirkung  erstrebe,  weil 
nämlicli  dieses  zu  einer  Vielheit  in  seinem  Wesen  fiilire.  Denn  in 
diesem  Falle  müßte  in  Uott  ein  Ding  vorhanden  sein,  auf  Grund 
dessen  er  zielstrebig  wirkt.  Dieses  Ding  wäre  seine  Kenntnis  und 
sein  Wissen  von  der  Notwendigkeit  jener  Ziele,  oder  sein  Verlangen 
nach  diesem  Ziele,  oder  irgend  eine  EigenM-liatt  in  dem  erstrebten 
Objekte,  die  jenes  zur  Folge  hätte.  Dai-auf  würde  eine  Ziel- 
strebifrkeit  fül^^ni.  sodann  ein  Nutzen,  den  das  Streben  nach 
dem  Ziele  dem  Handelnden  mitteilt,  wie  wir  es  vorher  dargelegt 
haben.  Dies  ist  jedoch  (für  die  (lOttheit  selbst)  unmöglicli. 
Daher  erfol;;t  also  das  Hervorgehen  des  Weltalls  aus  Gott  nicht 
nach  Art  des  naturnotwendigen  Hervorgehens,  so  daß  die  Exi- 
stenz des  A\'eltalls  auf  Grund  dieser  Naturnotwendigkeit  erfolgte, 
nicht  auf  Gnmd  einer  ErlLenntnis  oder  eines  Wohlgefallens') 


*)  Vgl.  Abb.  Vin,  2  und  3. 

3«* 
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Gottes  an  der  Welt*)  Wie  könnte  dieses  audi  richtig  sein, 
da  ja  Gott  ein  reiner  Verstand  ist,  der  sein  Wesen  d^ikt?  Bs 
ist  also  notwendig,  daß  er  denke,  die  Existenz  des  Weltalls 

ergebe    sich    in   notwendiger   Konsequenz  ans  ihm.  Denn 

er  (lenkt  sein  Wesen  in  durchaus  «reistij^er  Weise,  so  daß 
er  ziigleicli  erste  Ursarhe  ist  Er  denkt  die  Exisieuz  des  Welt- 
alls, wie  es  von  ihm  ausgeht,  nur  insofern  und  weil  er  erste 
Ursache  des  Weltalls  ist.  In  seinem  ^\'esen  besteht  kein 
Hinderni.s  noch  irtrend  ein  Widerwille  gegen  das  Hervorgehen 
der  Geschöpfe  aus  seinem  W  esen.  Sein  Wesen  selbst  weiß,  dai 
seine  Vollkommenheit  und  die  Hoheit  seiner  Existenz  so  be- 
schaffen ist,  daß  von  iln-  das  (rute  ausströmt  Diese  Bestimmung 
srehiii-t  zu  den  notwendigen  Bestimmungen  seiner  Majestät,  die 
für  ihn  selbst  i)er  se  Objekt  der  Liebe  ist  .Jedes  Wesen  aber, 
das  dasjenige  erkennt,  was  aus  ihm  hervorgeht,  und  mit  dem 
sich  kein  hinderndes  Prinzip  verbindet,  jedes  Wesen,  das  sich 
vielmehr  so  verhlit,  wie  wir  dargelegt  haben,  empfindet  ein 
Wohlgefallen  an  dem,  was  von  ihm  ausgeht 

Daher  hat  also  das  erste  Prinzip  des  Seins  ein  WoUgeiallen 
an  der  Emanation  des  Weltalls  ans  seinem  Wesen.  Die  eiste 
Tätigkeit  des  ersten  Wahren  nnd  die  Tätigkeit,  die  anf  Grand 
sdnes  Wesens  erfolgt,  besteht  jedoch  darin,  daß  er  sein  Wesen 
denkt,  nnd  dieses  Wesen  ist  in  nnd  durch  sich  seihst  eistes 
Prinzip  für  die  Ordnung  des  Guten  in  dem  Sdenden  (den  Ge- 
schöpfen). Er  denkt  daher  die  Ordnung  des  Guten  in  dem 
Seienden,  wie  ide  sein  muß.  Er  denkt  sie  nicht  in  einer  Art  und 
Weise  des  Denkens,  die  von  der  Potenzialität  zur  Aktualitftt 
übergeht,  noch  auch  in  einer  Art  und  Weise  des  Denkens,  die 
sich  von  einem  Begrilf  zu  einem  anderen  bewegt.  Sein  Wesen 
ist  ja  rein  von  jeder  Potenzialität  in  jeder  Hinsicht,  w  ie  wir 
vorhin  dargelegt  haben.')  Er  denkt  vielmehr  die  Dinge  alle 
gleichzeitig  in  einem  und  demselben  Denken  und  fenier  denkt 
er  die  Ordnungr  des  Guten  in  dem  Seienden  (der  realen  Außen- 
welt). Mit  diesem  innergottlichen  Denken  ist  notwendis'  verbunden, 
daß  er  denkt,  wie  diese  Ordnung  nu'iglich  sei,  und  wie  es  in  der 
höchsten  Vollendung  zur  Tatsache  werde,  daß  die  Existenz  des 
Weltalls  entsprechend  dem,  was  er  denkt^  wirklich  werde.  Denn 


1)  Cod.c  OL:  „Es  ergäbe  sich  dann,  daft  Qott  venroUkomnuiet  wOide*. 
*)  VgL  Abh.  ym,  4  bifl  7. 
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das  l)esrrifnicli  gefaßte,  reale  Wesen  des  I)iiif,^«'s  im  Wesen  (Jottes 
ist  iu  seiner  numerischeü  Kiniieit,  wie  du  p^eselien  hast,  zugleicli 
Wissen.  Macht  und  Willensentschluß.  So  ist  das  Verliältnis  für 
die  Gottheit.  V'nr  die  Menschen  ist  es  ein  anderes.  Wir  be- 
dürtt  ii  L'-titauer  Detaillierunp:  dessen,  was  wi?-  nns  zwecks  eines 
bestimmten  Zieles,  einer  bestimmten  Hewefiun;::  und  eines  Willens- 
entschlnsses  voi*stellen.  so  daß  die  Wirkung  zur  Existenz  gelangt 
In  Gott  jedoch  ist  dieses  nicht  möglich  nocli  zutreffend,  weil 
sein  Wesen  frei  ist  von  der  Zwiespältigkeit  auf  Grand  alles 
dessen,  was  wir  im  einzelnen  dargestellt  haben. 

Daher  Ist  sein  begriffliches  Denken  Ursache  für  die  Exi- 
stenz entsprechend  dem»  was  er  denkt  nnd  es  ist  Ursache  für 
die  Existenz  dessen,  was  aus  seinem  Wesen  hervorgeht,  nach 
Art  der  notwendigen  Folge,  die  sich  ans  seinem  Dasein  ergibt 
nnd  die  ans  seiner  Existenz  resultiert  Der  Sehdpfnngsprozeft 
verhSlt  sich  nicht  so,  daß  die  Existenz  Gottes  wie  anf  ein  Ziel 
hiageordnet  wflre  aof  die  Existenz  irgend  eines  anderen  Dinges, 
das  yerschieden  ist  von  Gott  Er  venirsacht  das  Weltall  in 
dem  Sinne,  daß  er  der  Existierende  ist,  von  dem  jede  Existenz 
ausgeht  nnd  zwar  in  der  Weise,  daß  die  Wirkung  getrennt  von 
seinem  Wesen  existiert  Er  vernrsacht  das  Weltall  femer,  weil 
alles,  was  ans  dem  ersten  hervorgeht,  nur  nach  Art  der  not- 
wendigen Folge  sich  ergibt;  denn  es  ist  richtig,  daß  der  seinem 
Wesen  nach  notwendig  Seiende  in  jeder  Beziehung  notwendig 
Seiender  ist.  Wir  haben  dieses  bereits  friiher  auseiuanderge- 
.^etzt  (Abh.  Vm.  4  ff.). 

Das  ei-ste  der  existierenden  Dinge,  die  ans  seinem  Wesen 
hervorgehen,  d.  h.  der  anfangslos  geschaft'eneji  Sul)>tan/eii.  kann 
nicht  eine  Vielheit')  in  sich  enthalten,  weder  eine  numerisclie 
noch  eine  solche,  die  in  der  Teilbark tii  de^  Wesens  in  Materie 
und  Form  besteht.')  Denn  (\n<  Udtwendiire  llervorg^elien  der 
Substanz,  die  sich  aus  seinem  Wesen  erjxiltt,  ertul^-t  auf  (rrund 
Seiners  Wesens.^)  niclit  auf  (irund  irgend  eines  anderen  Dinges. 
Die  Eichtung  und  iSeius weise  aber,  die  in  seinem  Wesen  vor> 

I)  Tod.  c  GL:  „d.  b.  eine  Vielheit  nadi  Art  des  Hervorgehens  sweier 
Dinge  an«  Gott''. 

*)  Cod.  c  GL:  „die«  i«t  der  Beweirs  der  Thesis,  daß  aus  dem  Einen  nur 
Eines  hervorgehen  kann*". 

Wdl  dieses  nun  einfach  ist,  kann  auch  [das  Besoltierende  nur  einfach 
nnd  nur  cinea  sein. 
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banden  und  das  notwendiges  Prinzip  für  jene  Wirkung  ist,  ist 
nicht  ebendieselbe  Bichtnng  nnd  Seinsweise  seines  Wesens,  die 

aiis  sich  nicht  diesem,  sondern  ein  anderes  Ding  ergibt.*)  Denu 
wenn  sie  Ii  ans  dem  Wesen  des  ersten  Seienden  zwei  der  Sub- 
stanz und  dem  liestande  nach  voneinander  getrennte  Dinge  not- 
wendig ergeben,  oder  zwei  Dinf;e.  die  in  der  Weise  voneinander 
unterschieden  sind,  daii  ans  ihnen  beiden  ein  drittes  Ding"  ent- 
steht, wie  ^raterie  und  Furni.  die  sicli  p^hdchzeitig  (simul)  aus 
dem  ersten  Prinzip  ei^reben,  so  toljj^en  diese  aus  dem  Wesen  der 
ersten  Ursatlie  nur  auf  (irund  vr)i)  zwei  formellen  Hinsichten, 
die  in  dem  Wesen  (^ottes  verscliieden  sind.  Diese  i-iinsi«-liten 
erwecken,  wenn  sie  ni(  ht  in  dem  Wesen  Gottes  selbst  existi»Meii, 
sondern  ihm  nur  wie  notwendige  Akzidenzien  aubaften.  immer 
wieder  die  weitere  Frage  betreffs  ihres  notwendigen  Hervor- 
geliens  (aus  dem  einen  einfachen  Prinzipe),  so  daß  sie  aus  dem 
Wesen  Gottes  entstehen  können.  Dann  aber  müßte  sein  Wesen 
dem  Begriffe  »ach  teilbnr  sein.  Dieses  haben  wir  jedoch  früher 
ausgeschlossen  und  die  Unm5glichkeit  dieser  Annahme  nach* 
gewiesen. 

£s  ist  daher  klar,  daß  das  erste  der  existierenden  Dinge, 
das  von  der  ersten  Ursache  ausgebt^  nur  eines  der  Zahl  nach 
sein  kann.  Sein  Wesen  und  seine  Substanz  ist  nur  eina<)  Sie 
besteht  nidit  in  einer  Materie  und  kann  kein  Ding  ans  dem 
Bereiche  der  KOrperwelt  sein  noch  auch  aus  dem  der  Wesens- 
formen, die  die  Vollendung  der  Körper  sind.  Ein  solches  kann 
nicht  nnvermittelte  (wörtlich:  nächste)  Wirkung  Gottes  sein. 
Die  erste  und  unvermittelte  Wirkung  des  ersten  Seienden  ist 
vielmehr  ein  reiner  Verstand.  Denn  dieser  ist  eine  Wesensfonn, 
die  nicht  in  einer  Materie  existiert  Dieser  Verstand  ist  der 
erste  der  reinen  Geister,  die  wir  aufgezählt  haben.  Et  kann 
das  erste  bewegende  Prinzip  sein  f&r  die  ümgebungssphäre, 
indem  er  das  Objekt  des  Verlangens  (für  das  seelische  Prinzip 
dieser  Himmelssphäre)  bildet. 

*)  Avil  cnna  will  die  Vielln  it  der  Ding^e  orkläreii.  Z«£!fleirh  aber  muß 
dati  philosoiihiMchc  Gnindpriiizip  yt'wahrt  liU'il)L'ii:  ex  uiio  iioii  sequi lur 
nnniu.  Eine  Vielheit,  die  direkt  au.«»  üott  hervorginge,  würde  in  Gott  selbst 
eine  Vielheit  bedingen,  insofern  der  formelle  Grund  för  die  Erschaffung  dieaet 
oder  jenes  Dinges  Teraebiedeii,  in  Oott  Terschieden  sein  mttfite.  Die  Yielliett 
und  VeneMedenheit  der  Dinge  kann  also  nnr  durch  Vermittlung  eai» 
anderen  aus  Gott  hervorgehen. 

*)  Cod.  c2:  nund  seine  Definition  besteht  nicht  in . . 
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Dagegen  könnte  man  einwenden:  es  ist  nicht  unmöglich, 
dafi  dasjenige,  was  aus  dem  erst^  Prinzipe  des  Seins  entsteht» 
eine  materidle  Wesensform  sei  (In  sich  wflrde  sie  zunlUihst 
keine  Materie  besitzen;)  die  Existenz  einer  Materie  würde  sich 
aus  ihr  jedocli  wie  eine  notwendige  Folge  ergeben  (da  die 
Materie  nicht  direkt  von  Gott  ausströmen  kann).  Darauf  ant- 
worten vnr:  aus  dieser  Lehre  würde  sich  ergeben,  daß  die 
Dinge,  die  auf  jene  W'eyensfonn  und  jene  Materie  folgen,  Diuije 
dritter  Ordnung  seien  in  der  Stufe  der  verursachten  Wesen- 
heiten und  ferner,  daß  die  Existtnz  ditsLr  Dinge  durch  die 
Vermittlung  der  Materie  (dieses  ersten  (4es(  höi»fes)  erfolgte. 
Dann  wäre  also  die  !>raterie  Ursache  für  die  Existenz  der 
Weseusformen  der  (individuellen)  Vielheit  der  Kiirper  des  Welt- 
alls und  ihrer  Fälligkeiten.  Dies  ist  jedoch  unmJiglich;  denn 
die  Existenz  der  Materie  besteht  nur  darin,  daß  sif  Riifuchmen- 
des  Prinzip  ist.  Sie  ist  nicht  Ursache  für  die  Existenz  irgend 
eines  anderen  Dinges  in  einer  anderen  Weise,  als  daß  sie  auf- 
nehmendes Prinzip  sei.  Wenn  nun  irgend  ein  materielles  Ding 
sich  nicht  in  dieser  (passiven)  Weise  verhält,  so  kann  es  nicht 
Materie  sein.  £s  kann  höchstens  in  übertragener  Bedeutung 
(aegnivoce)  so  bezeichnet  werden.  Daher  ergibt  sich:  wenn  das 
vorausgesetzte  Ding  ein  ewiges  nnd  unvergängliches  ist,  so  kann 
dieses  nur  in  ttbertragener  Bed^itung  die  Eigenschaft  der  Materie 
besitzen  und  als  solche  bezeichnet  werden.  Die  erste  Wirkung 
(der  Nus)  kann  sich  auf  dieses  Prinzip  nicht  so  beziehen,  wie 
die  Wes^usform  auf  die  Materie,  es  sei  denn  in  uneigentlichem 
Sinne.  Wenn  sich  nun  aus  diesem  zweiten  Prinzipe  diese 
Materie  ergibt  zufolge  einer  gewissen  Hinsicht^  und  die  Wesens- 
form  eines  anderen  Dinges  zufolge  dner  anderen  Hinsicht,  so 
dafi  also  in  dieser  Annahme  die  Wesensform  des  anderen  Dinges 
nicht  durch  Vermittlung  der  Materie  zur  Existenz  geUngt, 
dann  bringt  die  matmelle  Wesensform  eine  Tätigkdt  hervor, 
die  zu  ihrem  Hervorgehen  der  Materie  nicht  bedarl  Jedes 
Ding  aber,  das  seine  Tätigkeit  bewirkt,  ohne  daß  es  einer 
Materie  bedarf,  ist  in  seinem  Wesen  ursprünglich  selbständig 
und  frei  von  der  Materie  (also  geistiger  Natur),  und  daher  wäre 
also  die  materielle  Wesensfoim  selbständig  und  frei  von  der 
Materie. 


*)  Cod.  c2i  »dem  entea*'  YenuMchten,  dem  sweiten  nach  Gott. 
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Kurz,  wenn  anch  die  materielle  Wesensform  Ursache  fftr 
die  Materie  ist,  ind^  sie  dieselbe  zur  aktndlen  Existenz  nnd 
znr  Yollkommenlidt  bringt,  so  yerhfilt  sie  nch  doch  in  der 
Weise,  dad  auch  die  Materie  auf  die  Existenz  der  Wesensform 
irgend  eine  Einwirkung  ausfibt  Diese  ESnwirknng  besteht 
darin,  daß  die  Materie  die  Wesensform  individualisiert  und 
deterniiiiiert.  Wenn  nun  aber  das  erste  Prinzip  des  Seins  ohne 
eine  Materie  existiert,  wie  du  bereits  {]:eselien  hast,  dann  ist 
also  jedes  einzelne  von  diesen  beiden  Prinzipien  (die  Materie 
und  die  Wesensform)  Ursache  für  das  andere  in  irgend  einer 
bestimmten  Hinsicht,  und  bezüglich  einer  bestimmten  Realität, 
nicht  in  einer  im  1  lerselben  Hinsicht  Wenn  dieses  nicht  der 
Fall  wäre,  daiiii  Itesäße  dit'  materielle  Wesensform  keine  not- 
wendige Abhängigkeit  von  der  Mat^ihe  in  ir^t  nd  welcher  Weise 
(weil  sich  beide  nicht  zu  einem  Ganzen  ergätr/eT^  wiirden).  In 
diesem  Sinne  haben  wir  schon  früher  auseinandergesetzt,  dnß 
zur  Existenz  der  Materie  nicht  die  Wesensform  allein  geniige. 
Die  Wesenisform  verhält  sich  vielmehr  nur  wie  ein  Teil  der 
Ursache.*)  Wenn  dieses  sich  aber  so  verhält,  dann  kann  die 
Wesensform  nicht  in  jeder  Beaaehnng  als  Ui*sache  für  die  Materie 
bezeichnet  werden,  indem  sie  zugleicli  in  sich  selbst  unabhängig 
von  der  ^r  itorie  und  selbständig  wäre.  Daher  ist  es  klar,  daß 
die  erste  Wirkung  keine  materielle  Wesensform  (d.  h.  keine  für 
die  Materie  bestimmte  Wesensform)  sein  kann.  Daß  dieselbe 
keine  Materie  (selbst)  sein  kann,  ist  noch  mehr  dnienchtend. 
Daher  ist  es  also  notwendig»  daß  die  erste  Wirkung  eme  dorcbaus 
unmaterielle  Form  sein  maß,  ja  sogar  ein  reiner  Geist  Du 
weißt,  daß  in  der  himmlischen  Welt  (wörtlich:  hier)  Geister 
nnd  nnkSrperliche  Seelen  in  großer  Zahl  existieren.  Ihre  Kxi* 
Stenz  kann  daher  nicht  dnreh  Yermittlang  einer  Snbstanz  erfolgen, 
die  selbst  Ihrerseits  nicht  wiederum  reiner  Geist  ist  Da  weißt, 
daß  in  der  Summe  aller  Dinge,  die  von  dem  ersten  S^  aas- 
gehen, viele  Kdrper  vorbanden  sind;-)  denn  du  hast  berdts 

i)  Vgl.  Abli.  VI  -an/.. 

*)  Ck>dd.  b  Uüd  U  a<ltl. :  Du  ba:Jt  zuichdch  g-esehen.  <luli  wir  uiiü  den  Be- 
griff des  Möglichen  nicht  iu  «ler  Weise  denken  diirfeu,  wie  er  betreffs  einig*;r 
Mhst  erwBluiten  Begriffe  erUSrt  warde,  nnd  daS  dasjenige  Mögliche,  mit 
dem  neb  die  Existeni  ia  ewiger  Weise  verbindet,  (eo  dks  es  aoluigslM  exi- 
stiert), Ursache  für  die  Existou  eines  anderen  unkdrperlichen  Wesens  sein 
knrtn".  (Vx!.  d  :  „Hier  liegen  verachiedene  Unklarheiten,  die  jedoch  bereits 
ftuigeklärt  wuideu''* 
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gesehen,  da8  jeder  Körper,  In  sich  betrachtet^  nur  der  Möglich- 
keit nach  existiert  Er  ist  daher  durch  einen  anderen  not- 
wendig hervorgebracht  0  ^  hast  femer  gesehen,  daß  er  nicht 
von  dem  ersten  Seienden  ohne  Vermittlnng  eines  anderen  Wesens 

herstammen  kann.')  Daher  entstehen  also  die  körperlichen 
Substanzen  aus  dem  ersten  Seienden  durch  irgentl  eine  Ver- 
niittluiig.  Du  weißt  ferner,  da  Li  diese  Vermittlmig  iiiflit  eine 
reine  Einheit  bilden  kann.  Vas  lOine  insofern  es  Eines  ist.  kann 
nur  eine  weitere  Einlieit  hervorbringen.  Daher  kann  also  die 
Materie  und  die  Kcirperwelt  von  den  ewig  geschaffenen,  ersten 
Substanzen  nur  dundi  Vermittlnng  einer  Zweiheit^)  hervorgelien, 
die  in  diesen  notwendigei weise  vorbanden  ist,  oder  durch  Ver- 
mittlung einer  Vielheit  in  irfrendwelcher  "\\>ise. 

Tn  den  unkorperlichen  »Substanzen  kann  aber  keine  Viel- 
lieit  existieren,  es  sei  denn  m  der  Weise,  die  jetzt  auseinander- 
gesetzt werden  soll.  Die  \\  ii  kung  ist,  in  sich  selbst  betrachtet, 
nur  der  Möglichkeit  nach  existierend.  Durch  das  erste  Seiende 
existiert  sie  notwendig. ♦)  Die  Notwendigkeit  ihrer  Existenz 
besteht  darin,  daß  diese  erste  Wirkung,  der  Nüs,  ein  reiner 
Verstand^)  ist  Er  denkt  sein  Wesen  und  er  denkt  zugleich 
notwendigerweise  das  erste  Seiende.  Dalier  muß  in  ihm  irgend 
etwas  (eine  ratio)  wie  eine  Vielheit  vorhanden  sein,  nämlich  der 
Umstand,  daß  dieses  erste  Seiende  (der  Nus)  sein  eigenes  Wesen 
(reflexiv)  erfaßt  —  dieses  Wesen  ist  jedoch  nur  der  MOgliclikeit 
nach  wirklich,  wenn  man  es  in  sich  selbst  betrachtet  —  und 
femer  der  Umstand,  daß  es  denkt  und  erkennt^  daß  die  Kxistems 
seines  Wesens  notwendig  aus  dem  ersten  Frinzipe  erfolgt,  das 
seinem  Wesen  nach  geistiger  Natur  ist,  und  drittens  der  Um- 
stand, daß  es  das  erste  Seiende  erkennt  Die  Yielhdt^  die  ihm 
zukommt,  stammt  nicht  von  dem  ersten  Seienden;  denn  die  ■ 
Jf  Gglidikdt  seiner  Existenz  ist  eine  Bestimmung,  die  ihm  durch 
sein  Wesen  zukommt,  nicht  auf  Grund  des  ersten  Seienden 
(das  diesen  ersten  Verstand  hervorbringt).    Auf  Grund  des 


>)  Vgl.  Ahh.  I,  Ü  uud  7. 

Dies  würde  eine  Vielheit  in  Gott  vitranssetzen. 
')  Cod.  c  GL :  „denn  jedes  ens  contiiigeuü  ist  du  Paar  (eine  ZvveiLeit), 
das  ducb  Znwurnnwmfitgttng  enteteht". 
VgL  PAiAbt,  Bugsteine  Nr.  2. 
*)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  eine  be.sondoe  Art  der  Existenz"  also  nicht  du 
absolute  Sein,  die  reine  Aktualität,  soadem  eine  defioierbare  Wesenheit. 
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ersten  Seienden  besitzt  dieser  erste  Verstand  die  Notwendigkeit 
seiner  Existenz  (das  esse  necessarinm  ab  alio  id  est  esse  can- 
satiun).  Die  Vielheit^  die  dadurch  gegeben  ist,  daß  dieses  erste 
geschdpfliche  Sein  die  erste  Ursache  nnd  anch  sein  Wesen 
denkt,  ist  eine  Vielheit,  die  der  Existenz  Keiner  Einheit,  die 
(direkt)  von  dem  ersten  stammt,  wie  ein  notwendiges  Akzidens 
anhaltet.  "Wir  leugnen  aber  nicht,  daß  von  einem  einheitlichen 
Dinge  ein  einheitliches  Wesen  hervorjreht  (wie  das  einheitliche 
Wesen  des  ersten  Verstandes),  und  daL»  dann  anf  dieses  Wesen 
eine  Vielheit  durcli  eine  Alt  von  Relation  folgt  —  eine  Viel- 
heit, die  nicht  in  dem  ersten  Aui^enblick  seiner  Existenz  gegehen 
ist.  noch  anch  in  das  Prinzip  seines  Bestände-  i  eil  eintritt. 
Das  Eine  kann  vielnielii'  nur  ein  Einfaelies  und  nur  Eines  zur 
AVirkung  haben.  Dieses  Einfache  kann  jedncl)  wiederum  in 
pfpwisser  Weise  bestimmt  werden  dureli  ein  Scinsoresetz,  einen 
gewissen  Zustand,  eine  Eigenschaft  oder  wiederum  eine  Wirkung. 
Die  ^^'i^kung  ist  wiederum  nur  eiiu\  Aus  d<'m  \\'e?en  dieser 
Wirkung  erp:ibt  sich  dann  per  se  und  notwendig  ein  gewisses 
Ding  und  durch  die  Verbindung  (der  Substanz  des  Nüs)  mit 
jenem  notwendigen  Akzidens  ein  anderes  (ein  drittes).  In  dieser 
Weise  ergibt  sich  eine  Vielheit^  die  dem  Wesen  des  ersten  Ver- 
standes anhaftet. 

P^ine  solche  Vielheit  kann  daher  die  Ursache  dafür  sein, 
daß  die  Existenz  der  Vielheit  in  den  Dingen,  d.  h.  den  ersten 
Wirkungen  (des  ersten  Seienden)  entstehen  kann.  Wenn  diese 
Vielheit  nicht  existierte,  dann  kdnnte  aus  Ihm  nur  eine  Einheit 
folgen.  Em  Körper  kdnnte  dch  ans  ihm  nicht  eigeben. 

Die  Mdglichkeit  einer  Vielheit  besteht  in  jener  Geisterwelt 
nur  in  dieser  Art  und  Weise.  Ans  dem,  was  Mher  erklftrt 
wurde,  geht  hervor,  daß  die  reinen  Geister  der  Zahl  nadi  viele 
sind.  Sie  existieren  also  dann  nicht  zugleich  (d.  h.  in  derselben 
Seinsstnfe)  als  Wirkung  des  ersten  Seienden.  Der  höchste  jener 
Greister  mnß  vielmehr  das  erste  Wirkliche  bild^  das  von  der 
Gk>ttheit  ausgeht  Auf  dieses  folgt  ein  anderer  Geist,  auf  diesen 
ein  dritter  u.  s.  w.  Weil  sich  aber  unter  jedem  Geiste  eine 
Himmelssphäre  befindet,  zusammengesetzt  aus  einer  Materie  und 
einer  Wesensform,  welche  letztere  die  Seele  ist,  und  weil  femer 
unter  jeiieni  Verstände  ein  weiterer  Verstand  sich  anreiht,  so 
sind  ahjo  unter  jedem  Verstände  drei  Wirklichkeiten »)  enthalten. 

0  wörtlich:  „diei  Dinge  iii  dorn  Sän\ 
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Deshalb  ist  es  notwendig,  daß  dir  Möprliclikpit  für  die  Existi  nz 
dieser  drei  Wirkliclikeiit'u  sich  aus  jeuem  ersten  \'erstande 
erp^ebe.  der  die  orsle  Stnfp  in  der  SeinsordnnTijr  und  in  der  an- 
fanj^rslosen  Schrij  tuiii:  einnimmt.  Diesr  Dreilieit  gelit  aus  dem 
ersten  ^^M'staiule  htiM>i  weiren  der  (S.  001)  erwähnten  Dreilieit.  die 
in  ihm  selbst  vorhanden  ist.  Das  Vollkommenste  hat  in  verschie- 
dener Art  und  Weise  wiederum  je  das  Vollkommenste  znr  Folge 
(so  daß  also  ans  dem  ersten  ^'erstände  je  narh  seineu  drei  ver- 
schiedenen Tätipfkeiten  und  I^ezieliungen  drei  vei*schiedene 
Wirkungen,  ein  anderer  Verstand,  ein  seelisches  Prinzip  und  eine 
materielle  Sphäre  sich  ergeben). 

Daher  folgt  also  ans  dem  ersten  Verstände,  insofern  er  d«u$ 
erste  Seiende  denkt^  die  Existenz  eines  unter  Dun  sich  befindenden 
Verstandes,  insofern  er  aber  sein  Wesen  selbst  denkt^  die  Exi- 
stenz der  W^esensform  der  Urogebnngssph&re  und  ihre  Voll- 
kommenheit, nämlich  des  seelischen  Prinzipes.  Auf  Grund  der 
Potenzialitav)  ^  ersten  Verstände  enthalten  ist,  und 
die  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Stufen  zulftßt  durch  die 
Selbstbetrachtnng^)  des  ersten  Verstandes,  entsteht  drittens  die 
Existenz  der  körperhaften  Natur  der  ümgebnngssphäre.  Diese 
bildet  eine  untere  Stufe  in  dem  ganzen  W^esen  der  Umgebungs- 
sphäre, entsprechend  ilu'er  Art  (als  dem  unvollkommensten  Teile 
dieser  Sphäre).  Daraus  entsteht  dasjenige  Wirkliche,  das  sich  mit 
Potenzialität  verbindet.  Insofern  der  erste  Verstand  das  ei-ste 
Seiende  denkt,  erfribt  sich  aus  ihm  ein  anderer  Verstand;  iusoferu 
er  aber  in  sich  selbst  nach  seinen  awvi  Seiten  bin  (in  der  Selbst- 
betrachtnnjr  lieg-t  eine  Teilung  des  \Vt'<»'ns  in  Siiiijrkt  und  Oltjckl) 
iiuliviilii»  1]  Isestimmt  ist,  itv/iht  sieh  aus  ilini  die  (M>tt'  Sitliäir  mit 
ilireni  Koi|ter,3)  d.  h.  mit  ihrer  Materie  und  ihrer  \\'es^■n^iu^n. 
Die  Materie  besteht  durch  Vermittlunjr  dt  r  Wesensform  und  in 
Verbindunjr  mit  ihr.  In  gleicher  Weise  wird  dasjenige,  was  der 
K^lichkeit  nach  existiert,  zur  aktuellen  Existenz  gebracht 

«)  Wörtlich :  „der  Natur  der  Möglichkeit« 

*)  Die  Selbstbetrachtun^  kann  immer  wiederum  auf  ihre  eiyene  Tätig- 
keit zurüfkirfhen  und  ho  eine  endlose  Kette  reflexiver  TVnkt:iti'j:k(  iton  er{^eb«^n. 
Eine  an<lt  rt'  Moaliihkeit  der  i'bersetzung  ist:  «Iii-  »  ine  untere  Stufe  bildet 
in  dem  We.HeH  des  Nü«,  imkni  er  sich  »elbst  betrachtet  *. 

")  Li  dieter  Teilung  des  Wesens  Hegt  die  Potentitlittt  ausgedrQekt 
Der  eine  Teil  verhSIt  rieb  in  der  reflexiven  Denktätigkeit  pasriv,  der  andere 
aktiT.  Der  eine  bewirkt  ahm  die  Materie,  der  andere  die  Wesensform. 
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durch  die  Aktualität  desjenigen  Prinzipe?,  das  der  Wesensform 
der  Sphftre  gegenübersteht  und  ent^richti)  Ebenso  verfaftlt  es 

sich  bei  jedem  einzelnen  Verstände  und  jeder  einzelnen  Sphäre, 
so  daß  die  Reihenfolge  dieser  Geister  und  Sphären  schließlich 
endigt  bei  dem  aktiven  Intellekte,  der  unsere  Seelen  leitet. 
Diese  Kette  (wörtlicli:  diese  ratio)  der  ( Deister  geht  nicht  ins 
Unendliche  fort,  so  daß  unter  jedem  immateriellen  Prinzipe  ein 
weiteres  gleiches  Prinzip  existierte. 

"Wir  leliren  daher:  wenn  sich  aus  den  rein  geii^tiiT^'ii 
Prinzipien  eine  Vielheit  ergibt,  so  besteht  diese  nur  auf  Grund 
der  Vielheit,-)  die  in  diesen  geistigen  Prinzipien  enthalten  sind. 
Diese  unsere  Aussage  kann  aber  nicht  konvertiert  werden,  so 
d»&  ein  jeder  Verstand,  in  dem  diese  Vielheit  vorhanden  ist^ 
ans  sich  notwendigerweise  die  Vielheit  dieser  verursachten 
Dinge  ergäbe.  Die  genannten  reinen  Geister  stimmen  sodann 
nicht  in  ihren  Arten  äberein;  dann  mfifiten  auch  die  notwendig 
aus  ihrem  Wesen  (wörtlich:  ihren  rationes)  sich  ergebenden 
Dinge  ftbereinstinunen. 

Wir  wollen  diese  GedaJiken,  in  einer  anderen  Weise^  von 
vorne  beginnend,  darlegen  und  lehren  daher:  die  Himmelssph&ren 
bilden  eine  ZaM,  die  großer  ist  als  diejenige  Zahl,  die,  wie 
erwähnt^  in  dem  Wesen  der  ersten  Wirkung,  dem  Näs,  enthalten 
ist  Dieses  ergibt  sich  besonders,  wenn  mau  jede  Sphäre  zerlegt 
in  ihre  Wesensform  und  ihre  Materie.  Das  erste  Prinzip  dieser 
Sphftre  kann  nicht  ein  einziges  sein,  d.  h.  nicht  die  erste  Wirkung, 
der  Nfis,  noch  kann  auch  jeder  Köii)er  der  Sphären,  dei*  jedes- 
mal der  einer  anderen  Himmelssphäre  übergeordnet  ist,  Ursache 
für  den  auf  Ilm  folgenden  Körper  sein.  Denn  der  Körper  als 
solcher  kann  nicht  t?rstes  (aktives)  Prinzip  für  einen  an<iereü 
K<trii(n-  sein.  Jusofern  er  eine  seelische  Kraft  besitzt,  kauu  er 
ebensoAveuig  erste  Ursache  für  »  inen  Körper  sein,  der  eine 
andere  i^eelische  Kraft  besitzt.  Denn  wir  haben  bereits  dar- 
gelejrt,  daß  jedes  seelische  Prinzip,  das  einer  jeden  Himmels- 
sphäre zukommt,  die  Vollendung:  (Entelechie)  und  die  We.sens- 
form  für  diese  l)edeut('t.  Dieses  seelische  Prinzip  ist  also  n!<  ht 
eine  für  sich  existierende  geistige  Substanz;  sonst  müßte  eä  ein 


■)  Der  Form  der  nntergeonliK  ton  SpbÜie  entspricht  in  der  abergcoidnete& 

iüU  formverleihende»,  aktive«  Prinzip. 

Wörtlich:  „der  rationes  der  Yiellieit''. 
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reiner  Geist  sein  und  stellte  nicbt  mehr  ein  .seelisches  Prinzip 
dar.  Es  konnte  daun  nicht  die  Bewegung  hervorbringen,  es 
8ei  denn  in  der  Weise,  daß  es  Objekt  des  Verlangens  für  ein 
anderes  Ding  wäre,  i^^bt^nsowenig  könnte  aus  der  Bewegung  des 
Körpers  in  diesem  geistigen  Prinzipp  eine  Vfränderung  entstehen 
und  ebensowenig  durch  die  Verbindung  mit  dem  Körper  eine 
Phantasievorstellung  oder  eine  innere  Wahrnelimung  (intentio). 
Diese  Verhältnisse  haben  wir  bereits  früher  betreffs  der  Seelen 
der  Si)haren,  wie  dn  weißt,  betrachtet  und  bewiesen.  "Wenn  sich 
die  V  erhältnisse  nnn  so  gestalten,  dann  können  von  den  Seelen 
der  Sphären  keine  Tätigkeiten  anf  andere  Körper  als  auf  die 
eigenen  der  Sphären  übergehen.  Ein  solcher  Übergang  kdnnte 
nur  erfolgen  durch  Vermitünng  ihrer  eigenen  Kdrper.  Denn 
die  Wesensfonnen  nnd  Yollkommenhdten  der  E5rper  verhalten 
sieh  nach  zwei  Arten.  Es  sind  entweder  Wesensformen,  die 
dem  Kdrper  durch  Vermittlung  der  Materie  dieser  Körper  den 
Bestand  verleihen,  oder  ohne  diese  Vermittlung.  Ebenso  wie 
daher  der  Bestand  dieser  Körper  (in  dem  ersten  Falle)  durch 
die  Materie  jener  Körper  erfolgt^  ebenso  entsteht  auch  dasjenige, 
was  aus  dem  Bestände  dieser  Körper  hervorgeht,  durch  Ver- 
mittlung der  Materie  dieser  Körper  aus  ihnen.  Aus  diesem 
Grunde  erhitzt  das  Feuer  mit  seiner  Hitze  nicht  irgend  welches 
beliebige  Ding,  sondern  nur  dasjenige,  was  mit  dem  Körper  des 
Feuers  in  Kontakt  tritt  oder  sich  in  bestimmter  A\  eise  zu  ihm 
verhält.  Aus  demselben  Grunde  erleuchtet  die  Sonne  nicht 
jedes  ])ing,  sondern  nur  dasjenige,  was  zu  dem  Körper  der 
Sonne  in  0[)position  tritt.  Der  zweite  Fall  nannte  AVesensformen, 
die  den  Körpern  ihren  Jk^stand  verleihen  durch  ihr  eigenes 
"Wesen,  nicht  dnreh  Vermittlung  der  Materien  der  Köri)er. 
Solche  (selbständige)  Wesenstormen  sind  die  Seelen.  Jede  Seele 
ist  als  bestnideres  l^rinzip  für  einen  bestimmten  Körper  nur 
dadurch  besUninit,  daß  sie  ihre  Tätic:keit  durch  diesen  Körper 
nnd  in  ihm  ausübte)  Wäre  sie  eine  in  ilirem  Wesen  und  zugleich 
in  ihrer  Tätigkeit  von  diesem  bestimmten  Körper  getrennt  exi- 
stierende Substanz,  dann  würde  sie  seelisches  Prinzip  für  jedes 
beliebige  Ding,  nicht  seelisches  Prinzip  fär  diesen  bestimmten 


*)  Diese  Vürsteliuny:fii  von  der  Verbiiiduug  zwiucheu  Leib  und  äeele 
«lud  platouiäche,  obwohl  Naturw.  VI.  Teil,  I.  Iff.  die  aristotelLselieu  6«d&iikeii 
aDgeBommen  ward««. 
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EOrper  allem  sein  (weil  sie  dann  ebensowohl  durch  jeden  anderen 
Körper  wirken  konnte). 

Nach  allen  diesen  Aiisfülirung-en  ist  also  klar,  daü  die 
liiiiimlischen  Kräfte,  die  in  die  Natur  der  himmlischen  Körper 
eingeprä^  sind,  nur  durch  \'ermittlung  ihrer  Körper  wirkeiL 
Es  ist  aber  unmög^lich,  daß  sie  durch  Vermittlung  des  Körpers  ein 
seelisches  Prinzip  erzeugen;  denn  dtr  Körper  kann  nicht  die 
Vennittlung  hilden  zwischen  einer  Seele  und  der  anderen.  Wenn 
die  Seelen  daher  eine  Seele  hervorbring"en  ohne  Verniittliiiiu  dt-^ 
Körpers,  danii  bestelien  liir^e  J*iinzipien  für  sieh  allt-iii  ohne  den 
Körper  und        sind  irekennzeiehnet  und  bestimmt  dnreh  eine 
Handlun}^,  die  unköriierlieher  Natur  und  p:etrennt  von  der  Seele 
und  dem  Körper  existiert.   Dies  ist  aber  ein  anderer  (lejifenstand 
als  derjenige,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen  (indem  wir  von 
einem  seelischen  Prinzipe  handeln).  Wenn  das  seelische  Prinzip 
aber  keine  Seele  hervorbringt,  dann  bringt  es  auch  keine  liimm- 
iiscben  Körper  hervor;  denn  die  Seele  geht  als  Vorbedingung 
dem  Körper  voraus  in  der  Stufenfolge  der  Existenz  und  in  der 
Vullkommenheit.  Man  könnte  nun  für  jede  Himmelssphäre  eine 
Kraft  (wörtlich :  ein  Ding)  voraussetzen,  von  der  eine  Wirkung 
nnd  eine  T&tigkeit  in  der  zugehörigen  Sph&re  ausgeht,  ohne 
daß  diese  Kraft  ganz  in  Anspruch  genommen  wfirde  durch  die 
Beschäftigung  mit  jenem  Körper.*)  Das  Wesen  dieser  Kraft  bliebe 
jedoch  in  seinem  Bestände  und  seiner  Tätigkeit  von  jenem 
Körper  getrennt  Die  Richtigkeit  dieser  Yoraussetzong  leugnen 
wir  nicht  Einen  solchen  Gegenstand  bezeichnen  wir  als  un- 
körperlichen Geist  Er  verursacht  dasjenige,  was  der  Existenz 
nach  auf  ihn  folgt  Diese  Substanz  kann  sich  jedoch  zum  Körper 
nicht  in  dem  (gesuchten)  passiven  Verhältnisse  befinden.  Sie 
ist  nicht  mit  ihm  verbunden  und  verschieden  von  demjenigen, 
was  sich  durch  Vermittlung  des  Körpers  zu  dner  individueUen 
Form  gestaltet  und  von  demjenigen,  was  in  der  Weise  entsteht^ 
wie  wir  es  von  den  unkörperlichen  Prinzipien  aufgestellt  haben, 
als  wir  die  l^xistenz  dieser  Seele  (der  Sphären)  nachwiesen. 
Daher  ist  es  klar  und  richtig,  dali  die  iiimmlischen  Sphären 
ei-ste  Prinzipien  des  Wirkens  haben,  die  nicht  körperlicher 
Xatui'  noch  auch  \V  eseiistormeu  von  Körpern  sind,  und  daß  jede 


>)  Cod.  c  OL:  ^So  verbftlt  ach  die  imkörperliohe  Seele  and  die  in  einen 
Kürper  eingeprägte". 
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Hiinmetesphäre  ein  besonderes  Prinzip  hat,  and  dafi  die  Summe 
aller  Sphären  gemeinsam  Teil  nimmt  an  einem^  ersten  Pnnzipe 
des  Seins  (indem  sie  ihre  „Sehnsucht"  auf  dieses  Prinzip 
richtet). 

Ganz  unbestritten  ist.  daß  sicli  in  der  himmlischen  Welt 
einfaclie,  k(*>rperlose  Geister  belinden,  die  zugleich  entstehen  mit 
dem  Entstellen  der  Körper  der  Menschen,  uline  daß  sie  jedoch 
dem  Untergange  geweiht  wären.  Sie  bleiben  vielmelir  (ewi?) 
bestehen.  In  den  Naturwissenschaften')  wurdu  dies  bert'ii> 
klargestellt.  Die.se  Substanzen  gehen  nicht  aus  der  ersten 
Ursache  hervor;  denn  sie  bilden  eine  \  ielheit,  trotz  der  Einheit 
der  Art  (d.h.  sie  bilden  eine  numerische  Mellieit)  und  sie  sind 
Substanzen,  die  zeitlich  entstehen.  Diese  Substanzen  sind  nisn 
von  dem  ersten  Sein  verureacht  durch  irgend  eine  Vermittlung. 
Die  Wirkursachen,  die  zwischen  der  ersten  Ursaclie  und  den 
körperlichen  Dingen  vermitteln,  können  aber  nicht  in  der  Seins- 
ordnung unter  ihnen  (den  Weltdingen  stehen).  Sie  knnnen 
auch  keine  reinen,  von  der  ^faterie  getrennten,  Geister  sein.  Denn 
diejenigen  Ursachen,  die  die  Existenz  verleiben,  sind  vollkommner 
im  Sein  (als  ihre  Wirkung).  Was  aber  das  aofnehmende  Prinzip 
f&r  die  Existenz  angebt,  so  nimmt  dieses  die  niedrigste  Stufe 
in  der  Ordnung  des  Seins  ein.  Daber  mufi  also  die  erste  Wirkung 
ein  Geist  sein  und  zwar  ein  dem  Wesen  nacb  nur  einer. 

Aus  diesem  ersten  Prinzipe  kann  femer  keine  Vielbeit 
entsteben,  die  in  einer  Art  fibereinstimmt  (also  keine  nnmeriscbe 

Vielbeit).  Denn  die  vielfältigen,  in  der  Art  vorhandenen  Prinzipien 
(rationes).  —  durch  diese  ist  die  Existenz  der  N'ielheit  innerhalb 
dieser  Art  möglich,  wenn  dieselbe  überhau].t  <tus  vei*schiedenen 
realen  Wesenheiten  besteht  —  verhalten  sich  so,  daß  jedes 
einzelne  von  ihnen  ein  bestimmtes  Din^:  hervorbringt,  und  daß 
dieses  verschieden  ist  von  dem.  was  ein  anderes  hervorbringt, 
und  zwar  innerhalb  der  Art.  Dasjenige,  was  sich  aus  jedem 
emzelnen  von  ihnen  ergibt,  ist  nicht  dasselbe  wie  das.  was  von 
dem  anderen  hervorgebracht  wird.  Es  ist  vielmehr  eine  andere 
Natur.  Wenn  alle  Einzeldin^re  nun  aber  in  ihrem  Wesen  über- 
einstimmen, wüdui'ch  unteischeiden  sie  sich  dann  voneinander 
und  bilden  eine  Vielheit  ?  Eine  teilbare  Materie  dairi  ja  nicht 
in  jener  Welt  existieren  l 

Natorwissenichalteii  n.  Teil,  I,  la 
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Die  erste  Wirkung  (der  Nfis)  kann  also  nicht  ans  sldi 

heraus  die  Existenz  einer  Vielheit  ergeben.  Die  Existenz  der 
Vielheit,  die  sich  aus  der  ersten  Wirkung  ergibt,  kann  nur  eine 
der  Art  nach  verschiedene  Melheit  sein.  Aber  auch  die^se 
irdischen  Seelen  (die  eine  Vielheit  von  Arten  darstellen),  ent- 
stehen nicht  ühue  die  Vermittlung  irgend  welcher  realen  Ursache 
aus  der  ersten  Wirkung,  dem  Nus.  In  dieser  Weise  ergibt 
sich  aus  jeder  Wirkung,  die  vorhergeht  und  höher  steht,  eine 
andere  Wirkung,  so  daß  man  (als  zum  letzten  (Tliede  der  Kette) 
'AW  i'hier  Wirkung  gelangt,  die  gleiclizeitig  mit  den  Klenienten 
besieht,  die  für  das  Kutstelieii  und  Vergehen  aufnahniefäliig 
sind  und  eine  numerische  und  zugleich  eine  s])f>7ifi^(li«-  Vielheit 
bilden.  Daher  ist  also  die  Vielheit  des  autnehnicuden  l'riii- 
zipes')  die  t^rsache  für  die  Vielheit,  die  sicli  in  der  Wirkung 
eines  seinem  Wesen  nach  einen  ersten  Prinzipes  zeigt  Diese 
Vielheit  tritt  zudem  erst  auf,  nachdem  die  Existenz  aller  himm* 
lischen  Körper  vollendet  ist.  Daher  ergibt  sich  immer  eine 
geistige  Substanz  nach  der  anderen,  bis  daß  sdiließlich  die 
Sphäre  des  Mondes  entsteht.  Sodann  entstehen  die  Elemente, 
und  diese  werden  disponiert  für  die  Aufnahrae  einer  der  Art 
nach  einheitlichen,  der  Zahl  nach  aber  vielfachen  Einwirkung, 
die  ausgeht  von  dem  letzten  Verstände  (d.  L  dem  Geiste  der 
Mondsphilre).  Denn  wenn  die  Ursache  (fftr  die  Vielheit  der 
Dinge)  nicht  in  der  Wirkursache  vorhanden  ist,  so  muB  sie  not- 
wendigerweise in  dem  aufnehmenden  Prinzipe  sein.  Daher  ist 
es  also  notwendig,  daß  ans  jedem  Verstände  ein  unter  diesem 
sich  befindender  Verstand  geschaffen  wird.  Die  Kette  dieser 
Verursachungen  endigt  dort^  wo  die  gdstigen  Substanzen  teilbar 
und  zur  numerischen  Vielheit  werden  auf  Grund  der  Vielheit» 
die  in  den  Ursachen  besteht  (in  der  Materialursache),  und  dort 
(unter  dem  Monde)  endigt  die  Kette. 

So  ist  es  also  einleuchtcud  und  klar,  daß  jedes  geistige 
Prinzip  in  der  Seiii.syidüuug  das  ii()cli>Ui  i-l  (höher  als  das 
seelische  und  materielle  Prinzip).  Es  besteht  durch  ein  begrill- 
liches  A\'eseu  (ratio),  das  in  ihm  vorhanden  ist  Dadurch  daß 
jenes  geistif^c  Pnnzii)  das  ^rste  Seiende  begrifflich  erfaßt,  ergibt 
sich  aus  ihm  die  Existenz  eines  anderen  Verstandes,  der  unter 


0  Aviceniui  beseichnet  ao  die  duidi  dM  dne  materielle  Priniip  ent^ 
itandeae  Vielheit. 
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ihm  ist.  Dadurch,  daß  jenes  j^eistip^e  Prinzip  sich  selbst  denkt, 
ergibt  sich  eine  Himmelissphäre,  die  besteht  aus  ihrem  seelischen 
Prinzipe  und  ihrem  Körper.  Der  Körper  der  Hinunelssphäre 
entsteht  aus  diesem  Geiste  und  bleibt  in  seinem  Bestände  er- 
halten durch  Vermittlung  des  seelisclien  Prinzips  der  Sphäre. 
Denn  jede  Wesensform  ist  Ursache  dafür,  daß  ihre  Materie 
aktuell  existiert)  da  die  Materie  iu  sich  selbst  keinen  Bestand  hat. 


Siebentes  EapiteL 

Die  Art  des  Entstehens  der  Bemente  aus  den  ersten  Uisaoben. 

NacMem  die  Sphfiren  des  Himmels  ihre  Zahl  Yollstftndig 

erlang  haben,  folgt  auf  sie  die  Existenz  der  Elemente.  Der 
Gnind  dafür,  daß  die  Elemente  an  die  letzte  Stelle  treten 

nilLsiien,  liegt  darin,  daß  die  elementaren  Kürj)er  entstehen  und 
vergehen.  Daher  müssen  ihre  näclisten  Prinzipien  Dinge  sein, 
die  eine  Art  von  Veränderung  und  Bewegung  in  sich  aufnehmen 
kömien.  Ein  weiterer  Grund  ist  der,  daß  dasjenige^  was  reiner 
Verstand  ist,  für  sich  allein  nicht  Ursache  sein  kann  für  die 
Existenz  der  Elemente.  Dies  bewahrheitet  sich  durch  die  Prin- 
zipien, dif'  wir  liäufig  erwiümt  haben  und  die  wir  darlet^ten 
und  ff  ^isit-llten.  Die  elementaren  Köi-per  besitzen  eine  Materie, 
die  ihnen  aHen  gemeinsam  ist,  und  sodann  Wesensfoiineii,  durch 
die  sie  sicli  von  einander  unterscheiden.  Die  Verschiedenheit 
ihrer  Wesenstornien  muß  als  dasjenige  Prinzip  gelten,  auf  Grund 
dessen  (wörtlicli:  ,.in  denr\)  eine  Verschiedenheit  in  den  Zustanden 
der  himmlischen  Sphären  bestimmt  wird,^)  und  die  überein- 
stimmimg  ihrer  Materie  als  dasjenige  Prinzip,  in  dem  und  auf 
Gmnd  dessen  eine  Übereinstimmnng  der  Znst&ude  der  Himmels- 


')  Ans  der  Versrhicdeiiheit  der  Wirkung  schließt  mnn  aiif  die  Ver- 
schieilenheit  der  Ursachen  für  jede  Wesensform  der  »ublunarischen  Diuge. 
Fllr  jede  Art  der  Weltdinge,  muß  also  eine  bosondere  Ursache  in  der  hiinmo 
liflchen  Welt  voraosgesetzt  werden.  Die  kuumü^chen  Geister  niud  demzufolge 
in  neh  nbiutieiende  Arten,  obne  dnrch  eine  Materie  indiTidnaUaieit  xa 
■ein.  Wenn  sie  alm  dnrdi  Emanation  die  Arten  der  sublnnarisdien  Dinge 
hervorbringen,  so  bewirken  de  du,  was  ihr  Wesen  besagt. 

B«rt«B,  Dm  Bwb  dar  Qtmuuag  der  SmIc  39 
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Sphären  angegeben  werden  kann.  Die  himmlischen  Sphären 
stimmen  darin  flherein,  daß  ihre  Natur  eine  kreisfSrmige  Be- 
wegung heryorbringt  Die  notwendige  Folge  dieser  Natnrlaraft 
hat  ihre  eigentfimliehe  Wirkung  in  der  Existenz  der  Materi&O 

Dasjenige  ferner,  in  dem  die  Elemente  verschieden  sind,  ist  ein 
Prinzip  für  die  Disposition  der  ]\raterie  zur  Aufnahme  der  ver- 
schiedenen Wesensformen.  Die  in  dividuell  verschiedenen  Dinge, 
die  in  der  Art  und  dem  Genus  iibereinstimmen ,  sind  jedoch 
nicht  für  sich  allein  genommen,  ohne  Verbindung  und  Unter- 
stützung eines  anderen,  besonders  ad  hoc  determinierten  Prinzipes 
Ursache  für  ein  bestimmtes  Wesen,  das  in  sich  selbst  liberein- 
stinmieiid  (linmoj^en)  und  einfacli  ist.^)  Es  kann  nur  eine  andere 
Wirkursache  sein,  die  diesen  Prinzipien  die  Kraft  verU  i Ii t.  Diese 
eine  und  homogene  Wirkung  p:elangt  also  nur  dann  duK  Ii  sie 
zur  Existenz,  wenn  die  verschiedeneu  Agenzien  in  Verbiuduiiir 
treten  mit  eineTii  nnderen  Apens,  das  sie  zu  einer  einheitli<  lien 
AVirkuuff  dini:  i  t  und  (jede  Abschweifung  von  der  einheitlichea 
Kichtung)  zurückweist.^) 

Die  reinen  Geister  und  besonders  der  letzte  in  ilirer  Kette, 
der  uns  am  nächsten  steht,  muß  also  dasjenige  Prinzip  darstellen, 
von  dem  in  Verbindung  mit  den  himmlischen  Bewegungen  etwas 
(in  die  erste  Materie)  emaniert,  in  dem  ein  Umriß  der  Wesens- 
formen der  niedrigsten  Gebiete  des  Weltalls  enthalten  ist  und 
zwar  in  passiver  Weise.  Dementsprechend  ist  in  jenem  Geiste 
(dem  aktiven  Intellekte)  oder  in  jenen  Geistern  der  Umriß  der 
Wesensfonnen  enthalten  und  zwar  in  aktiver  Weise.^)  Sodann 
emanierten  aus  diesem  Verstände  die  Wesensformen  in  indivi- 
dueller Detenuination  in  die  Materie,  aber  nicht  wie  aus  einem 

Daa  GemeiBsame  der  himmliwchen  KSiper,  die  Kreiabewegniig'f 
■niS  Unache  aein  fttr       OemeinB&iiie  der  iidladien  Dingen  die  enta 

Materie.  Die  Verse liiedenhciten  «1er  hinimlißchen  Körper  sind  folglich  die 

Frsache  für  die  Vf-rschiedenheit  flf»r  irdischen  d.h.  die  Kriifte  nnd  Wesens- 
forniMi  jener  dLspouiereu  die  in  sich  homogene,  subluuiiris»  he  Materie  tnr 
Auluahine  der  Weseusformeu,  die  zugleich  aas  den  himmlischen  Substauzen 
emanieren. 

>)  Eine  VieUieit  von  Agenzien  kann  nur  dann  etwae  Einheitlidie« 
bewirke,  wenn  de  dnxeii  eine  dnheitliehe  Kraft  EOMmmeng^kfit  wirl 

")  Cod.  c  GL:  „dies  ist  der  aktive  Intellekt". 

*)  Die  Archetyiieii  der  Ideenwelt  sind  aktive  Prinzipien.  Die  Ge^ste^ 
weit  .\vii  eiuias  ist  inhaltlich  identisch  mit  der  Ideenwelt  Piatos.  Codd.b.u.iL: 
„so  daü  eine  Unterscheidung  durch  Difiereoaen  bewirkt  wird". 
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selbständigen  Wesen;«)  denn  das  Eine  wirkt  (nur)  auf  das  "Eine 
nnd  bring-t  nur  ein  Einziges  hervor,  wie  du  j^^esehen  hast.  Die 
Geister  der  oberen  Welt  wirken  vielmelir  in  Verbindung  mit  den 
himmlischen  Körpern.  Wenn  daher  dieses  bestimmte  Ding  durch 
irgend  eine  Einwirkung  der  himmlischen  Körper  ohne  Ver- 
mittlung eines  elementaren  Körpers  oder  auch  durch  Vermittlung 
desselben  detemiiniert  wird  —  diese  Einwirkung  verleiht  ihm 
eine  b^'^nulere  Disposition,  nachdem  es  vordem  in  allgemeiner 
Weise  disponiert  war,  nämlich  in  seiner  Substanz  —  dann  strömt 
von  diesem  unkörperlicheu  Prinz ipe  (dem  reinen  Geiste)  eine 
individuelle  Wesensform  lienüeder  und  zeichnet  sich  ein  in  diese 
bestimmte  Materi( . 

Du  weißt,  daß  das  Eine  nicht  ein  anderes  Einziges 
mit  einem  bestimmten,  ihm  eigentümlichen  Kennzeichen  deter- 
miniert, insofern  jedes  von  beiden  ein  Einziges  ist,  (weil  die 
Wirkung  nicht  mehr  enthalten  kann,  als  die  Ursache).  Es  ist 
vielmehr  erforderlich,  daß  in  der  himmli.schen  Welt  Prinzipien 
existieren,  die  die  individaelle  Determination  herbeiführen  und 
die  zugleich  verschieden  voneinander  sind.  Die  Prinzipien,  die 
das  individuelle  Sein  der  Materie  herbeifähren,  sind  diejenigen, 
die  ihr  die  Dispositioii  verleihen.  Da^nige  aber,  was  die  Materie 
diaponieft,  ist  ein  solches  Prinzip,  von  dem  aus  in  dem  zu  dis- 
ponierenden  Objekte  etwas  Beales  entsteht  Dieses  ist  so  be» 
schaffen,  daß  eine  Beziehung  nnd  Proportion  jenes  Bealen  zn 
einem  individnellen  Dinge  nflher  Hegt  nnd  eher  eintritt  als  eine 
Beziehung  anf  ein  anderes  Ding.^)  Diese  Disponiening  der 
Materie  gibt  den  Ansschlag')  für  das  Zustandekommen  der 
Existenz  dessen,  was  dem  bestimmten  Dinge  eher  zukommt  (als 
einem  anderen).  Sie  wird  ihm  zuteil  you  den  Prinzipien,  die 
die  Wesensform  mitteilen.  Befände  sich  die  Materie  in  der 
ursprünglichen  Disposition,  dann  wäre  ihre  Beziehung  zu  den 

*)  Die  Formen  emanieren  ans  dem  VerstÄude,  nicht  insofern  er  eine 
rein  Ercisliii:»^  Substanz  Ist  und  frei  von  der  Matcrio  existiert,  sinulern  insofern 
er  durch  \'ennittlunß'  der  Weltaeelen  mit  der  Materie  in  Vi'rbiiiduiiy  stellt. 
Im  ersteren  Falle  müßten  die  Wesensfonuen  rein  geistige  Substanzen  i>ein. 

')  Die  Disposition  bewirkt,  daü  die  Form  zq  dem  disponierten  Dinge 
in  nllierer  Bendhmig  tteht,  t!b  sa  flineni  anderea.  Avieoma  laeiit  m  er- 
klären, weshalb  die  Wesenxform,  die  an  und  für  rieh  in  dem  gasuten  Bereiebe 
der  niateria  prima  auftreten  kann,  gerade  in  dieser  indiridndlea  Ifoterie 
wirklich  wird.    Die  Disposition  zieht  die  Form  gleichsam  an. 

')  Wörtlich:  „läßt  die  Wagschale  für  die  Existenz  fibem'5<'!j:<^""- 

39* 
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beiden  konträren  Dingen  (z.  B.  zu  den  kontrfiren  Formen  des 
Heißen  nnd  Kalten)  gleicL  Die  Wagsdiale  keines  von  bdden 
wflrde  flberwiegen.*)  Damit  eines  znr  aktuellen  Existenz  ge- 
langt^ ist  ein  neuer  Zustand  erforderlich,  durch  den  sich  die 
auf  die  Materie  einwirkenden  Prinzipien  unterscheiden  (so  daft 
die  eine  Wirkung  eher  auftrittv  als  die  andere). 

Daher  lehren  wir:  diese  \'ei*sc}üedenheil  wird  ebenfalls  in 
einer  und  derselben  Weise  aut  alle  Arten  der  Materie  zurück- 
geführt 2)  Sie  kann  deshalb  nicht  einer  positiven  Materie  ailt-iu 
mit  Ausschluß  der  anderen  zukommen,  es  sei  deiui  auf  Gnind 
eines  Dinges  (der  TH^jm^ition),  das  ebenfalls  in  dieser  iFaterie 
existiert.  Dieses  kaiiii  nur  die  vollkdimnene  Disposition  sein. 
Die  Disposition  ist  niclits  anderes,  als  eine  vollkommene  Be- 
ziehung auf  ein  bestimmtes,  individuelles  Din^  (die  Fonu|. 
Letzteres  ist  dasjenipfo,  auf  das  die  Disposition  ^^erichtet  ist 
Dieses  verhält  sicli  wie  das  Wasser.  Ist  seine  Hitze  außer- 
gewöhnlich groß,  dann  findet  sich  die  dem  Wasser  fremde  Hitze 
nnd  die  Wesensform  des  Wassers  zusammen.  Die  Hitze  Ist 
zndem  weit  Terschieden  von  der  Wesensform  des  W^assers  und 
sehr  nahe  verwandt  der  Wesensform  des  Feuers.  Wenn  daher 
die  Hitze  auflerordentlieli  intensiv  und  die  Verwandtschaft  zum 
Wasser  sehr  groß  wird,  dann  ist  die  Disposition  (zur  Aufnahme 
der  Form  des  Feuers)  sehr  mftchtig.  Es  liegt  dann  in  der  Natur 
der  Wesensform  des  Feners,  daß  sie  In  das  Wasser  einstrOmt, 
und  in  der  Wesensfonn  des  Wasaersi  dafi  sie  remichtet  wird. 

Weil  nun  die  Materie  nicht  ohne  Wesensform  hestehea 
kann,  so  erhftit  sie  also  ihren  Bestand  nicht  allein  von  den^ 
was  von  den  ersten  Prinzipien  der  himmlischen  Welt  anf  dieses 
Bestehen  wirkt*)  Sie  erhllt  Ihr  Bestehen  Tielmehr  von  diesen 
Beziehungen  (d.  Il  der  Disposition)  nnd  zugleich  von  der  Wesens- 
form. Weil  nnn  die  Wesensform,  die  dieser  IndiTidnellen  Materie 
im  jetzigen  Angenhlicke  ihren  Bestand  yerleiht,  Mher  nicht  in 
der  Materie  vorhuiden  war,  so  dafi  die  Materie  ohne  drase 


Weder  das  Üalte  uoch  d&b  HeiÜe  gelaugte  zur  Exi^teuz. 
*)  Die  QeaamOieit  der  Materie  iet  in  gleicher  Weise  diapoeitioiidlUg 
für  die  Foxmeii.  In  ihr  mUiMii  «Im  Unteneiiiede  anteeten,  wenn  hier  dieiei^ 
dort  jenes  Ding  entatehen  loU. 

')  Wtirtlich :  ,.aaf  diesen  Best&nd  bezogen  wird".  Es  ist  damit  die 
materia  prima  bezeichnet,  die  eine  Wirkung  der  allen  SphAren  gemeinaimea 
Kreisbewegung  ist 
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bestiinmte  Wesensform  ihren  Bestand  hatte,  so  ist  also  der 
Bestand  der  Materie  nicht  von  der  Wesensform  allein  abhängig, 
sondern  er  häiir;t  von  dieser  und  zugleich  vun  den  ewigen 
Prinzipien  der  hinnitlischen  Welt  ab,  indem  er  durcli  deren 
Vermittlung  oder  durch  die  Vermittlung  eines  anderen  Dinge*} 
zustande  kommt,  das  ihnen  ähnlich  ist.  Käme  dieses  Bestehen 
(lei  Materie  von  den  Prinzipien  der  Hochwelt  allein  zustande 
(die  die  homogene  materia  prima  erzeugen),  dann  bedürfte  die 
Materie  nicht  der  Wesensform.  Stammte  das  Bestellen  der 
Materie  aber  von  der  Wesensfonu  allein  ab,  dann  könnte  die 
Materie,  behaftet  mit  einer  anderen  Weseuhforui,  nicht  früher 
existieren.  Die  Sache  verhält  sich  jedoch  anders.  In  der  himm- 
lisrhen  Welt  ist  allen  Krvr]H'?-n  das  Eine  gemeinsam,  daß  sie 
eine  kreisfümige  Bewegung  haben.  Dieses  Gemeinsame  ist  not- 
wendiges Akzidens  einer  Naturkraft,  die  durch  die  besonderen 
Natnrbeschaffenheiten,  die  jeder  einzelnen  Sphäre  zukommen, 
ihren  Bestand  erhält  Ebenso  wie  dieses  verhält  sich  die  Materie 
hier,  in  der  sublunarischen  Welt.  Die  Einwirkungen  der 
beson  leren  Naturbeschaffenheiten,  d.  h.  also  die  Wesensform, 
verleihen  ilir  den  Bestand')  zugleich  mit  der  gemeinsamen 
Natorkraft,  (die  die  materia  prima  darstellt).  Ebenso  wie  die 
Bewegnng  derjenige  Zustand  ist,  der  in  der  himmlische  Welt 
die  geringste  Seinsffllle  besitzt»  ebenso  ist  die  Materie  dasjenige 
Wesen,  das  in  der  unteren  Welt  die  geringste  Wirklichkeit  in 
sich  schließt.  Wie  femer  die  Bewegung  in  der  himmlischen 
Welt  sich  aus  der  (bestimmten)  Natnrkraft  ergibt,  die  (an  sich) 
in  der  Potenz  existiert,  ebenso  verhftit  sich  die  Materie  in  der 
unteren  Welt  Sie  ist  verbunden  mit  dem  und  begleitet  ständig 
das,  was  in  der  Potenz  existiert  Wie  femer  in  der  himmlischen 
Wdt  die  besonderen  und  die  gemeinsamen  Naturkrftfte,  (an  denen 
alle  Sphären  in  gleicher  Weise  Teil  nehmen),  erste  Prinzipien 
oder  helfende  Agenzien  sind  sowohl  für  die  besonderen  Kräfte  als 
auch  die  gemeinsame  Naturkraft  in  der  unteren  Welt^  ebenso  ver- 
halten sich  die  beiderseitigen  Propria.  Das,  was  den  besonderen 
nnd  gemeinsamen  Naturkräften  in  der  hininilisclien  A\'elt  not- 
wendig anhaftet,  naialKh  die  verschiedenartigen  Beziehun<ren, 
die  sieh  abwechseln  und  die  in  den  Sphären  auf  Griinti  der 
Bewegung  eintreten,  ist  ein  erstes  (aktives)  Prinzip  für  die 

>)  Cod.  c  Gl.:  nd.  b.  in  den  Eieiueutcu". 
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Verändenmg  der  Zustände  und  ihr  beständiges  Abwecliseln 
in  der  snblnnarisehen  Welt  In  gleidher  Weise  ist  auch  die 
Yermisclinng  der  Beziehungen  der  Zustände  in  der  himmlischen 
Welt  (2.  B.  das  Znsammentreifen  verschiedener  Konjunktionen 

oder  Ojjpositioneii  der  (leslirne)  Ui"i>aclie  für  das  Durcheinander- 
wirken')  der  Beziehungen  dieser  sublimanschen  l^lemeote  oder 
(wenigstens)  ein  helfendes  Agens  für  sie.  Die  himmüsclien 
Körper  üben  eine  Eüinvirkung  auf  die  Körper  dieser  siibhuüi- 
rischen  Welt  aus  dureli  \'ennittlung  der  Qualitäten,  die  ihnen 
eigentümlich  sind.  Von  diesen  Körpern  der  himmlischen  Welt 
strömen  sie  ans  anf  diese  snbliniarische  Welt.-)  Die  iSeelen  der 
Hochwelt  üben  ebentalls  eme  iiiinwirkung  aus  auf  die  öeelen 
dieser  subluii arischen  Welt 

Durch  alle  diese  Gedanken  erkennst  du.  daß  die  Naturkraft^ 
die  die  Körper  dieser  niederen  Welt  leitet  und  die  sich  verhält 
wie  die  Vollkommenheit  und  die  Wesenstorm,  zeitlich  entsteht 
aus  der  Seele,  die  in  der  Sphäre  des  Himmels  zum  Dasein  ge- 
langt, oder  wenigstens  mit  der  T Unterstützung  dieser  Seele.  Einige 
Philosophen,  die  sich  zu  den  Männern  der  Wissenschaft  rechnen, 
behaupten:  die  Himmelssphäre  mufi  sich,  weil  .sie  sich  in  einer 
kreisförmigen  Bewegung  befindet,  um  einen  festen  Punkt  (den 
Pol),  der  innerhalb  der  Kugelgestalt  ist,  drehen.  Dann  aber 
ma&  die  Sphäre  sieh  an  diesem  Punkte  reiben  und  erlützen,  so 
daß  sie  in  Fener  verwandelt  wird.  Dasjenige  aber,  was  von 
dieser  Stelle  des  Feuers  (der  äußersten  Sphäre)  entfernt  ist, 
bleibt  in  Buhe,  erkaltet  dann  und  verdichtet  sich,  so  daß  es  zur 
Erde  wird.  Was  nun  dem  Feuer  nahe  steht,  wird  teils  heifi, 
jedoch  ist  es  weniger  heiß  als  das  Feuer  selbst^  Dasjenige, 
was  der  Erde  nahe  steht,  wird  teils  dicht,  jedoch  ist  es  weniger 
dicht,  als  die  Erde.  Die  geringe  Intensität  einesteils  der  Hitze 
und  andemteils  der  Verdichtung  ergeben  die  Feuchtigkeit  des 
betreffenden  Elementes.  Die  Trockenheit  entsteht  entweder  ans 
der  Hitze  oder  aus  der  Kälte.  Das  feuchte  Element,  das  der 
Erde  nahe  steht,  ist  jedoch  kälter;  dasjenige,  was  dem  Feuer 
nahe  steht^  ist  heißer. 

WQrtUch:  „die  Miflchong". 

^  Welch«  Einwirkniig  z.  B.  den  einzelnen  Planeten  zukommen,  führt 
Avicenna  aus  in  seiner  Abhandlung  „ilber  die  Körper  der  himmlischen  Weif 
gedr.  Konstantiuopel  1298  d.  H.,  in  dem  Sammelbande  „Neaii  AbhaadioDgen 
Aviceuuati''  40. 
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Dieses  ist  also  die  Ursache  fttr  das  Entstehen  der  Elemente, 
und  es  ist  zugleich  die  Lehre  der  Philosophen.  Sie  kann  jedoch 
nicht  dnrch  syllogistische  Deduktionen  bewiesen  werden,  noch 
ist  sie  in  der  genauen  Untersuchung  unzweifelhaft  sicher.  Die 
Sachlage  könnte  sich  eTentuell  auch  nach  anderen  Gesetzen 
vollziehen  und  es  konnte  der  Fall  sein,  daß  diese  Materie,  die 
durch  die  Verbindung  mehrerer  Prinzipien  entsteht,  tou  den 
himmlischen  Körpern  eine  Einwirkung  empfängt,  entweder  von 
vier  Körpern  oder  von  einer  Anzahl  derselben,  die  eingeschlossen 
ist  in  der  Vierzahl.  Es  könnte  sein,  daß  auf  diese  Materie  eine 
Einwirkung  (wörtlich:  „ein  Trageir  j  lierabströmt  von  jedem 
einzelnen  dieser  hinmüischen  Körper,  und  diese  Einwiikiiii^  dis- 
poniert sie  für  die  We>;ensfoim  eines  einfachen  Körpers.  Ist 
dann  der  einfache  Körper  weiter  disponiert  wunltni,  dann  empfängt 
er  die  Wesensfonn  von  dt-mjeni^^en,  der  die  AVe^eiLsforni  verleiht 
(dem  Demiurgen  d.  h.  dem  aktiven  Intellekte).  Der  Prozeß  kann 
jedoch  auch  so  verlaufen,  daß  die  <^anze  Summe  (dieser  Dis- 
l>üsitionen  nnd  Fonnen)  von  hinein  einzigen  Körper  ausströmt. 
Jn  der  himmlisrhen  Welt  kann  Irrner  eine  Ursaclie  existieren, 
die  eine  Teilung  der  Ursachen  lierbeifülirt.  die  uns  verborgen 
sind,  und  die  nur  diesen  Teil  auf  uns  wirken  läßt. 

Wenn  du  die  schwache  Seite  der  Behauptung  jener  Philo« 
sophen  erkennen  willst,  dann  betrachte  üire  Aussagen,  die  sie 
aufstellten:  „die  Existenz  konunt  in  erster  Linie  einem  Körper 
zu,  der  in  sich  selbst  keine  der  Wesensformen  besitzt,  die  ihm 
den  Bestand  verleihen,  abgesehen  von  der  Wesensform  der 
Körperlichkeit  Dieser  (universelle)  Körper  erwirbt  sodann  die 
übrigen  Wesensformen  nur  durch  die  Bewegung  und  Ruhe  und 
zwar  erst  in  zweiter  Linie.^  Vor  diesen  Ausführungen  haben 
wir  bereits  die  Unmöglichkeit  dieser  Ansicht  dargetan,  und 
wir  haben  bewiesen,  daß  der  Körper  in  seiner  Existenz  nicht 
zur  Vollkommenheit  gelangt  durch  die  Wesensform  der  Körper- 
lichkeit allein,  wenn  nicht  mit  dem  Körper  zugleich  auch  eine 
andere  Wesensform  verbunden  wird.  Die  Wesensfonn  des 
Körpers,  die  der  .Materie  den  Bestand  verleiht,  sind  nicht  die 
Dimensionen  allein;^)  denn  die  Dimensionen  folgen  in  ihrer 


^)      find  die  Darlegrnnqren,  in  denen  ATiceuua  zeigt,  daß  daü  Uuiver 
jale  logincher  Ordnung  ist.   Abh.  V. 
•)  VgL  Abh.  n,  L 
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Ezistenz  auf  andere  WeseiiBfonneii,  die  den  Dimensionen  Torans» 
gehen.  Wenn  dn  willst,  so  betrachte  den  Vorgang  der  Ter- 
flilchtignng  eines  Körpers  infolge  der  Hitze  nnd  der  Verdichtang 
desselben  infolge  der  Kftlte.  Der  Körper  wird  viehnehr  nicht 
znm  Körper,  bis  es  eintrifft,  dafi  er  auf  etwas  anderes  folgt  in 
der  Bewegung.')  Indem  der  Körper  jener  Bewegung  Folge 
leistet,  wird  er  erhitzt  Diese  Bewegung  ist,  wie  wir  dargelegt 
haben,  nicht  eine  gewaltsame,  sondern  eine  naturgemäße,  es 
müßte  denn  sein,  daß  seine  Natur  bereits  zur  Vollkommenheit 
gelangt  ist.')  Ist  jedoch  seine  Natur  vollkommen  ge^^(trclen, 
dann  kann  dieselbe  an  den  günstigsten  Orten  erhalten  bleiben, 
dadurch,  daß  er  selbst  an  jenen  Orten  bleibt.  Denn  die  Hitze 
wird  dort  ♦  rhalten,  w».  die  Bewegung  ist,  die  Kälte  bleibt  dort 
bestehen,  wo  die  Ruhe  ist. 

Jene  Philosophen  tibergingen  ferner  die  Frage,  weshalb  es 
für  einige  Teile  jener-*)  Materie  notwendig  ist.  daß  sie  zum 
Mittelpunkte  der  Kugel  hinfällt,  und  daß  ihr  dann  die  Qualität 
der  K&lte  zukommt,  und  weshalb  es  für  einen  anderen  Teil 
jener  Materie  notwendig  ist,  daß  sie  den  hohen  Teilen  des 
Himmelsgewölbes*)  benachbart  bleibt  Für  unsere  heutige  Zeit 
aber  ist  die  Ursache  für  diese  Vorg&nge  bekannt.  Die  Ursache 
für  die  nniyersellen  Bestimmungen  dieser  Eigenschaften  nnd  Vor- 
gftnge  sind  die  Leichtigkeit  nnd  die  Schwere,  die  fflr  den  parti- 
kulftren  Vorgang  in  einem  einzelnen  Elemente  liegt  in  folgendem. 
Es  ist  richtig,  daft  die  Teile  der  Elemente  entstehen.  Wenn  nmi 


•>  Avioeuna  will  vielleicht  sagen,  der  verflüchtigte  Kön>'T  wird  nur 
dann  wieder  zu  einem  fenteu,  wenn  er  den  Verdichtuugäprozeü  wu  tl.  r  durch- 
midit  (der  Bewegung  eines  «sderai  folgt?)  oder  der  ÄMge  Körper  wird 
nur  dann  Terilflchtigt  und  nimmt  dadurch  ein  andere«  Wesen  an,  daS  er 
von  der  Bewegnng  eines  heißen  Körpers  ergriffen  wird.  In  jedem  Falle  ist 
fther  der  Körper  nicht  so  konstituiert,  daß  er  in  einer  Phase  des  Proaesses 
der  Vr>r;indf>ning  nur  mit  der  Wesensform  der  Körperlichkeit  ausgestattet 
wäre  übii»'  jede  andere  ^Vo^;ensform. 

')  Dann  ist  die  Bewt^gung,  in  der  er  einem  anderen  Körper  folgt,  eine 
nnuatUrliche. 

*)  Jene  Haterie  bezeichnet  die  der  Sphiren.  Es  wird  also  die  Frage 
gestellt,  wedialb  ein^;e  Teile  der  kimmlischen  Haterie  von  den  Sphären  ab- 
bröckeln und,  zum  Mittelpunkt  des  Weltalls  fallend,  die  Erde  bilden,  andere 
Teile  nicht.  Die  Grii'<  Ik-U  lialnii  dirsts  Problem  leichtfertig  flbergnuireu. 
Zur  Zeit  Avicennas  war  die  Kiklüning  dieser  Tatsache  nicht  mehr  zweifelhaft. 

*)  Wörtlich:  „dem  Uuereu". 
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ein  Teil  eines  Elementes  an  einem  bestimmten  Orte  entsteht» 
dann  muß  notwendigerweise  eine  Fl&che  dieses  Elementes  an  den 
oberen  Tdl  grenzen.  Bewegt  sich  nnn  diese  fläche  nach  oben, 
80  kommt  es  derselben  eher,  als  dner  anderen  Flftdie  zu,  höher 
zn  sein.  In  dem  ersten  Entstehen  des  Elementes  bewegt  eine 
Fl&che  sich  nach  oben  nnd  eine  andere  Fläche  nach  unten  nnd 
zwar  nur  aus  dem  Grunde  weil  es  notwendig  ist,  daß  der  Körper 
sich  (lurcli  eine  bestimmte  Bewegung  verändert,  und  daß  die 
Bewegung  notwendigerweise  im  Körper  eine  gewisse  Lage 
hervorbringt. 

D-ds^  wa.«?  mir  am  wahrscheinliclisten  scheint  und  was 
bereits  früher  unsere  Ansicht  war  und  ich  (aucli)  jetzt  vermute, 
ist,  daß  diese  Lehre,  die  jener  Philosopli  aufstellte  betreffs  des 
Knt.steliens  der  Elemente,  annähernd  das  Wahre  trifft.  So  ist 
es  die  Überzeugung:  eines  (Freundes)  aus  der  großen  Menge  der 
Philosoi)hen,  der  ihm  brieflieh  seine  Ansicht  mitteilte.  Die 
Nachfolger  jene^  Philosophen  stellten  sodann  die  bestimmte 
Behauptung  auf,  jener  Freund,  der  solches  geschriel)en  habe, 
•verwickele  sich  in  große  Schwierigkeiten  und  Zweifel 


Achtes  Kapitel. 

Die  Vorsehung  Gottes  und  die  Art  und  Weise,  wie  das  Böse  sich  im 

göttiichen  Ratschlüsse  tiefindet. 

Es  ist  nun  naturgemäß,  nachdem  wir  his  zu  diesem  Punkte 
in  der  Darlegung  gelangt  sind,  daß  wir  über  die  Vorsehnng 
Gottes  sprechen.  Ans  dem,  was  bereits  bewiesen  worden  ist, 
ist  es  unzweifelhaft  klar  zu  ersehen,  daß  die  Ursachen  der 
himmlischen  Welt  nicht  etwa  unseretwegen  ihre  Wirkungen 
ausüben  können  oder  daß,  kurz  gesagt,  die  Geister  jener  Welt 
um  irgend  ein  Ding  (dieser  Welt)  Sorge  hätten,  oder  daß  sie 
ang-etrieben  würden  durcli  ein  Motiv,  das  ihnen  eine  bestimmte 
Auswahl  auferlegte.  Die  wunderbaren  \\  irkungen  in  *ieui  Ent- 
stehen des  Weltalls,  der  Teile  des  Himmels,  der  Pflanzen  und 
Tiere  kannst  du  iu  keiner  W  eise  leup:nen.  Alles  dieses  kann 
nicht  durch  Zufall  eutsteheuj  es  erfordert  vielmehr  eine  Welt- 
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leitnng.  Da  mafit  daher  wissen,  daß  die  Vonebmig  Gottes  darii 
bestellt^  daß  das  erste  Seiende  durch  sein  eigenes  Wesen, <)  das 
Seiende  erkennt  nach  der  ganzen  Ordnung  des  Gnten,  anf  die 
es  gegründet  ist,  und  daß  Gott  durch  sich  selbst  Ursache^  ist 
für  das  Gute  und  die  Yolllcommenhdt,  insoweit  dieses  mOglidi 
ist  Er  hat  femer  Wohlgefallen  an  dem  erkannte  Guten  ia 
der  dargelegten  Weise,  er  denkt  daher  die  Ordnung  des  Guten 
in  der  vollkommensten  und  vollendetsten  Weise,  die  möglich  ist 
Deshalb  strömt  von  ilmi  dasjenige  aus,  was  er  denkt,  in  einer 
bestimmten  Ordiuiiij^  und  nach  der  Art  des  Guten  in  der  voll- 
kommensten Weise,  die  er  denkt,  und  in  einer  Emanation,  die 
in  der  vollendetsten  Weise  zur  Ordimn<2:  liinführt,  soweit  es 
möglich  ist  Dies  ist  das,  was  man  unter  göttlicher  Vürsehuiig 
verstellt. 

Der  Ausdruck  „das  Böse'*,  wisse,  wird  in  verscliindeneu  Be- 
deutungen gebraucht.  Man  bezcn  lmet  mit  b(»-«'  <  iiien  Mangel,  der 
sich  verhält  wie  die  ^n^^■isseuheit,  die  Schwachheit  und  ii-gendwie 
Tadelnswertes  in  dei'  Xatnranlage.  Femer  wird  als  Bö>es 
bezeichnet  etwas,  das  sich  verhält  wie  Schmerz  tmd  Kummer. 
Es  ist  eine  Art  des  Erfassens  (Innewerdens)  von  irgend  einer 
(positiven)  Ursache,  nicht  nm-  des  Mangels  einer  solchen.  Denn 
die  Ursache,  die  dem  Guten  widerstrebt,  das  Gute  hindert  und 
seine  Nichtexistenz  herbeiführt,  ist  vielfach  getrennt  von  dem 
Subjekte,  so  daß  dieses,  das  Schaden  leidet,  die  Ursache  nicht 

0  Vgl.  Thomas  Sam.  tli.  I  14,  2c:  Ciim  igitur  Dens  nihil  poteiitialitatis 
ha^f  at.  <v>\  jsit  actus  punif,  oportet  qiiofl  in  eo  iutellectus  et  intnllocttiin  «int 
idiMii  oimiibus  modis;  ita  wilicet  ut  neque  careat  specie  inteliigibüi  »k^^ 
iiiieilectuä  uuster,  cum  iutelünfit  in  poteutia,  nequc  specie^  intelligibiliä 
aliad  a  sabstaiitia  inteUectos  divim,  dcnt  acddit  in  inteUeetn  BottiOt  €>■ 
est  actn  inteUigens;  aed  ipaa  specks  intelllgibUiB  est  ip»  inteUectns  divinns 
et  sie  se  ipsnin  per  se  ipsnni  (arab.  lid&tihi)  intelligrit.  Ib.  ie:  intelligere  Dei 
est  eins  snbstantin.  Nam  si  intrlHgerc  I)ci  sit  aliud  qnam  eins  sobstuntia, 
oportfrot  qnod  alirmi.l  alind  csf-ct  a<tiis  et  perfectio  substantiae  dirina**. 
quotl  se  haheret  sub.stantin  divina  >i(  ut  imtrntia  ad  actum,  q!i(»d  t>t  •iiiiiiino 
irapossihile.  .  .  Sicut  eiiiiu  >upra  dictum  ef*t,  intelligere  non  eut  actio  ^to- 
gredieus  ad  aliquid  cxtriuijccum,  sed  mauet  ia  operaute  sicnt  actus  et  fit- 
feetio  eins,  pront  esse  est  perfectio  existentis.  Sicat  enim  esse  eonaeqnitar 
loimam,  ita  intelligere  seqnitnr  speciem  intdligibOem.  In  Deo  antem  soi 
est  forma,  qtiae  sit  aliud  qnam  snnm  esse,  ut  supra  ostennun  est  Unde  cuo 
ipsa  »na  ps^cntia  sit  ctinm  fpecies  iutclliiribilis,  praecipne  ex  necesotst« 
aequitui.  iinoil  ijisnni  v\\\<  intelligere  sit  eiua  essentia  et  eius  esse. 
\  gl.  Thomas,  öum.  th.  I  i-k. 
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erktniieii  kann.  So  verhält  sich  i.  I).  tlu^  Wolke,  wenn  sie 
Schatten  bringt  üud  das  Aufleuchten  der  Sonne  für  denjenigen 
hindert,  der  der  Sonnenstrahlen  bedürftig  ist,  um  zur  vollkommenen 
Natnr  zu  gelangen.  Ist  nun  dieses  Subjekt,  das  der  Sonnen- 
biralüen  bedürftig  ist,  ein  mit  erkennenden  Kräften  ausjj^estattetes, 
so  erkennt  (la.sselbe,  daß  es  den  erwarteten  Nutzen  nicht  erhält. 
Jedoeli  erkennt  es  als  solches  (d.  h.  in  dem  Selbstbewußtsein) 
niclit,  daß  die  ^\'olke  dazwischen  getreten  ist  Es  erkennt  dieses 
vielmehr  nnr,  insolern  es  sehen  kann.  Insofern  es  aber  sehen 
kann,  erleidet  es  keinen  Schmerz,  keinen  Schaden  oder  einen 
\'erlnst')  durch  diesen  Vorgang.  Ks  eileidet  einen  solchen  nur, 
insofern  es  etwas  anderes  ist'^)  (d.  h.  in  einer  anderen  formellen 
Hinsicht).  Manchmal  ist  die  l'rsache  des  Schmerzes  mit  dem 
Subjekte  verbunden.  Es  erkennt  diese  Ursache  zugleich,  wenn 
e.s  sich  bewußt  wird,  daß  ihm  die  Integrität  seiner  Natur  fehlt. 
So  verhält  sich  derjenige,  der  dadurch  Schmerz  empfindet,  daß 
der  Zusammenhalt  eines  Gliedes  durch  die  Hitze,  die  zerstörend 
und  zerreißend  wirkt,  aufgelöst  wird.  Denn  insofern  er  aus  dem 
Zerrissenwerden  3)  des  Gliedes  eine  (zerstörende)  Kraft  in  diesem 
Gliede  erkennt,  erkennt  er  auch  zugleieli  die  Ursache,  die  ihm 
Schmerz  zufügt,  nftmlich  die  Hitze.  Darin  yereinigen  sich  also 
zwei  Arten  des  Erkennens.  Auf  diese  eme  Art  erkennt  er  in 
der  Weise,  wie  wir  die  Dinge  erkennen,  die  nicht  mehr  existieren; 
auf  die  andere  Art  erkennt  er  in  der  Weise^  wie  wir  die  exi- 
stierenden Dinge  erkennen.  Beides  wurde  bereits  erklärt  Dieses 
positive  Objekt  des  Erkennens  ist  nichts  in  sich  Böses;  es  ist 
nnr  etwas  Böses  in  Beziehung  zu  diesem  individuellen  Dinge. 

Die  Privation  seiner  Vollkommenheit  aber  und  der  Inte- 
grität seines  Körpers  ist  nicht  etwas  Böses  in  Beziehung  auf 
ihn  allein,  so  daß  also  dieser  Gegenstand,  der  das  Böse  bedeutet, 
eine  positive  Existenz  besitzt,  durch  die  er  nicht  böse  ist.  Die 
Existenz  des  (Jbels  ist  vielmehr  nur  ein  Böses  in  dem  Subjekte 
und  in  der  (relativen)  WVise,  in  der  es  etwas  Böses  ist.*)  Das 
Beispiel  dafür  ist  der  lilimle.  Die  Blindheit  kann  nur  in  dem 
Auge  stattlinden,  und  in  dem  Auge  als  solchem  kann  sie  nur 

>)  Cod.  c6L:  „weil  ihm  du  Srwinntwerden  fehlte 
*)  Cod.  e OL:  „d.  b.  insofeni  er  einen  Tastsinn  besitzt^ 
*)  Wörtlich:  „infolge  des  Verlustes  der  Kontimutat". 

*)  Codd.  b  d :  Soj^-ar  die  Existenz  dieses  f  Jegenstandes  (des  Feners)  in  dem 
Subjekte  (dem  Qliede  des  Körpers)  ist  nichts  Böses  an  sieh. 
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vom  Obel  sein.  Sie  kann  keine  andere  Hinsicht  und  Auffassmig»- 
weise  besitzen,  wodurch  sie  etwa  nicht  vom  Obel  wftre.0 

Wenn  aber  die  Hitse  z.  R  in  Beziehung  zn  [demjenigen, 
der  dnrch  dieselbe  Schmerz  empfindet,  ein  Böses  bedeutet,  so 
besitzt  sie  anch  eine  andere,  formelle  Beziehang,  darch  die  sie 
nicht  böse  ist  Dementsprechend  ist  also  das  per  se  Böse  das 
Xichtseiende,  jedoch  ist  nicht  alles  Nichtseiende  böse,  sondern 
etwas  Nichtseiendes  betreffs  eines  Gegenstandes,  der  für  die 
Natur  eines  Dinges  notwendig  wäre^)  und  der  zu  den  sekundären 
Vollkommenheiten  dieser  Natur,  die  der  Art  und  der  Naturkraft 
des  Dinges  folgen,  gehört.  Das  akzidentelle  Böse  ist  die  Pri- 
vation oder  dasjeni^re,  was  die  \  »llkommenheit  des  Dinges  von 
dein  ihr  zukiiitimendeii  (^rade  zuriieklialt.  1>as  Nirlitseiende  im 
allgemeinen  enthält  durchaus  kein  (.TUtes,  es  sei  denn  da»s  des 
"\^'ortes  allein.  Das  absolute  non  ens  i^  dann  also  nichts 
wirklich  Böses.  Besäße  das  absolute  Nichtsein  eine  gewisse 
Kealität,  dann  wäre  es  das  umverselle  Böse. 3)  Keinem  Dinge» 

0  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  48, 2  ad  2:  Ens  daplidter  didtnr,  nno  modo 
seenndniii  qnod  signiSeat  eiititatein  m,  pront  dividitiir  per  deoem  pnedicfr' 
menta;  et  nc  oonv^tfir  com  xe,  et  hoc  modo  nvUa  privAtio  est  ens  nnde 
nee  maliun.  AUo  modo  dicitur  ens  quod  Biicrnificat  veritatem  propositionis, 

qtiae  in  compositione  consistit,  cuins"  nota  est  hoc  verbinn  «^«^f"  ««t  hi>'^  e>t 
ens  quo  rfsixdidetur  ad  quaestioneni ,  an  est;  et  sie  caecitatem  dicimns  esse 
in  oculo,  vel  qnamrnniqne  aliam  lirivationeui.  Et  hoc  modo  etiam  malam 
dicitur  ens,  Propt«r  hiäus  auteni  distiuctiouiji  igaorautiam  aliqai  considerareates 
quod  aliqnae  zee  dicnntnr  malne^  Tel  qaod  malnm  didtor  esse  in  lebiis, 
eredidenint^  quod  malnm  esset  les  qnaedam. 

•)  VgL  Th.  ib.  c :  Sicnt  igitur  perfectio  univenitatis  renira  requirit ,  iit 
non  solnm  sint  entin  incomiptibilia  sed  etiam  corrnptibilia ,  ita  perfectio 
universi  requirit.  nt  sint  qiiaedain.  quae  a  bonitate  deficere  possint,  ad 
quod  sequitur  ea  iiiterdum  deficere.  In  hoc  aatem  con5«istit  ratio  mali.  nt 
scilicet  aliquid  deliciat  a  bono.  Ib.  1  c :  bonum  e«t  omue  id  quod  ebl  appetibile 
et  nc  com  «minis  natua  appetat  sanm  ene  et  raam  pofectioiiemp  necMae 
est  dieere,  quod  esse  et  perfectio  cnioaeomqne  natorae  »tionem  habeat  bonitatia. 
XJnde  non  potest  esse  quod  malnm  signUlcet  quoddam  esse  aut  qnamdam 
formam  sivc  Tiatnram.  Relinquitur  ergo  quod  nomine  mali  significetur  qnae- 
dam  ab.sentia  boni.  Et  pro  tanto  dicitur  quod  malum  neque  e^t  cxistens  nee 
boniiTTi.  Quia  cum  eus  inqnantum  huius  modi  sit  bonuml,  eadem  est  remotio 
utroruiuque. 

*)  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  1 49, 3  omn.:  Dicendum  uon  esse  mram  primnm 
prindpiiim  malonun,  mmt  est  nnnra  pzimnm  pitndpinm  bononim.  Primo 
quidem,  qnia  primnm  prindpinm  bonomm  est  pw  essentiam  bonnm.  Nilul 
autem  potest  esse  per  snam  essentiam  malum.  Ost^nsom  est  enim,  qnod 
omne  ens^  inqnaatum  est  enSi  boniun  est,  et  quod  maLnm  non  est  nisi  in  bono 
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das  sieiiie  Existenz  in  der  vollendetsten  Weise  besitzt  nnd  in 
dem  nichts,  was  Potenzialität  in  sich  schließt,  enthalten  ist, 
haftet  itgend  ein  BOses  an.  Das  BOse  haftet  nur  demjenigen  an, 
in  dessen  Natnr  eine  Potenzialität  enthalten  ist  £3ne  Poten- 
zialität entsteht  aber  nur  an!  Grund  der  Materie.  Daher  haftet 
also  das  Böse  der  Materie  an  nnd  zwar  entweder  auf  Grund 
einer  ursijrünf^liclien  Bestimiiiiiiiy  (wörtlich:  eines  Dinges),  die 
der  Materie  selbst  zukommt,  oder  auf  Grund  eines  Dinges,  das 
ihr  (in  zweiter  lanie  erst)  von  außen  beigefügt  wird.-) 

Was  nun  das  Böse  angeht,  das  der  Materie  per  se  anliattet 
(auf  Grund  einer  ihr  ursprünglich  und  wesentlich  znkiJUiiiieiiden 
Bestimmung),  so  haften  der  Materie  manchmal  Stimmungen  an, 
di^^  in  lern  ersten  Augenblicke  ihrer  Existenz  äußere  Ursachen 
des  i^ttst  a  sind.  Aus  diesem  entsteht  irgend  eine  Form,  und  diese 
Form  hindert  die  individuelle  Disposition  der  ^faterie  für  die 
Vollkonimenheit,  die  in  ihrem  Wachsen  das  Böse  als  parallele 
Erscheinunjj:  ihres  Entstehens  mit  sich  bringt.  So  verhält  sich 
die  Materie,  aus  der  ein  Mensch  oder  ein  Pferd  entsteht.  Er- 
hält sie  von  den  äußeren  Ursachen  etwas,  was  sie  schlecht 
disponiert,  zu  einer  sehr  nntauglichen  Mischung  und  zn  einer 
unbrauchbaren  Substanz  macht»  dann  nimmt  diese  nicht  eine 
feste  Umgrenzung  durch  Linien  oder  durch  Gestaltungen  an; 
ebenso  erhält  sie  keine  entsprechenden  Bestandteile.')  Dann 
wird  die  Gestalt  dieses  werdenden  Dinges  eine  häßlidie.  Das 
verlangte  Maß  der  VoUiionunenheit  der  Mischung  und  der 
Grestalt  ist  dann  nicht  vorhanden;  denn  die  Wirknrsache  wurde 
nicht  etwa  gehindert  in  ihrer  Wirkung,  sondern  das  passive 
Element  nahm  die  Wirkung  nicht  aul  Das  von  außen  Binzu- 


ut  in  mUeeto  ....  Snmmom  maliim  eue  non  potest;  qiua  etri  malnm 
sentper  diminiut  bonnm,  nnnqnain  tamfln  iUud  potest  totaUter  conaiimdie,  et 
sie  lemper  remanente  bono  non  potest  esse  aliquid  integre  maliim  . . .  Tertio, 

qnia  ratio  mali  repngTiat  rationi  prinripii;  tum  (jnia  malnm  causatur  ex  bono, 
tiint  'iniii  inalnin  non  potest  es>e  causa  uisi  per  arcidens  et  sie  non  potPHt 
eg^e  prima  causa,  quia  caasa  per  accideus  est  poättrior  ea  quac  est  per  se. 
VgL  Arist.  Eth.  1126  a.  q. :  jJ  d'  iiuQßoX^  xazä  nuvia  fAv  yivtxai' xal  ya^» 
olq  diZ  aud  iip*  ol^  öd  Sil  jtäl  /cSUov  $  Set,  xal  ^Snov  xul  nXelut  xqovov 
ov        anavxa  «n^r^  vnoQfßt,  ov  yoQ  ov  Svvtaig  Hvafto  yog  MoeoP 

md  iavTo  anokXvat.    xay  bkoxXtjQov  y,  d(p6^rjxov  yivetai. 
Wörtlich:  ^daü  ihr  (von  außen)  angeflogen  kommt". 
')  Nach  außen  nnd  innen  wird  das  Lebewesen  also  an?olikonunen. 
VgL  F&rabi,  Bingsteine  Nr.  51. 
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kommende  (das  das  Böse  yemrsaclit)  ist  eines  Ton  zwei  Dingen: 
entweder  hindert,  verändert  oder  entfernt  es  das  Ding  von 
dem  yervoUkommnenden  Frinzipe,  oder  es  tritt  der  Einwirkung 
konträr  nnd  nnvermittelt  entgegen  und  yemiclitet  die  VoO- 
kommentieit 

Wie  das  erste  verhalten  sich  die  Wolken,  die  in  großer 
Zahl  auftreten,   und   sich  häufen,   und  dor  Schatten  hoher 

Bergre,  der  die  ii  ksinp:  der  Sonne  z.  H.  aui  »iie  Früclite 

hindert,  so  daß  iii*  Iii  zur  vollkommenen  Reife  küiniiien  können. 
"Wie  das  zweite  verhält  sich  die  Zeit')  der  Kälte  für  die  Pflanzen, 
die  die  ^'olikoulUlenheit  des  Wuchses  vernichtet,  so  daß  die 
besondere  Disposition  der  Materie  und  das,  was  dieser  Dis- 
position folgt,  zu  Grunde  geht. 

Alle  Ursachen  des  Bösen  finden  sich  ausschließlich  in  der 
Welt,  die  unter  der  Sphäre  des  Mondes  ist  Alles,  was  sich 
unter  dem  Monde  befindet,  ist  unvollkommen  im  Verhältnis  zu 
den  nbripren  Dingen,  wie  da  bereits  kennen  gelernt  hast  Das 
Böse  trifft  femer  nur  einzelne  Personen  und  Individuen,  und 
auch  diese  nur  zu  bestimmten  Zeiten.  Die  Arten  aber  bleiben 
trotzdem  wolilerlialten.  Das  eigentliche  Böse  erfaßt  nicht  die 
größere  Anzahl  der  IndiYiduen.  Diese  wird  höchstens  betroffen 
von  einer  gewissen  Art  des  Bdsen  (die  im  eigentlichen  Sinne 
kein  Böses  ist,  sondern  nur  einen  Mangel  bedeutet). 

Wisse,  das  Böse,  das  eine  Privation  darstellt»  ist  entweder 
ein  Böses  inbezug  auf  etwas  Notwendiges*)  oder  auf  etwas 

Nützliches,  das  dem  Notwendig^en  nahe  verwandt  ist.  oder  es 
ist  nichts  Böses  in  dieser  Hinsicht  (d.  h.  inbezug  auf  wesentliche 
Teile  des  1  )inf>:es),  sondern  etwas  Böses  in  Beziehung  auf  andere 
Teile,  die  si(  h  nur  in  den  wenigsten  Fällen  vrr  \  irklichen  (sicut 
in  paucioribui»).  Existierte  dieses  Nvirkli»  h,  dann  existierte  es 
nach  Art  dessen,  was  ein  Übermaß  derjenif^en  Vollkommenheiten 
bedeutet,  die  auf  die  sekundären  Vuilkomnieniieiten  folgen  (also 
Ei^ensehatlen  dritter  Ordnung  sind).  Dieses  Böse  hat  krm 
andern^  A\'irkliche  zur  Folge  bezüglich  der  Naturanlajren  tle> 
zufälligen  Dingfes,  in  dem  das  Böse  ist.  Diese  Art  deis  Bösen 
ist  aber  eine  andere,  als  diejenige,  mit  der  wir  uns  nun  beschaff 


»)  Cod.  c:  ^die  Kälte,  <lie  dif  Pflanze  trifft". 

')  Pie  Teile  des  Gegt'n''tr>iiilt's  .^iiid  „notweudig"  entweder  für  seuiea 
Be^taud  oder  zur  Erreichung  eine.s  Zieles. 
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tigent)  nnd  wir  haben  sie  von  der  Darlegung  ausgeschlossen. 

Sie  ist  kein  Böses  inbezug  auf  die  Art,  sondern  nnr  ein  Böses 
in  Beziehung  auf  etwas,  das  den  notwendipfen  Bestandteilen  der 
Art  hinzugefügt  wird.  So  verliält  sich  die  Unwissenheit  betreffs 
der  Philosophie  und  der  Geometrie  oder  anderer  Dinge.  Diese 
Un\\issenhpit  ist  nichts  Böses,  insofern  wir  die  menschliche 
Natur  l)esitzen,  sondern  sie  ist  etwas  Böses  inbezug  auf  eine 
Vollkommenheit,  die  der  Natur  zum  größeren  A\  o Iii  befinden  hinzu- 
gefügt wird.  Wir  definieren  dieses  daliin  weitei'.  daß  wir  sagen: 
etwas  ist  in  Walirlieit  ein  l'hel,  w*Min  eine  nK'nsclilielie  Person 
oder  ein  Individuum  selbst'^)  dasselbe  hervorbringt  und  an  sich 
trägt.  Eine  menschliche  Pei"son  hat  dies(\s  aber  nicht  zur  Folge, 
weil  sie  Mensch  ist  oder  ein  selbständiges  Individuum  dai*stellt, 
sondern  nur  deshalb,  weil  die  Vollkommenheit  jener  Eigenschaft 
(Cod.  c.  Gl.  d,  h.  der  Kenntnis  der  Philosophie  oder  Geometrie) 
für  sie  unbezweifelt  feststeht,  oder  weil  sie  ein  Verlangen  nach 
dieser  Vollkommenheit  besitzt.  Dadurch  wurde  sie  ffir  dieselbe 
disponiert,  wie  wir  sogleich  darlegen  werden. 

Vor  dem  Eintreten  dieser  Bestimmung')  ist  jenes  Gut  nicht 
etwas,  auf  das  das  Ding  hinstrebt,  um  das  dauernde  Bestehen 
seiner  Art  zu  erreichen,  in  der  gleichen  Weise  der  Einordnung 
wie  die  seknnd&ren  Vollkommenheiten,  die  den  primären  Voll- 
kommenheiten (dem  Dasein  nnd  den  Bestandteilen  der  Art 
und  des  Indi?idaiims)  folgen.  Ist  nun  diese  Vollkommenheit 
nicht  vorhanden,  dann  bedeutet  sie  eine  Privation  hetreflb  eines 
Dinges  (z.  R  des  Wissens),  das  sich  ans  den  Natnranlagen 
ergeben  könnte.  Das  BOse,  das  in  den  Individuen  der  Dinge 
existiert,  ist  nnr  gering.  Trotzdem  ist  die  Existenz  dieses 
Bösen  in  den  Dingen  notwendigerweise  eine  Folgeerscheinung 
der  Hinordnung  der  Dinge  auf  das  Gute.  Wftren  z.  B.  die 
Elemente  sich  nicht  efaiander  entgegengesetzt  nnd  ständen  sie 
nicht  in  passivem  Verhältnisse  zu  dem  mächtigeren  Elemente, 
dann  könnten  die  Arten  dieser  Weltdinge,  die  doch  vollkommen 
sind,  nicht  aus  ihnen  entstehen.  Durch  das  Element  des  Feuers 
werden  die  sich  widei-strebenden  Einwirkungen  der  Elemente, 

ATicenna  wiU  «ich  mit      Art  des  Bteen  beschilftigen ,  das  eisen 
Mangel  an  m  erwartenden  VoUkommenlieitai  bedeutet. 

*)  Cod.  c:  „d,  h.  seine  speafiwsfae  Wesensform". 
*)  Cod.  c  CA.:  ..<!.  h.  Tor  dem  es  jener  Person  feststeht}  dafi  diese  Eigen- 
schaft etwas  Gutes  ist''. 
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die  im  Werdegänge  des  Weltalls  eintreten,  notwendig  herbti* 
geffihrt  Kommt  es  nun  in  dem  Spiel  der  Elemente  dazn,  dal 
das  Feaer  den  Mantel  eines  edlen  Menschen  erfofit,  dann  mvS 
es  denselben  verbrennen.  Träte  diese  (böse)  Wirlnmg  nicht  eiii, 
dann  könnte  das  Fener  nicht  den  allgemeinen  Nntzen  haben. 
(Es  mftfite  seine  Natur  TerSindem,  die  doch  für  das  nniverselle 
Gute  erhalten  werden  muß.) 

])ii]n  i-  ist  es  uulvveiidig,  daß  das  Gute,  das  in  diesen  Welt- 
dingen iiii>glicli  ist,  nur  dann  ein  (waluesj  Gut  ist,  wenn  die 
Existenz  dieser  erwähnten  Arten  des  Bösen  auch  möglich  ist 
indem  diese  entweder  durch  das  GuteV)  oder  zugleich  mit  ihm 
existieren.  Das  Mitteilen  und  Krlangt^n  des  Guten  hat  aber 
nicht  zur  Folge,  daß  das  liiiutigere  und  notwendigere  Gute  aus- 
geschlossen wird  auf  Gruud  des  Bösen,  vor  dem  man  sich  hütet 
Der  Ausschluß  dieses  Guten  wäre  ein  größeres  Übel,  als  jenes 
andere,^)  Denn  die  Priyation  dessen,  was  auf  Grund  der  Xatur- 
anlagen  der  Materie  wirklich  existieren  kann,  ist  ein  größeres 
Übel  als  die  Privation  eines  einzigen.  Im  anderen  Falle  würden 
zwei  Privationen  (die  des  minus  malnm  nnd  des  bonum)  eintreten. 
Ans  diesem  Grunde  wählt  der  yerständige  Mann,  daß  man  Ilm 
mit  Fener  behandele  (daft  man  seine  Wunde  ansbrenne)  unter 
der  Bedingung,  daß  er  dadurch  am  Leben  erhalten  bleibe.  Er 
erw&hlt  das  Brennen  des  Feuers  eh^  als  den  Tod  ohne  Schmerz. 
Wollte  man  die  genannte  Kategorie  des  Guten  aus  dem  Welt- 
ganzen ausscheiden,  dann  w&re  dieses  ein  größeres  (universelleres) 
Übel  als  jenes  andere  (d.  h,  das  partikuläre  malum),  das  durch 
die  Existenz  des  Guten  entsteht  Der  Geist,  der  die  Qnalitftt 
und  Art  der  notwendig«!  Ordnung  in  der  Harmonie  des  Gutes 
erkennt^  erfordert  konsequenterw^se,  daß  diese  Art  der  Dioge 
(die  partikuläre  mala  bedeuten  können)  existieren  mfisse,  und 
gibt  zu,  daß  zugleich  mit  derselben  notwendigerweise  eise 
bestimmte  Art  des  Bösen  existiert.  Daher  ist  es  also  notwendig, 
daß  er  auch  jenem  Guten  die  Existenz  mitteile. 

Dagegen  könnte  man  einwenden:  es  wäre  möglich  gewesen, 
daß  der  erste  Ordner  des  Weltalls  ein  reines  (4ut  erschuf, 
das  frei  wäre  von  dem  Bösen.  Dagegen  antwortet  mau:  dieses 


')  Das  Böse  ist  also  vielfach  eine  Wirkung  des  Guten. 
«)  Das  minus  mulnm  hat  den  Cb  miktMr  des  Guten  und  ist  zu  wJÜileii, 
wenn  sonst  ein  grüfieres  Übel  eintreten  würde. 
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ist  nicht  möglich  in  dieser  Art  der  Existenz  (der  snblunarischen 
Dinge),  wenn  es  auch  möprlich  ist  in  dem  absohiten  Sein.  Denn 
jene  Art  der  Existenz  ist  nur  eine  besondere  Art  des  absoluten 
iSeins,  das  frei  ist  von  dem  Bösen,  und  diese  ist  nicht  jene 
Art  des  absoluten  Seins.  Die  aii<lei-e  Art  (die  des  vollkommenen 
S»riii>)  ist  aber  dasjeni<ro,  w;i<  ;iii>  der  ersten  Weltleiuuig-  hervor- 
ge^arifj^^n  ist.  Es  existiert  in  (h  n  geistigen,  seelischen  und 
hinmilisclien  Dingen.  Daher  besteht  diese  Art  des  Guten  (das 
mit  Bösem  verbunden  ist)  in  der  Möglichkeit. ')  Das  (iute  darf 
man  nicht  von  der  Existenz  ausschließen  wegen  des  Bösen,  das 
sich  mit  ihm  vermischt.  Würde  die  erste  Ursache  desselben 
durchaus  nicht  existieren  und  wäre  dieses  Gute  vom  Weltganzen 
ausgeschlossen,  damit  nicht  dieses  (partikuläre)  Böse  existiere, 
so  wäre  das  ein  größeres  Übel,  als  daß  es  existiert  Daher  ist 
also  die  Existenz  (des  partikulären  Bösen)  das  Bessere  von  zwei 
Übeln.  Femer  ergäbe  sich,  daß  auch  die  guten  Ursachen,  die 
weiter  znrfick  liegen,  als  diese  zum  BOsen  hinffilirenden  Agenzien 
dieser  sablnnarischen  Dinge,  per  accidens  nicht  existierten. 
Denn  die  Existenz  dieser  nnyoUkommenen  Dinge  geht  henror 
ans  der  Existenz  jener.  (Das  letztere  ist  In  den  ersteren  be^ 
grflndet)  Dadurch  wflrde  der  größte  Brach  in  der  Ordnung 
des  nniyeirseUen  Guten  entstehen.  Die  Sache  verhält  sich  viel- 
mehr wie  folgt:  wenn  wir  nicht  auf  Jenes  (das  partikulfire 
Böse)  achten  und  unseren  Blick  ausschließlich  auf  dasjenige 
richten,  worin  die  Föt^i&alität  des  Seins  sich  teilen  l&ßt  d.  h. 
in  die  Arten  der  existierenden  Dinge,  die  in  ihren  Zust&nden 
vmehiedenartig  sind,  dann  scheint  es  fast,  als  ob  das  vom  Bassen 
freie  Wirkliche  tatsächlich  existierte.  Es  besteht  in  einer  indi- 
viduellen Art  des  Seienden  und  es  existiert  nur  in  dieser  Art 
und  Weise;  seine  Nichtexistenz  wäre  ein  größeres  Übel,  als  seine 
Existenz.  Daher  ist  es  also  erforderlich,  daß  Gott  iliiii  die 
I'^xistenz  verleihe  insofern  von  diesem  wiederum  die  Existenz 
ausgeht,  die  das  Bessere  ist  in  der  genannten  Weise  und  die 
sich  so  verhält,  wie  wir  es  dargelegt  haben. 

Wir  lehren  vielmehr,  bei  dvm  ersten  i  unkte  der  Diskussion 
wiederum  beginnend,  daß  das  Hr-i'  in  vielfju  lier  Weise  gebraucht 
wird.  Ais  böse  bezeichnet  man  die  tadelnswerten  Handlungen 


>)  Sie  haftet  nnr  dem  potenziellen  Sein  an  d.  h.  der  Welt  de.s  Entstehens 
und  Vergehens  und  des  beständigen  Wechselnii  der  Wesenifonnen. 
Hort«»,  Dm  BimIi  d«f  OoMiaBg  d«r  SmI«.  40 
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und  femer  diejenigen  Prinzipien  der  ethischen  Dlspositioiieil, 
,ul^  denen  die  bösen  Handlungen  hervorgehen.  Als  böse  be* 
zeichnet  man  ferner  die  Schmerzen  und  den  Kummer  und  ähnliche 
Vorgänge.  iSüdaun  bezeichnet  man  als  böse  den  Maugt  1  jedes 
Dinges  in  seiner  (natürlichen)  Vollkommenheit,  den  Verlust  der 
Vollkommeiilieit  und  den  Verlust  dessen,  was  einem  Dinge  zu- 
kommen mulile.  Die  Sclimerzen  und  der  Kuiiiiner  folgten,  auch 
wenn  sie  positive  Dinge,  nicht  etwa  Privationen  bez*^ic)inen, 
doch  auf  Privationen  nnd  auf  Zustände  der  rnvollkunimenheit 
Das  Br>se,  d^s  sich  in  den  ethischen  Handlungen  befindet,  wird 
ebenfalls  nur  gegeben  durch  die  Beziehung  auf  ein  Subjekt, 
dessen  Vollendung  verloren  geht  durch  die  Verbindung  mit 
jenem  (Bösen).  80  verhält  sich  der  Frevel.  Oder  das  ethische 
BQse  wird  bestimmt  in  Beziehung  auf  ein  etwas,  das  von 
einer  Vallkommenheit  verloren  geht^  die  in  der  Leitung  anderer 
Menschen  oder  in  einer  Stadtgemeinde  notwendig  ist.  So  ver» 
hält  sich  der  Ehebruch.  Die  Charaktereigenschaften  sind  nur 
böse,  insofern  diese  bösen  Handlungen  aus  ihnen  hervorgehen. 
Sie  sind  verbanden  mit  Zuständen  der  Privation,  durch  die  die 
Seele  die  ihr  notwendig  zukommenden  Vollkommenheiten  nicht 
besitzt  Wir  finden  keine  Handlang,  die  als  hOse  bezeichnet 
wird,  ohne  daß  sie  in  irgend  einer  Weise  eine  ToUkommenhat 
hedentete  auf  Grund  ihrer  Wirkursache.  Vielleicht  ist  sie  nur 
ein  BGses  in  Bezidiung  zur  aufnehmenden  Ursache  (der  Materie) 
oder  inhezug  auf  eine  andere  Wirkursachey  die  ^e  T&tigkeit 
des  Subjektes  in  jener  Materie  hindert,  und  die  eine  Handlung 
unmöglich  macht,  die  in  diesem  Subjekte  vollkommener  wSre 
und  ihm  eher  zukftme,  als  eine  andere.  So  entsteht  z.  B.  der 
Frevel  aus  einer  F&higkeit,  die  die  Überwindung  des  Gegners 
erstrebt,  und  dieses  ist  z.  B.  die  Fähigkeit  des  Zornes.  Die 
Besiegung  des  Gegners  ist  adä(iuates  Objekt  (wörtlich :  Ent^lechie 
Vollkommenheit j  tür  die  zornmütige  Fähigkeit,  und  anf  dieses 
Objekt  lün  wui'de  diese  Fähigkeit  der  ira^  ibilis  geschaffen,  d.  h. 
sie  wurde  geschaffen,')  damit  sie  sich  hinrichte  auf  die  Über- 
windung des  Gegners,  diese  erstrebe  und  sich  au  ihr  erfreue.-) 

*)  Allst  nitpixe,  pttHbn. 

^  Die  Aofemanderfolge  diewr  Pbaflen  ist  also:  «Ugemeiii«  Bfnordmuif 
anf  (la>;  Ziel  —  Erstreben  desaelben  dnrch  die  media  nec^saria  —  Erreichen 
des  Zieles,  verbanden  mit  gnndinm  et  laetitin.  VgL  Tbeaae  Sun.  th. I—II 
q.  22— 
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Diese  Tätigkeit  ist  also  in  Beziehung  auf  die  Fähigkeit  ein 
Gutes,  selbst  wenn  die  Fähij^keit  zu  schwach  ist,  die  Handlung 
auszuführen.  Dieses  ist  dann  für  die  Fähigkeit  ein  BOses,  Die 
l'berwindung  rs  ist  aber  ein  Böses  nur  für  (b  u  über- 

wundenen und  gt  -  ]uidi{i:ten  (iegner  oder  fHr  die  \  t^i  luinftige 
Seele,  deren  adäquates  Objekt  und  Vollt  ii  lung  (njimlicli  die 
Sanftmut  und  Gerechtigkeit)  sich  veriiiilt  wie  ein  „Böses''  für 
diese  Fähigkeit  (die  irascibilis.  insofern  sie  Unrecht  ausüben  will), 
und  deren  adäquates  Objekt  in  der  Beherrschung  dieser  Fähig- 
keit besteht.  Ist  sie  za  schwach,  die  irascibilis  za  beherrschen, 
so  ist  dies  fOr  den  Geist  ein  »BSses**. 

ßbenso  liegen  die  Verhältnisse  für  denjenigen^  der  den 
Schmerz  nnd  das  Verbrennen  yerorsacht  Verbrennt  z.  B.  das 
Fener  einen  Gegenstand,  so  ist  diese  Tätigkeit  des  Verbrennens 
eine  Vollkommenlieit  (Entelechie)  ffir  das  Fener.  Sie  ist  jedocli 
etwas  Böses  in  Beziehung  zn  demjenigen,  der  die  Unversehrtheit 
seines  KOrpers  dadurch  T^liert,  weil  er  dasjenige  verliert^  was 
er  zu  seiner  Vollkommenheit  notwendig  hat  Dasjenige  BOse 
aber,  das  durch  ehien  Mangel  und  durch  eine  ünffthigkeit  der 
Natur  herbeij^eführt  wird  und  das  iiicht  zugleich  Wirkursache 
für  eine  bestimmte  Tätigkeit  ist,  das  vielmehr  darin  bestellt, 
daß  die  Wirkursache  ihre  Tätigkeit  nicht  ausübt,  dieses  ist  in 
Wirklichkeit  kein  Gutes  in  Beziehung  aui  iigend  einen  Gegen- 
stand. 

Was  nun  die  Arten  des  Bösen  an  flieht,  die  sich  mit  Dingen 
verbinden,  die  in  sich  selbst  gut  >iiid,  so  entstehen  diese  Arten 
aus  zwei  Ursachen.  Die  eine  risaclie  liegt  auf  Seiten  der  3I;it>'rie 
und  besteht  darin,  daß  diese  aufnahmefähig  ist  für  die  Wesens- 
form  und  ihre  Privati  ni  Eine  andere  Ursache  liegt  auf  Seiten 
der  Wirkursache  und  besteht  in  folgendem.  Ks  ist  bekanuilicli 
notwendig,  daß  z.  B.  die  materiellen  Dinge  aus  der  W  irkursache 
entstehen.  Ferner  ist  es  unmöglicli,  daß  erstens  die  Materie  die 
Existenz  der  Existenz  besitze,  die  einer  Materie  die  Selbständig- 
keit (einer  Substanz)  verleihen  wnrde.^)  Diese  bewirke  sodann 
die  T&tigkeit  der  Materie;  jedoch  muß  sie  aufnahmefähig  sein 


*)  Die  Substanz  besteht  m  sich  selbst,  daä  Akzidens  in  der  Snbstanx. 
Das  Alüddens  beiitst  also  eine  Existens,  die  gegrttndet  ist  auf  ehie  andere 
EzisteDS.  Der  Sabatana  eignet  also  eine  primSre  Existenz,  die  Avicenna  mit 
exiateatia  esiRtentiae  beseidmet. 

40* 
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für  die  Wesensform  und  die  Privation  (derselben);  zweitens  uft 
es  unmög'lich,  daß  die  Materie  nicht  aufnahmefähig  \st  für  die 
OppDsita,  und  drittens  ist  es  unmftorlirji,  (]aß  die  wirkenden  KrSfte 
]  lau  dl  andren  hervorbiiiigen.  die  mit  anderen  Tätigkeiten,  dir 
bereits  real  existieren,  in  konträrem  Gegensätze  stehen.  Jene 
briu  Ilten  dann  ihre  Wirkungen  nicht  hen'or.  Denn  es  ist  un- 
niöplicli,  daß  (inrch  die  genannte  Objekuni  das  erreicht  werde, 
was  dui'ch  das  Heispiel  des  Feuers  bewiesen  werden  soll,  während 
es  den  (re^enstand  nicht  vi  rljn  iintJ)  Das  Weltaü*)  ist  temer 
viertens  nur  dadurch  vollkommen,  daß  in  ihm  Substanzen  exi- 
stieren, die  erhitzt  werden,  und  daß  zugleich  in  ihm  Substanzt-o 
existieren,  die  verbrennen  und  erhitzen.  Wenn  dieses  alles  nun 
eintrifft;  dann  ist  es  unumgänglich  notwendig,  daß  auf  das 
bonum  utile,  auf  das  die  Existenz  dieser  zwei  Substanzen  hm- 
geordnet  ist,  irgend  welche  schädlichen  Vorgftnge  folgen,  die 
sich  infolge  des  Brennens  und  Verbrennens  ereignen.  So  ▼e^ 
brennt  das  Feuer  das  Glied  eines  frommen  Menschen. 

Das  sicnt  in  pluribus  sich  Ereignende  ist  das  Eintreffen 
des  Guten,  das  durch  die  Natnr  beabsichtigt  ist,  und  auch  das 
ewig  Bestehende  (oder  das  ewig  sieb  Wiederholende).  Das  sicnt 
in  pluribus  sieb  Ereignende  ist  z.  B.  darin  g^eben,  dafi  die 
meisten  Individuen  der  irdiscben  Arten  in  dem  Besitze  der  lote- 
gritftt  ihres  Körpers  bebfttet  sind  ror  dem  Yerbrennen.  Das  ewig 
bestehende  Gute  ist  dadurch  gegeben,  dafi  viele  Arten  nur  durdi 
die  Existenz  eines  Elementes  wie  z.  B.  das  des  Feuers  ewig  e^ 
halten  bleiben,  indem  dieses  das  Verbrennen  austtbt  In  den  sei* 
tensten  Fällen  (sieut  in  paucioribus)  erdgnet  sich  daq'enige^  was 
durch  das  Feuer  an  schildliehen  Wirkungen  bervorgebracbt  wnd, 
nämlich  die  Zerstörungen,  die  von  ihm  ausgehen. 

Ebenso  verhält  es  sich  bei  den  übrigen  Ursachen,  die  diesen 
gleichen.  Ks  ist  iiiciit  angebracht,  die  sicut  in  pluribus  sieb 

0  Oder:  „ea  ist  nnmagUoh,  dafl  der  Zwedi  (geschaffen'  werde,  der  mit 
dein  Feuer  beabsichtigt  ist,  wenn  es  nicht  verbrennt."  Es  ist  also  besser,  dai 
flifi  nniver.selle  Natur  des  Fen«Ts  fvb^lten  bleibe,  als  daß  e?i  im  »einzelnen 
Falle  den  Gegenstand  nicht  verbrenne.  Kin  Wunder,  das  im  einzelnen  Faiiö 
ein  Übel  verhiudem  könnte,  berücksichtigt  Avicenna  nicht.  Sein  Qottesb^ß 
etliMrtot  dMMlbe  Dicht,  und  aelii  DeBken  bewegt  msk  ia  reiii  usiauniiMB* 
MhaftUchen  YonteUnngen,  ohne  leligifiMD  Dlnrioiieii  aeine  BeiehtUBf  n 
schenken.  Dadurch  erleiehtert  er  sieb  weeentll«di  die  BtUtnnig  der  Siiiteitf 
de«  Übels  in  der  Welt. 

*>  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  die  Ürdnnng  det  Weltalie". 
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ereignenden  und  die  ewigen,  fresetzmiißigen,  nüt/Jit  heji  Wirkungen 
aus  dem  Weltalle  auszuschließtn  auf  (iiund  von  bösen  Wirkungen, 
die  zufällig  erfolgen  und  nur  in  seltenen  Fällen  sich  ereignen. 
Die  ^ruten  Wirkungen  sind  also  urspriinsHch  beabsichtigt,  und 
sie  eiiistehen  ans  diesen  Dingen  in  i!i  -i»riiiiL'-]icher  Zweckordnung, 
so  wie  mau  sagen  kann.  d;iLi  Uoli  die  Dinge  „wolle".  Damit 
ist  zugleich  auch  das  Büse  gewollt,  freilich  nur  in  akzidenteller 
Weise;')  denn  Gott  weiß,  daß  es  notw^endigerweise  entsteht  (und 
aus  dem  Outen  resultiert).  Er  beaditet  es  jedoch  nicht  Das 
Gute  aber  wird  in  seinem  Ratschlüsse  selbst  per  se  beschlossen. 
Das  Böse  wird  nur  per  aceidens  beschlossen;  „alles  aber  ist  in 
seinem  Maße  durch  Gott  bestimmf^.   Koran  54, 49. 

Betreff  der  Materie  ist  bekannt,  daß  sie  viele  Dinge  nicht 
herstellen  kann.  Sie  besitzt  in  vielen  Dingen  nicht  die  (ent- 
sprechenden) Vollkommenheiten.  Durch  sie  wird  jedoch  das- 
jenige vollendet,  was  keine  positive  Beziehung  inbezng  auf  eine 
Vielheit  (von  Individnen)')  in  sich  enthält  zn  dem,  was  die 

')  Vgl.  Thomas  Snm.  th.  I  49,  Ic:  Cansatur  autem  malum  in  re  aliqna 
quaudoqae  ex  virtute  agentis,  non  tarnen  in  proprio  effectn  ageutis,  qnandoque 
«Ilm  ex  defecta  ipslas  mateziae.  Ez  Tirtnte  qoidem  Tel  perfectioue 
agentia,  qnando  ad  fonnam  iateatann  ab  agODte  seqiutar  ex  neeesdtate  alteriiu 
formae  piivatio,  acut  ad  farmani  ignis  seqnitnr  prifatio  fonnoe  aeris  vd  aqnae. 
Sient  ergo  qiEiftnto  ipnns  fueiit  perfectior  in  virtate,  tanto  perfectios  imprimit 
formam  ««nam,  ita  etiaui  tauto  perfei^tin'?  cormmpit  rontrarium.  Unde  maltim 
et  coiTuptio  aerif)  et  n(|uat'  est  v\  perfectiuue  i^iis;  sed  hoc  est  per  nccidens, 
qula  igiiiä  uou  inteudit  privare  fonnam  aquae,  sed  indncere  formuni  prupriuiu ; 
sed  hoc  faciendo  caosat  et  illud  per  aceidens.  Sed  ai  at  defectns  in  effectu 
pn^rio  ignis,  puta  qaod  defidat  a  cdefadeado»  boc  est  vd  propter  defectom 
aetioniB,  qni  ndmidat  m  ddectmn  alicniiiB  prindpiif  vel  ex  dispontione 
materiae ,  quae  non  recipit  actionem  ignis  agentifl.  Sed  et  boc  ipsum  qaod 
eft  esse  deftciens.  arcidit  l)ono,  nii  per  ronipetit  aijere  nnd  ib.  3  ad.  5: 
maiuin  non  potf-st  habere  oan.sam  uisi  per  acHdens.  l'jule  iiniiosfihile  pst  fteri 
reductiouem  (.arab.  der  ij^leirhe  Ausdruck:  jun.>>al>  ila)  ad  aliquid.  quod  sit  per 
se  causa  mali.  Quud  auteui  (in  objectione)  dicitur,  quod  malum  e.->t  ut  in 
plniibns,  simplidter  falsmn  est.  Nam  generabilia  et  eomtptiblliai  in  qmbns 
aolnin  eontangit  esse  malnm  natnme»  mint  modica  pars  totine  nniTersl.  Et 
iterom  in  unaquaque  specie  defectua  natnrae  accidit  ut  in  paucioribus.  In 
«olis  autpm  honiinibus  mahim  videttir  pksc  ut  inpluribus;  (jula  bnnnui  hominis 
secunduni  Hfmsum  cori>oris  iifqi  est  bonnin  lii  iniiiis  iiKiuantuni  honiu.  et  8e<'un- 
dnm  rationem.  Plnres  autem  üequuntur  äeUHum  quam  rationem.  YgL  auch 
I— n  75,  Ic 

Durdi  die  Materie  wird  die  '^eihdt  der  Indindnen  berbeigeffUut. 
Bieae  atebt  xtidit  in  notwendiger  Beiidiiing  anr  Form,  denn  jede  Art  kann 
lubeatinimt  dde  Ihdiddn*  in  ddi  «nthalten« 
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Materie  nicht  erreiclien  kann.  Wenn  dieses  sich  nnn  so  yerhSlt» 
dann  ist  es  für  die  göttlidie  Weisheit  nicht  angebracht^  daß  sie 
die  so  reicUich  vorhandenen,  sowohl  nnyerg;änglichen  (himm- 
lischen), ewigen,  als  auch  die,  in  den  meisten  Fällen  sich  ereignen- 
den Güter  ausschließe  wegen  der  bösen  Wirkungen,  die  nur  in 
individuellen  Dingen  und  zwar  in  solchen,  die  nicht  ewig  sind, 
(sicut  in  paucioribus)  sich  ereignen. 

Wir  lehren  vielmehr:  die  Dinge,  die  wir  uns  vorstellen, 
sind  entweder  solche,  die,  wenn  man  sie  sich  als  existierend 
denkt,  mir  bose  sein  k  iiiiien  im  absoluten  Sinne,  oder  Pingre.  die 
in  ihrer  Existenz  <s\\t  >iiul  iirn1  die  nicht  böse,  nocli  auch  nian^rel- 
haft  sein  können,  oder  ihitlnis  Diiifre,  in  denen  die  gute  Natur 
vorherrscht,  wenn  sie  so  existieren,  wie  es  ihrer  Natur  ent- 
spricht—  sie  können  dann  nicht  auf  (^rund  ihrer  Natur  in  anderer 
Weise  dasein  —  oder  viertens  Dinare,  in  denen  die  böse  Natur 
vorherrscht  oder  fünftens  Dinge,  in  denen  die  beiden  Natar«ii 
sich  die  Wagschale  halten. 

Diejenigen  Dinge  nun,  in  denen  kein  Böses  enthalten  isu 
sind  in  den  Natnren  der  Weltdinge  vorhanden.  Gegenstände 
aber,  die  ihrer  ganzen  Natur  nach  böse  sind,  oder  in  denen  der 
größere  Teil  der  Natur  böse  ist  oder  auch  solche  in  denen  das 
Böse  und  das  Gute  sich  die  Wagschale  halten,  existieren  nicht 
Denjenigen  Dingen,  in  denen  0  das  Gute  die  Oberhand  besitzt» 
kommt  es  in  vorzfiglicher  Weise  zn,  das  Dasein  zn  besitzen, 
wenn  das  Gute  bei  weitem  die  Oberhand  hat 

Dagegen  kdnnte  man  den  Einwand  erheben:  weshalb  wird 
die  böse  Natnr  in  dem  Dinge  nicht  absolnt  verhindert,  so  daß 
seine  ganze  Natnr  gnt  wftre?  Dagegen  kann  man  antworten: 
in  diesem  Falle  könnte  die  Natur  des  Dinges  nicht  eben  diese 
bestimmte  Natur  (diese  Art  z.  B.  das  Feuer)  sein,  weil,  wie  wir 
schon  auseinander  gesetzt  haben,  die  Existenz  der  Dmge  der 
Natur  eine  so  beschaffene  sein  muß,  daß  sie  irgend  ein  bestimmtes 
Böse  zur  Folge  hat.  Wird  diese  Natur  daher  so  verändert  daß 
mit  ihr  dieses  bestimmte  Böse  nicht  als  ^\'irkun<r  veilninden  ist, 
dann  ist  die  Elxistenzweise  dieser  Natur  nicht  so  beschaffen,  wie  >ie 
sein  muüte.  Sie  würde  dann  zur  Existenz  weise  anderer  Dinge,*) 


')  Wörtlich:  „in  deren  Existenz**. 

Das  Feuer  wünh^  uirlit  mehr  Vewr  oeill,  SOUdem  Lolt  oder  WaSMf 
wurden  oder  eioer  der  hiinmlisciiea  Körper. 
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die  real  existieren,  indem  sie  von  der  ersten  Xatnr  verschieden 
sind.  Diese  Dinpfe  (die  kein  nnilnm  zur  Folge  liaben,  die  Iiimm- 
liscben  Körper  und  (^eister)  sind  aber  aktuell  existierend,  d,  h.  es 
sind  so  beschaffene  Thinge,  daß  ihnen  das  Böse  nicht  notwendig 
und  iu  urspriinsriicher  Weise  verbunden  ist. 

Beisi>it  1  dafür  ist  z.  B.  das  Feuer;  seine  Existeuzweise 
besteht  darin,  daß  es  verbi-enneu  kann.  Die  Xatur  (wörtlich: 
lilxistenzweisfe)  einer  solchen  Substanz,  die  verbrennen  kann, 
besagt  aber,  daß  sie  das  Ivlnid  eines  Armen,  wenn  sie  es  beruiirt 
auch  verbrennt,  wenn  zusrleicli  das  Kleid  des  Armen  ^o  bes(diaffeu 
ist,  daß  es  aufnahmefühig:  ist  für  die  V'erbremmng.  Die  Kxi- 
stenzweise  jedes  einzelnen  dieser  beiden  Dinge  ist  so  beschaffen, 
daß  ihr  vei'schiedene  Arten  der  Bewegung  zukommen  können. 
Die  Ezistenzweise  dieser  verscliiedenen  Arten  der  Bewegung 
in  dieser  Weise  ergibt,  daß  sieh  unter  Umständen  beide 
Substanzen  treffen.  Trifft  nnn  die  A\'irkursaclie  und  das 
aufnehmende  Prinzip  zusammen,  so  ist  damit  die  natürliche 
Bedingung  geschaffen,  daß  aus  diesem  Znsammentreffen  einesteils 
das  Wirken,  andemteils  das  Leiden  sich  ergibt  Existieren  aber 
die  sdknndären  Ursachen  nichts  dann  existieren  ebensowenig  die 
primären.  Bas  Weltall  besteht  also  in  seiner  Hannonie  nnr 
dadurch,  daß  in  ihm  die  wirkenden  nnd  die  leidenden  Kräfte, 
sowohl  die  des  Himmels  als  auch  die  der  irdischen  Welt,  die 
rein  natürlichen  nnd  die  seelischen  Kräfte  geordnet  sind,  so  daß 
sie  hinleiten  zn  der  nniversellen  Ordnnng  des  Weltalls.  Zugleich 
ist  es  nnmOglich,  daß  alle  diese  Naturen  so  beschaffen  sind,  wie 
sie  wirklich  sind,  ohne  daß  sich  irgend  welche  bösen  Folgen 
ans  ihnen  ergeben. 

Daher  resultiert  ans  den  Verhältnissen  des  Weltalls,  — 
ans  den  Beziehungen  des  einen  Teiles  zum  anderen,  —  daß  in 
irgend  einer  Seele  eine  falsche  und  schlechte  Vorstellung  oder 
ein  gotteslästerlicher  Gedanke  (jder  ein  anderes  Böse  entsteht, 
sowohl  iu  einer  Seele,  wie  in  einem  Körper.  Denn  wenn  dieses 
Böse  nicht  entstände,  dann  könnte  die  universelle  Oidnung  des 
Weltalls  nicht  erhalten  bleiben.  Daher  achte  man  nicht  (auf 
das  Böse)  und  man  wende  seiue  AufnierksamkeiL  nicht  auf  die 
notwendigen  Beirl^iterscheimingen  (des  iiuten).  die  vergänglich 
sind  und  die  ■.•^wU  mit  unabänderliclin-  Xoiw endi^'^keit  ergeben. 

Dagegen  Nv<'ndet  Uian  ein:  jene  Menschen  wurden  für  das 
HüHenfeuer  vorher  bestimmt^  ohne  daß  die  Gründe  dafür  bekannt 
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-wären,  >)  und  jene  anderen,  indiTidnellen  Menschen  worden  in 
gleicher  Weise  für  das  Paradies  Torher  bestimmt  Man  sagt 
femer:*)  für  jeden  ist  dasjenige  leicht  auszuführen,  für  das  «■ 

von  Natur  geschaffen  ist   Wenn  daher  weiterhin  jemand  die 

Schwierigkeit  macht:  das  Böse  ist  nicht  etwas,  was  nur 
selten  sich  ereip^uet  und  nur  in  den  genugsleu  Fällen,  sondeni 
es  ereignet  sich  in  den  meisten  1^'ällen,  so  verhält  sich  die  Sache 
nicht  so.=*)  l)ds  Böse  ist  vielmehr  etwas,  was  zwar  häufig 
geschieht,  aber  es  ist  nichts,  was  in  den  meisten  Fällen  ein- 
tritt Es  ist  abei-  ein  großer  1 'nterscliied  zwischen  dem.  was  in 
den  meisten  Phallen  eintritt,  und  dem,  was  nur  liäntig  geschieht; 
ilciui  viele  Dinge  sind  auf  Erden  häufig,  sie  ereignen  sie]!  aber 
deshalb  noch  nicht  in  den  meisiea  Fälleü.  so  7.  R.  die  Krank- 
heiten. Sie  i>»ind  selir  liäufig,  jedoch  ereignen  sie  sich  nicht 
in  den  meisten  I'ällen.  Wenn  du  über  diese  Art  des  Bösen, 
die  wir  jetzt  erwähnen,  nachdenkst,  dann  findest  du,  daß  das 
Böse  seltener  ist  als  das  Gute,  das  zu  ilim  in  Opposition 
steht  uud  in  derselben  Materie  wie  das  Böse  existiert,  gamicht 
zu  sprechen  von  den  anderen,  ewigen  Gütern  (der  himmlischen 
Welt). 

Freilich  sind  die  Arten  des  Bfisen,  die  in  verschiedenen 
Mftngeln  an  seeundären  Vollkommenhdten  bestehen,  in  den 
meisten  Fallen  vorhanden.  Jedoch  ist  diese  Art  nicht  das 
eigentliche  Böse,  noch  auch  diejenige  Art,  ttber  die  wir  jetzt 
sprechen.  Diese  Arten  des  B5sen  verhalten  sich  wie  die  Un- 
wissenheit betreib  der  Geometrie  oder  wie  das  Hinwelken 
jugendlicher  Schönheit  oder  ähnliche  Dinge,  die  in  den  primilren 
Vollkommenheiten  der  Substanzen  keinen  Schaden  hervorbringen, 
noch  anch  in  den  Vollkommenheiten,  die  sich  an  diese  an- 
schließen und  deren  Nutzen  einleuchtend  ist.  Diese  Arten  des 
Bösen  entstehen  nicht  durch  die  Tätigkeit  einer  wirkenden  Ur- 
sache. Sie  entstehen  vielmehr  dadurch,  daß  die  W'irkursache 
nicht  tätig  ist  uud  zwai-  aus  dem  Grunde,  weil  das  aufnelmicnde 
Prinzip  nicht  dis])()niert  ist.  noch  sich  zu  der  Aufnahme  der 
betrefiendeii  Form  liiubewegt.  Diese  Arten  des  Bösen  sind  also 


')  Wörtlich :  ^ohne,  daß  ich      beachte*^  d.  h.  als  ob  die«  keine  wichtige 
Sache  wäre.   f^od.  cOl.:  „«lies  ist  Tradition  des  Fropheten". 
»)  Cod.  c Gl.:  „Worte  des  Propheten", 
•)  Wörtlich :  Thumtw  lue.  cit. 
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PriTEtioneii  des  Gnten  und  geh5reii  in  die  Eateg^orie  dessen» 
was  zn  dem  Bestände  des  Dinges  hinznlcommt  nnd  ihm  anhaftet 
(Sie  bilden  kdne  wesentlichen  Bestandtdla) 


Zehntes  Kapitel 

Das  jenssHIga  Leben. 

Ks  ist  nun  unsere  Aufgabe,  die  Zustände  der  menschlichen 
Seelen  darzustellen ,  wenn  sie  sich  von  ihien  Körj'eni  getrennt 
haben,  nnd  zu  zeigen,  in  welclier  Lage  sie  sicli  befinden.  Wir 
behaupten  also:  du  ninßt  wiesen,  daß  lielreffs  des  jenseitifren 
Lebens  einige  Walirlieiien  aiu  (^rund  des  Jxeliprionsge.selz«  s  test- 
stehen,  ohne  daß  man  diese  beweisen  könnte,  es  sei  denn  auf 
Grund  der  Bestimmungen  der  Keli^rion  und  des  Glaubens  an 
das  Wort  des  Propheten.  Diese  Dinge  (die  man  nicht 
beweisen  kann)  erstrecken  sich  auf  den  Körper  bei  der  Auf- 
erstehung. Das  Gute  und  das  Böse,  das  dem  Körper  zustößt, 
ist  bekannt  and  braucht  nicht  weiter  anseinandergesetzt  zu 
werden.  Die  wahre  Religion,  die  nns  dnrch  unseren  Meister 
und  Herrn,  den  Propheten  Mohammed  —  die  Huld  Gottes  walte 
über  ihm,  über  seinem  Volke  und  seinen  Anhängern  —  zukam, 
hat  bereits  dai  gelegt,  welches  der  Zustand  des  Glückes  und  der 
Strafe  sei,  die  sich  auf  den  Körper  erstreckt 

Andere  Wahrheiten  betreffs  des  jenseitigen  Lebens  sind 
dOFch  den  Verstand  nnd  dnrch  den  demonstrativen  Beweis 
erkennbar.  Die  Prophetie  hat  anch  diese  bestätigt  Es  ist  die 
Glückseligkeit  nnd  die  Strafe,  die  beide  dnrch  Demonstration 
erwiesen  werden  können*)  nnd  die  den  Seelen  zustoßen.  Sie 
kd&nen  bewiesen  werden,  selbst  wenn  unsere  Vorstellung  zu 
schwach  ist,  sich  beide  in  diesem  Leben  nach  den  Erkenntnissen 
zu  vergegenwärtigen,  die  betreffs  der  höchsten  Ursachen  ein- 
leuchtend sind. 


')  Avioemui  hebt  diaen  Pnnkt  mit  Nachdnick  hervor,  weil  er  uch  g^eii 
die  bermheiide  theologische  Schule  richtet.  Nach  derselben  sind  alle  Jeneeits- 
fngea  leine  GlanbenHacfaeii.  Die  Wisseiii^chaft  wiinle  dem  Glauben  Abbnich 
tnn ,  wenn  sie  hier  aoa  eigener  Einsicht  demonstrative  beweisbare  Behaap- 
tongen  aolstellen  wollte. 
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Die  Theologen  sind  mehr  bestrebt,  diese  GlflckseUgkaL 
die  der  Seele  eignet,  riditig  zn  definieren,  als  jene  andere,  die 
dem  Körper  zostdßt  Sie  verhalten  sich  darin  fast  so,  als  ob 
sie  auf  jenes  (körperliche  Grluck  nnd  Unglück)  in  keiner  Weise 
achtgeben,  obwohl  ihnen  die  Lehre  betreffs  desselben  tob 
Gott  geoffenbart  wnrde.  Sie  sch&tzen  dasselbe  un  Vergieidi 
mit  diesem  Glftcke,')  (das  der  Seele  zukommt)  nicht  hoclL  D» 
GlQck,  das  der  Seele  zukommt^  ist  die  Verbindung  mit  dem  erst«a 
Wahren,  so  wie  wir  es  gleich  beschreiben  werden. 

"Wir  wollen  daher  dieses  Glück  und  dieses  Unjrlück,  djis 
dem  Zustande  der  Glückseligkeit  konträr  ist,  definieren.  Ihe 
kör]i(  rlii  lieii  Strafen  und  Belohnungen  lassen  wir  bei  Seite, 
Sie  sind  in  der  Offenbarung  dargestdlt.  Wir  lehren  daher:  für 
jede  seelische  Ffilii^rkeit  ist  ein  besonderes  Glnrk  nnd  ein  Gut 
bestimmt,  das  ihr  in  eiprentümlieher  Weise  zukommt.  Ebenso 
ist  für  sie  eine  Strafe  und  ein  Böses  bestimmt.  So  besteht  z.  R 
der  (Tenuß  und  das  Gut  der  begehrenden  Kraft  darin,  daß  eine 
sinnlich  wahrnehmbare  und  konforme  Qualität  durch  Vermittlnnj 
der  fünf  Sinne  zu  ihr  gelangt.  Der  Genuß  des  Zonies  i<t  der 
Sieg  über  den  Gegner;  die  Lust  der  Ästimativa  ist  die  Kr- 
wartnnp:  von  etwas  Günstigem;  die  Lust  der  GedächtniskrafI 
ist  das  Andenken  an  die  vergangenen,  günstigen  Vorgänge.  Der 
Schmerz  jeder  einzelnen  dieser  Fähigkeiten  ist  das,  was  der  Lost 
kontr&r  ist  Alle  stimmen  in  einer  gewissen  Weise  darin  Qber- 
eitt,  daß  ihre  eigentttmliche  Lust  nnd  ihr  Gut  in  dem  Sichbewnßt- 
werden  dnes  entsprechenden  nnd  konformen  Objektes  besteht 
Das,  was  jeder  einzelnen  Fähigkeit  ihrem  Wesen  nach  nnd  in 
Wirklichkeit  konfonn  ist,  ist  das  aktnelle  Eintreten  detjenigen 
Vollendung  (Entelechie),  die  in  Beziehung  zu  dieser  bestimmten 
Fähigkeit  eine  aktnelle  Vollendung  bedeutet  Dies  ist  ein  (erstes) 
Grundprinzip.') 

Diese  Kräfte  sind  femer,  wenn  sie  auch  in  den  eben  tlar- 
gestellten  Begriffen  übereinstiiiinien,  in  ihrer  Rangordnung  in 
\\  irkliclikeil  sehi*  verschieden.  Diejenige  Kraft,  deren  adäquate» 


')  Es  wäre  ein  großer  Infam,  wollte  man  den  sensns  verbalis  der 
koranischen  Aussagen  Uber  das  andere  Leben  ai3  liehre  der  mnaUaiacliei 

Theologen  hinstellen. 

')  Vgl.  dazu  die  Folemik  Ho8eüii&  Herten,  des  Bach  der  Bingstcae 
Firäbis  &  m-ii2. 
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OUekt  ToUkommener  und  edler,  reicher  und  dauernder  ist^O 
und  zugleich  sich  imiiger  mit  der  Fähigkeit  verhindet')  und  in 
höherem  Mafie  in  ihr  aktuell  wird,  feiner  in  sich  seihst  eine 
größere  aktuelle  Vollkommenheit  bedeutet,  reicher  an  Sein  ist 
und  intensiTer  erkannt  wird,  ist  notwendigerweise  auch  in  ihrem 
Genießen  vollkommener  und  reicher.  Dieses  ist  ein  (zweites) 
Grundprinzip. 

Das  Hervorgehen  nn^  der  Potenz  zum  Akte  pfeschielit  ferner 
in  Bezieliung  auf  ein  adäfiuates  Objekt,  in^ufeni  dieses  erkannt 
wird  als  real  existierend  und  erst rrl;ens wert.  Die  (Qualität 
dieses  Objektes  stellt  man  sicli  nicht  vor  noch  wird  man  sich 
de5?  ffenii«?scs  des  Objektes  bewußt,^)  solange  das  Objekt  nicht 
im  Subjekte  wirklich  geworden  ist.  Dasjenige  aber,  das  man 
nicht  kennt,  wird  auch  nicht  erstrebt  und  bildet  kein  Objekt 
des  Verlangens.  So  verhält  sich  der  Blöde.  Ks  ist  offenbar, 
daß  in  dem  geschlechtlichen  Genüsse  eine  Lust  liegt;  jedoch 
verlangt  oder  strebt  er  nicht  nach  dieser  in  der  Art  des  Ver- 
langens und  Strebens,  die  dem  genannten  Genüsse  eigentümlicb  ist. 
Er  verlangt  nach  diesem  Genüsse  nur  in  einer  anderen  Weise 
des  Verlangens,  wie  deijenige  danach  verlangt^  der  aus  Neugierde 
eine  Probe  anstellen  will,  damit  er  durch  diesen  Genuß  eine 
gewisse  Kenntnis  erwerbe,  selbst  wenn  diese  Kenntnis  verbunden 
w&re  mit  Unlust  Kurz,  er  stellt  sich  das  Objekt  nicht  in  seiner 
Phantasie  vor.  Ebenso  verhält  sich  der  blind  Geborene  betrefEs 
der  schönen  Formen  und  der  Taube  betreffs  der  melodischen 
Klänge. 

Aus  diesem  Grunde  darf  der  verständige  Mann  sieh  nicht 
denken,  daß  jede  Lust  sich  ebenso  verhalte,  wie  die  des  Ksels 
betreffs  der  Speise  und  des  Erzeusrens.  noch  darf  er  denken,  daß 
jene  ersten  Prinzipien  des  Seins,  die  dem  Gotte  des  Weltalls 
nahe  stehen,  keine  ^Seligkeit  empfänden,  noch  jrincklich  wären, 
not  Ii  daß  der  Herr  des  Weltalls  in  seiner  ]\Ia(*lit.  eigeiitiimliehen 
Majestät  und  unendliclien  Kraft  niclii  im  Besitze  der  hodisten 
Tugend,  Ehre  und  Voilendune:  wäre,  die  zu  ei-haben ')  ist,  als 
daß  sie  Genuß  genannt  werden  düi-fte.   Die  Esel  und  Tiere 


>)  Wörtlich:  „mehr  die  Natur  des  Ewigen  hat". 

^)  oder:  „leichter  erreichbar  ist*. 

•)  C'u]  n  ;>.<1'1.:  (Irirch  ciw  oinfaclie  Voiütellang. 

*)  VVürtiich;  „weit  entfernt  ist"*. 
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befinden  sich  freilich  in  einem  Zustande  des  QenieSens  nnd  des 
Wohlseins.    Doch  wie  kann  man  den  Gmni  der  erhabenen 

Fähigkeit  (des  Geistes)  verprleichen  mit  dem  dieser  niedriffen 
nnd  gremeinen!  Wir  sti^Uen  uns  diesen  sinnlichen  (lenuß  jedoch 
in  nnserei  i'liantasie  vor  und  erleben  ilui,  ohne  daß  wir  jeneQ 
(.[reistij?en)  in  nnserem  Selbstbewußtsein  empfinden.  Wir  sind 
desselben  vielmehr  nnr  g:ewiß  durch  Deduktion.  Wir  verhalten 
uns  zu  jenem  Genüsse  wie  der  Tanbe,  der  seit  seiner  Geburt 
nicht  hören  und  sich  den  Genuß  von  Melodieen  daher  nicht 
vorst»*11<  11  kann.  Er  ist  jedoch  überzeugt  davon,  daß  mit  dieser 
Kmi^iiudung  ein  G^uuß  yerbimden  ist  Dies  ist  ein  (drittes; 
Grundprinzip. 

Das  adäquate  Objekt')  und  der  konforme  Gegenst^d  ist 
für  die  erfassende  Fähigkeit  vielfach  leicht  zu  erreichen;  jedoch 
befindet  sicli  dort  auch  ein  hinderndes  Moment  oder  etwas,  was 
die  Seele  ablenkt  Dann  empfindet  sie  Widerwillen  nnd  erw&hlt 
das  Gegenteil  des  adftqaaten  Objektes.  So  verhftlt  sich  der 
Widerwille  mancher  Kranken  an  dem  süflen  nnd  ihr  Verlangen 
nach  ekelhaften  Geschmacke,  die  ihrem  Wesen  entsprechend 
von  der  Natnr  abgewiesen  werden.«)  Manchmal  entsteht  nidit 
ein  eigentlicher  Widerwille  gegen  das  adflqnate  Objekt^  sondern 
es  tritt  nur  der  Mangel  am  Empfinden  des  Genusses  ein.  Das 
Letztere  findet  sich  z.  B.  in  dem  Forchtsamen.  Er  erlangt  doi  Sieg 
nnd  den  Gennfi  (an  dem  Siege),  jedoch  empfindet  er  ihn  nicht»  noch 
genieSt  er  denselben.  Dieses  ist  ein  (viertes)  Gnmdprinzip. 

Die  erfassende  Fähiirkeit  wird  manclimal  durch  das  Gegen- 
teil ihres  adäquaten  Objektes  auf  die  Probe  ?re.<;t4»llt  Sie  nimmt 
dasselbe  sinnlich  waln-.  ohne  sich  von  ihm  abzuwenden.  Ent- 
schwindet dann  dasjenige  Prinzip,  was  die  Schmerzempfindnnsr 
hinderte,  aus  dem  Subjekte  nnd  kehrt  dasselbe  wieder  zu  seiner 
Natur  zurück,')  dann  empfindet  es  Schmerz  an  ihm  wie  z.  B.  der 
Gallsüchtige.  Er  empfindet  häufig  nicht  den  bitteren  Geschmack, 
der  in  seinem  Munde  ist,  bis  seine  körperliche  Mischung  wieder 
die  richtige  ist,  und  zugleich  seine  Organe  vollständig  gereiiiiiri 
sind.  Dann  wendet  er  sich  ab  von  dem  Zustande  (des  bitteren 
Geschmackes),  der  ihm  zngestofien  ist 


1)  Der  arab.  Tenniniu  bezeichnet  die  VoUendnog,  die  finteleehie. 

»)  Vgl.  Färäbi,  Ringsteine  Xi.  20  ff. 

*)  Vgl.  Fiam,  Bugsteine  Hx,  18.  Ende. 
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Aus  dem  gleichen  rrrunde  vtilangeii  die  Tiere  manchmal 
durchaus  nicht  nach  Speise.  Sie  haben  vielmehr  einen  Wider- 
willen o^egen  dieselbe.  Dieser  Zustand  ist  aber  dann  dem  Tiere 
w  ohl  bekömmlich,  so  daß  es  in  diesem  Zustande  eine  lange  Zeit 
hindurch  vf^rbleibtui  kann,  öchwindet  dann  das  Moment,  das 
dies«  II  kr;uik]iutttii  Zustand  herbeiführte,  aus  dem  Körper  des 
lleres,  so  keiirt  dasselbe  zu  dem  zurUelc.  was  seiner  Natur  ent- 
sprechend') ist,  inid  dann  ist  sein  Hunger  und  das  Verlangen 
nach  Sppisp  irroß,  so  dai^  es  diesen  Zustand  niclit  ertragen  kann 
und  zu  (Tfunde  gelit,  wenn  es  keine  Speise  erhält.  Die  Ursache 
des  gioßen  Schmerzes  ist  manchmal  z.  B.  das  Brennen  des  Feuers 
und  die  Einwirkung  der  Ätherkälte.  (Der  Sinn  nimmt  die 
Empfindung  nicht  wahr,  wenn  er  durch  irgendwelche  Krankheit 
unempfindlich  gemacht  worden  ist),  jedoch  leidet  er  unter  dem 
Einflnsse  des  äußeren  Beizes.  Der  Kt>rper  empfindet  keinen 
Schmerz  dorch  denselben,  bis  der  krankhafte  Zustand  gewichen 
ist   Dann  empfindet  er  den  großen  Schmerz. 

Nachdem  diese  Grundsätze  aoi^tellt  worden  sind,  wenden 
wir  nns  zu  dem  Ziele  hin,  auf  das  wir  zustreben  nnd  daher 
lehren  wir:  das  adäquate  und  eigentiünliehe  Objekt  der  yer* 
nftnftigen  Seele  besteht  darin,  daß  sie  begrilElich  erkennend  wird, 
indem  in  sie  die  Wesensform  des  Weltalls  und  der  begrifOich 
erfaßbaren  Ordnung  desselben  eingezeichnet  wird  wie  auch  die 
Wesensform  des  Guten,  das  yon  dem  ersten  Prinzipe  des  Alls 
beginnend,  auf  das  Weltall  emaniert  Es  bewegt  sich  zunächst 
von  der  Gottheit  ausgehend  zu  den  edlen,  geistigen  Substanzen, 
die  miiTersell  sind.  Sodann  geht  es  weiter  zu  den  geistigen 
Substanzen,  die  in  gewisser  Welse  mit  den  Körpern  (der  Sphären) 
in  Verbindung  stehen.  Sodann  geht  es  weiter  über  zu  den 
Körpern  der  liinimlischen  Welt,  entsprechend  iliren  Gestalten 
und  i^'ahigkeiten.  Daiaut  gelit  es  weiter,  bis  scliließlich  die 
Gestalt  des  W  irklichen  in  seiner  ganzen  Summe  vollkommen 
dargestellt  ist  Dann  wird  diesei^  von  Gott  emanierende  Gute 
verwandelt  in  eine  erkannte  Welt  (im  Geiste  des  Menschen),  die 
parallel  ist  dem  Weltall  der  Außenw«'lt  in  iinT  Gesamtheit, 
und  in  eine  siTinlic!!  walirg-cnommene  Welt,  enisprecheuü  dem, 
was  das  universelle  Gute  und  Schöne  und  das  wahrhaft  Kdle 
bedeutet  Diese  Welt  ist  dann  verbunden  mit  ihm  (dem  mensch- 


WOrtUeh:  „notwendig  cukommt''. 
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liehen  Geiste)  und  wird  in  ihn  durch  einsprechende  Erkenntnis- 
bilder und  Erkennt nisformen  einsrepräj^.  Auf  dem  Weg-e  der 
Emanation  trennt  sich  da.H  von  Gott  emanierende  Gut«  nnd  tritt 
heraus  aus  seiner  Substanz.')  Ter<?leicht  man  dieses  mit  den- 
jenigen Vollkommenheiten,  die  die  Objekte  der  Liebe  sind  für 
andere  Fähigkeiten  (die  sinnlichen),  dann  befindet  sich  das 
geistige  Sein  in  einer  Stufe  der  VoUkomnieiiheit,  von  der  man 
sagen  kann,  daß  sie  edler  und  vollkommener  ist  als  die  andere 
(die  der  sinnlichen  Vollkommenheit).  Ja,  es  kann  gar  kein 
Vergleich  mit  dieser  in  irgend  welcher  Weise  stattfinden  inbezog 
auf  VoUendvng,  Vollkommenheit,  Fülle  des  Seins  nnd  die  übrigen 
Bestimmnngen,  wodurch  der  Genuß  an  dem  erfaßten  Objekte, 
wie  erwähnt,  zur  Vollendung  gelangt  Was  nun  die  ewige 
Dauer  angeht,  wie  kann  da  daqenige^  was  ewig  besteht,  yer- 
glichen  werden  mit  dem  Bestände  des  Yerftnderlichen  und 
Vergänglichen?  Vi^as  femer  die  Intensität  der  Verbindung  des 
Objektes  mit  dem  Snbjekte  beim  Zustandekommen  des  Genusses 
anbetrifft,  wie  kann  da  der  Zustand  dessen,  was  sich  durch 
Zusammentreffen  von  körperlichen  Flächen  verbindet  (im  sinn- 
lichen Genüsse),  verglichen  werden  mit  dem,  was  in  die  Substanz 
des  Aufnehmenden  (des  Geistes)  hineindringt  (im  geistigen 
Genüsse),  so  daß  der  Aufnehmende  sich  so  verhält,  als  ob  er 
jenes  Objekt,  das  in  ihn  Ii  in  eindringt,  wäre,')  ohne  daß  dieses 
sich  von  ihm  trennte;  denn  der  \' erstand,  der  Denkende  nnd 
das  (ledachte  sind  eines  und  dasselbe  oder  fast  Daß  nun 

der  Erkennende  in  sich  selbst  vollivoHimener')  ist,  ist  etwas 
Unzweifelhaftes.  Daß  er  (der  Geist)  zudem  intensiver  erfaßt 
(als  der  Sinn),  ist  ebenfalls  etwas,  was  man  durch  die  gerinsrste 
ÜberlM^ung  und  «las  gerino:ste  Nachdenken  über  das,  was  \n  ir 
dargelegt  haben,  erivennt.  Denn  der  vernünftigen  Seele  steht  eine 
größere  Anzahl  von  Obj<'kt«Mi  zu  geböte.  Sie  ist  in  liölit  i  .  iu  Maüe 
frei  von  Fesseln,  um  dai>  Objekt  zu  erfassen,  nnd  mehr  b«*tähigt, 
dasselbe  von  den  hinzugefügten  Bestimmungen,  die  nicht  in  den 

*)  Dadurch  ist  das  Prinzip  der  Unvollkommeiilieit  des  aafiergöttlichen 
Seins  gegeben.  .lemehr  lUe  emanierende  Welt  sich  von  Qott  eatfeiut,  tun  «o 
anVolikolDlueiier  wird  sie. 

^  intellectu«  actu  üt  iutellectuiu  actu. 
Der  Eilimende  ist  in  dem  eiBoi  Falle  dar  Geigt  dee  Maisehen, 
in  dem  anderen  seine  wnntiven  Fähigkeiten,  die  er  (vgl  Fftribf,  Bingstcine 
JÜT.  31,  Ende)  mit  den  Heren  gemeinsam  hat 
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Wesensbegriff  (ratio)  des  Objektes  gehören,  zu  abstrahieren.  Sie 
Aviid  dumii  nur  gehindert  durch  ein  Akzidens  (durch  den  Körper 
und  ki*ankhafte  Zustände).  Der  Seele  kommt  ein  tiefes  Ein- 
dringen in  das  Innere  des  erkannten  Objektes  und  zugleich  in 
seine  äußeren  Erscheinungen  zu.  Wie  kann  also  dieses  Erkennen 
verglichen  werden  mit  jenem  (der  sinnli*  h^n  (Gegenstände)  oder 
wie  kann  di^'-e  Lust  (des  g-eistigen  Sc!i;uitii<)  mit  jener  sinn- 
lichen und  tierischen  Lust  iincl  dem  (Jeimsse  der  zornmütigen 
Kraft  verglichen  werden?  iSo  lange  wir  jedoch  in  dieser  unserer 
Welt  und  in  diesem  unserem  Körper  sind  und  uns  versenken  in 
unwürdige  Handlungen,  empfinden  wir  nicht  jene  Lust,  wenn 
in  uns  etwas  (ein  Erkenntnisiuhalt)  präsent  wird  aus  der  AN'elt 
der  Ursachen  jenes  geistigen  Genusses,  wie  wir  es  an  einigen 
früheren  Stellen,  wo  wir  die  Prinzipien  klar  legten  (zu  Anfang 
dieses  Kapitels),  aufgestellt  haben.  Aus  diesem  Grunde  Terlangen 
wir  nicht  nach  dem  geistigen  Gennsse,  noch  streben  wir  nach 
ihm.  Wir  streben  nacli  demselben  nnr  dann,  wenn  wir  die 
Schlingen  der  Begehrlichkeit,  des  Zornes  nnd  der  übrigen  Leiden- 
schaften von  unseren  Schaltern  abgeworfen  haben  und  etwas 
Ton  jener  geistigen  Lost  erschauen.  Dann  stellen  wir  uns  ein 
onToUst&ndiges  nnd  schwaches  Bild  yon  ihr  Tor,  besonders  wenn 
die  Bedenken  in  uns  beseitigt  werden,  nnd  die  ersehnten  Objekte^ 
die  im  elgenüichen  Sinne  wahrhaft  existieren,  uns  Idar  werden. 
Der  GenoB,  den  wir  an  diesen  Objekten  haben,  verhSlt  sich  zn 
jenem  anderen  Genüsse  (an  den  sinnlichen  Objekten),  wie  die 
sinnliche  Lost  beim  Einatmen  der  GerUche  Ton  angenehmen 
Speisen  za  don  Gennsse,  wenn  wir  diese  Speise  kosten.  Ja,  der 
Unterschied  ist  noch  viel  gr06er  und  Iftßt  sich  nicht  feststellen. 

Betrachtest  du  ein  l^roblem  der  verborgenen  Welt,*)  das 
deine  ganze  Aufmerksamkeit  fesselt,  und  regt  sich  in  dir  ein 
Verlangen,  und  wird  dir  zugleich  die  freie  W'alil  gelassen 
zwis!  hen  den  beiden  Siegen')  (dem  Sieg  über  die  sinnlidie 
^satur  oder  über  das  Geistige),  dann  veraclitesl  du  die  Bfgit  rde, 
wenn  du  edeldenkend  bist.  Auch  die  Seelen  der  gemeinen 
Mensf'hen  verachten  manchmal  die  Begierden,  die  sich  ihnen 
darbieten,  und  sie  ziehen  die  Muhen  und  heftigen  Schmerzen 


»)  Cod.  cOl.  <L  h.:  „eine  schwierige  Aufgabe". 
>)  Cod.  0  QL:  „swiachen  dem  QTofien,  Siiliwierigeii,  Bedeatenden,  und 
der  Begierde'*. 
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vor  wegen  irgend  einer  Schandp,  einer  Schmach,  eines  Tadels  oder 
aus  Verlangen  iiacli  dem  Geistigen^)  Alles  dies  sind  Zustände, 
die  rein  geistiger  Natur  sind.  Es  wirken  diese 5)  nnd  die  Kontraria 
von  ihnen  auf  das  von  der  Natur  (des  Menschen)  Erwählte^} 
ein  nnd  geben  derselben  Ausdauer  im  Verharren  bei  Objekten, 
die  ihr  naturgemäß  widei-streben.  Aus  dieser  DarleguTiü:  t  rkeniist 
du.  daß  die  geistifren  Ziele  sogar  schon  in  den  veräditlichen 
Dingen  der  Welt  für  die  SSeeleu  der  ^leuschen  mehr  Anziehungs- 
kraft besitzen  und  als  edler  gelten.  Um  wieviel  mehr  sind  also 
diese  geistigen  Dinge  in  den  erhabenen  Gegenständen  der 
geistigen  Welt  edel  und  vollkommen?  Die  niedrigen  Seeleo 
empfinden  freilich  das  Gute  und  Bdse  nur  an  den  verftditUchen 
Gegenständen,  ohne  daß  sie  zugleich  auch  das  kosten,  was  den 
edlen  Substanzen  anhaftet  So  wurde  es  betreib  der  unerreich- 
bar erhabenen  Objekte  klaxgestellt 

Sind  wir  aber  von  dem  Kdiper  getrennt^  nnd  hatte  unsere 
Seele,  w&hrend  sie  im  KOrper  war,  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
auf  ihr  adaequates  Objekt  (ihre  Entelechie)  (jene  geistigen  Gegen- 
stände), die  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  bildet,  ohne  daß  sie 
dasselbe  jedoch  erreichte,  obwohl  sie  natnrgemäB  nach  ihm 
verlangte,  dann  trifft  folgendes  ein.  Denkt  die  Seele  aktuell, 
daß  diese  Gegenstände  existieren,  indem  jedoch  ihre  Ablenkung 
durch  den  Körper,  wie  wii*  dargelegt  haben,  sie  ihr  eigenes 
(besseres)  Selbst  nnd  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  in  etwa  ver- 
gessen ließ,  so  läßt  die  Krankheit  den  Krauken  das  Bedunnis 
vergessen,  die  aus  dem  Körper  ausgeschiedenen  8ub>tanzen  der 
Speise  zu  ersetzen,  nnd  ebenso  läßt  die  Krankheit  den  Menschen 
vergessen,  daß  er  sich  an  Süßem  erfreut  inul  nach  ihm  verlangt 
und  zugleich  den  Kranken  Objekte  ersudn  ii.  die  in  Wahrheit 
ekelerregend  sind,  —  dann  empfindet  die  Seele  Schmerz,  wenn  sie 
ihr  eigentliches  Objekt  verloren  hat,  ebensoviel  als  sie  von  der 
Lust  genießt,  deren  Existenz  wir  in  dem  Bereiche  des  Geistigen 
nachgewiesen  haben  und  von  der  wir  zeigten,  daß  sie  eine  hohe 
Rangstufe  einnimmt.  Diese  Unlust  ist  dann  die  Strafe  und  die 
Pein,  der  nicht  gleichkommt  jener  Schmerz,  den  man  empfmdet, 
wenn  das  Feuer  die  Glieder  zerreißt  und  dieselben  zerstört  und 


>)  Cod.  c.  ffW^gen  «hier  GeiiDgselifttsiiiig**. 
*)  od«r:  „efai  Teil  von  ihnen". 
*)  oder:  „die  Ageniien  der  Natur". 
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wenn  die  gioße  Kftlte  die  BOschnng:  des  Körpers  yerftndert. 
Diese  Unlnst,  die  wir  dann  in  geistiger  Welse  empfinden,  verhftlt 
sich  wie  die  Unlust  des  Empfindungslosen,  den  wir  im  Vorher- 

t,^ehen(len  erwähnten,  oder  wie  die  Unlust  desjenigen,  auf  dessen 
Organ  man  entweder  Feuer  oder  große  Külte  einwirken  ließ.  Die 
umprebende  Materie  hinderte  jedoch  das  Zustandekommen  der 
sinnlichen  Empfindung  und  des  Bewußt  Werdens  des  Schmerzes. 
Daher  empfand  er  keinen  Schmerz.  Trifft  es  sich  aber,  daß  das 
hindernde  Moment,  das  die  Schmerzempfindung  nidil  zustande 
kdiumen  ließ,  verschwindet,  dann  empfindet  er  den  erroßen 
Schmerz.  Erreicht  die  Fähigkeit  des  Verstandes  einen  Teil 
(wörtlich:  Grenzi*.  Definition)  ihres  adfiquaten  Objektes,  dann 
vermag  sie,  im  B^'sitze  (!e<^elben.  und  durcii  dasselbe,  wenn  sie 
sich  vom  Körper  getrennt  hat,  zu  ihrer  entsprechenden  Voll- 
kommenheit zu  gelangen.  Sie  verhält  sich  dann  wie  der 
£mpfindangslose,  wenn  er  die  schönste  Speise  genießt  und  in 
den  angenehmsten  Zustand  versetzt  wird,  während  er  sich 
desselben  nicht  bewußt  ist  Dann  verläßt  ihn  aber  seine 
Empfindungslosigkeit  und  er  erschaut  mit  einem  Male  die  höchste 
Seligkeit.  Diese  Seligkeit  ist  in  keiner  Weise  so  geartet,  wie 
die  sinnliche  nnd  tierisdie;  sondern  sie  ist  dna  Seligkeit,  die 
dem  Zustande  der  Glückseligkeit  entspiichti  die  den  rein  geistigen 
und  „lebenden'' 0  Substanzen  zukommt  Diese  Seligkeit  ist 
Yollkommener  nnd  edler  als  jede  andere. 

Dieses  ist  also  die  Glfickseügkeit  nnd  jenes  die  Unglftek* 
Seligkeit  Letztere  wird  nicht  jedem  Menschen  zu  teü^  der  in 
seiner  Disposition  mangelhaft;  geblieben  ist,  sondern  nur  den- 
jenigen, die  In  ihrer  geistigen  F&higkeit  die  Sehnsucht  nach 
Jener  geistigen  Vollkommenheit  erworben  habOL  Es  entspricht 
diese  Lehre  der  anderen,  die  wir  darlegten ,  daß  das  Erkennen 
der  Wesenheit  des  Weltalls  der  Seele  naturgemäß  zukommt. 
Sie  erwirbt  dadurch  die  Erkenntnis  des  noch  Unbekannten 
aus  bereits  bekannten  Pränüssen  und  sie  erlangt  dadurch 
aktuell  ihre  Vollkommenheit  Diese  ist  aber  noch  nicht 
ii;Uinxemitü  in  ihr  ursprünglich  vorhanden,  noch  auch  in  ihren 
audt'ien  Fähigkeiten.  Daß  die  meisten  Fähigkeiten  sich  ihrt^r 
adäquaten  Objekte  bewußt  werden,  trifft  vielmehr  nur  ein, 


')  Das  wahre  Leben  ftsdet  sich  ent  in  der  hisiniUschen  Welt  in  der 
Betätij^ng  de»  Geistes. 

Uq rt«n»  Dm  Buch  dar  GcBMuif  dw  äMl».  41 
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nachdem  bestiniinte  Bedingungen  (wörtlicli:  ürsachen)  erfüllt 
sind.  Die  Seele  und  die  rein  geistigen  Fähigkeiten  yerhalten 
sich  wie  die  Materie,  die  als  Substrat  für  das  Empfinden  der 
Seligkeit  gilt  und  die  jenes  Verlangen  nach  ihr  noch  nicht 

erworben  hat;  denn  dieses  Verlangen  tritt  in  der  Seele  nur 
in  einem  zeitlichen  Entstehen  auf,  und  wird  in  die  Substanz 
der  Seele  hineingelegt,  wenn  den  Fähigkeiten  der  Seele  gezeigt 
wird,  daß  Dinge  existieren,  deren  Kenntnis  sie  durch  die  Defi- 
nitionen erlangt,  die  sich  zwisclien  zwei  Extremen  befinden, 
wie  du  gesehen  hast.')  Bevor  dieser  Beweis  erbracht  wird, 
entsteht  nicht  das  Verlangen  nach  diesem  Gegenstände.*)  Denn 
dieses  Verlanji^en  folgt  auf  eine  Überzencrunff.  weil  jede<  Ver- 
langen auf  eine  Krkenntiiis  folgt.  ]>icsp  Ki  kciintiiis  i>t  aber 
der  Seele  nicht  ursiJT-iinsrlich  angeboren,  sondern  ist  eine  er- 
worbene. Wenn  d;Uier  jene  Menschen  diese  Erkenntnis  von  den 
Gütern  des  jenseitigen  Tiphpns  erworben  liaben.  so  folgt  daraus, 
daß  die  Seele  notwendig  nach  ihnen  verlangt.  'J'rennt  sich  aber 
der  Geist  von  dem  Körperlichen,  und  ist  dann,  nach  der  voll- 
ständigen Trennung  mit  demselben  nicht  mehr  dasjenige  ver- 
bunden, womit  er  in  diesem  Leben  sich  begnügte,  dann  yerfäilt 
er  in  jene  Art  des  Unglücks,  das  ewig  dauert  Denn  die 
wichtigsten  Prinzipien  des  Habitus  des  Wissens  werden  nur 
durch  den  Körper  erworben,  nicht  in  anderer  Weise.')  Dieses 
wurde  bereits  dargetan.*)  Diese  Menschen  lassen  entweder  das 
eifrige  Streben  nach  dem  Erwerbe  des  adäquaten  Objektes,  das 
das  YoUkommenste  ist,  beisdte  oder  sie  widerstreben  diesem, 
leugnen  dasselbe  nnd  treten  in  Gruppen  zusammen,  die  schlechte 
Ansichten  aufstellen,  die  den  guten  (der  Entelechie)  entgegen- 
stehen. Sie  verwerfen  in  ungebttriicher  Weise  das  Wahre,  folgend 
den  Vorstellungen,  die  der  wahren  Vollendung  konträr  sind. 
Wie  viele  Vorstellungen,  nnd  Begriffe  mOssen  in  der  Seele  des 
Menschen  wirklich  werden,  so  daß  er  diejenigen  Grenzen  fiber- 
schreitet, innerhalb  deren  ihm  die  Strafe  zuteil  wird.  Indem  er 


>)  Dorch  dm  termmus  medins  des  Syllogiaaias  wird  daa  Erkennen 
vermittelt  und  die  KonkimioB  „erwoiben".  Vgl.  Logik  IV.  n.  V.  TeiL 
*)  Ignotii  null»  capido. 

*)  Das  Stadium  der  Wissenschaften  ist  also  dem  Glauben  nnd  dea 
Glücke  der  Si  elf  nur  tlieulieh.  Die  gesamte  Entwicklung  iles  D?.-nkens  im 
Oriente  ist  durch  dm  Kamiif  zwischeii  Glaubeu  und  Wiweu  charakterisiert. 

♦)  Naturw.  VL  TeU  IV  und  V. 
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aber  den  Bereich  jeuer  Strafe  übei-sclireitet  und  iibei  windet, 
erlang^;  er  die  Hoffnung  auf  jene  Glückseligkeit.  Dieselbe  kaim 
irli  nicht  in  eindrehender  Weise  darstellen.  Ich  kann  dieselbe 
nur  andeuten.  Meine  Meinung  ist  also,  daß  jenes  Glück  darin 
bestellt  (und  dadurch  vorlxTfitet  wird),  daii  die  Seele  des  Menschen 
sieh  die  ^eistitren  Prinzipien  in  einer  wahren  Vorstpllung  ver- 
gegenwärtig:!. Durch  dieselben  erlang't  sie  die  feste  und  evidente 
Uberzeugung  von  deren  Existenz  in  der  AußenAvelt.  Diese  wird 
erworben  durch  den  demonstrativen  Beweis  und  die  Definition 
der  Zweckursachen  für  die  in  den  universellen')  Bewegungen 
sich  befindenden  Weltdinge,  mit  Ausschluß  der  partikulären 
BewegunfTPTi.  die  unendlich  an  Zahl  sind.  (Sie  lassen  daher 
weniger  leicht  eine  Zweckursache  erkennen.)  (Jenes  Glück 
besteht  sodann  darin,)  daß  das  Vorstellungsbild  des  Weltalls 
sich  im  Menschen  fest  ausbildet  und  mit  ihm  zugleich  die 
Beziehangen  der  Teile  des  Weltalls  zueinander  und  der  Ordnung, 
die  von  dem  ersten  Seienden  ausgeht  und  hingelangt  zn  dem 
letzten  der  existierenden  Dinge,  die  in  der  Ordnung  des  Weltalls 
zum  Dasein  gelangen. 

Wir  stellen  uns  daher  die  göttliche  Weltleitung  und  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  sidi  vollzieht,  vor  und  beweisen,  welche 
Art  und  Weise  der  Existenz  jenem  Wesen,  das  dem  Weltall 
vorausgeht,  eigen  ist,  und  in  welcher  Form  der  Einheit  es 
existiert  Wir  zeigen  femer,  wie  die  göttliche  Substanz  zu 
definieren  ist,  so  dafi  ihr  nicht  der  Begriff  der  Vielheit  oder  d«r 
der  Verftndemng  in  irgend  einer  Weise  anhaftet;  femer,  wie 
die  Ordnung  der  enstierenden  Dinge  zn  ihr  zu  denken  sei.  So 
oft  der  Betreffende  (in  diesem  Leben)  in  seiner  Betrachtung 
intensiver  denkt,  vermehrt  .sich  auch  die  Disposition  für  seine 
Glückseligkeit.  Der  Mensch  kann  nicht  frei  werden  von  dieser 
materiellen  Welt  und  den  Dingen,  die  miL  ihr  verbunden  sind, 
wenn  er  nicht  die  \'er]>iiuiung  mit  jener  anderen  Welt  fest 
knüpft;  dann  entsieht  aber  in  ihm  ein  Verlangen  nach  der 
jenseitigen  Weit  und  eine  Liebe  zu  dem,  was  dort  ist.  Diese 
hält  ihn  ab,  die  Summe  alles  desjenigeu  zu  betrachten,  was 
anders  ist,  als  jene  Welt. 

>)  Uit  luÜTfliMll  werden  die  Bewegungen  der  Sphlren  beBeiehnet,  dft 
läe  ihrai  BinflnS  MUttben  auf  eine  nnbeetimmt  gzoSe  Anmhl  BablOBuiecher 
Dinge.  In  diesen  Bewegungen  igt  snnlcbet  die  Ordnung  des  WeltAlle  sn 
erkennen. 

41* 
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Wir  lehren  femer,  daß  dieses  wahrhafte  Glück  nnr  dadnrch 
in  vollkommener  Weise  zustande  kommt,  daß  der  ethisch  tätige 
Teil  der  Seele  ^)  zu  seiner  Vollendung  gebracht  wird.  Wir 
schicken  dieser  Erkenntnis  eiiip  Prämisse  (wörtlich:  Vorwort) 
voraus,  die  wir  im  Frühereu  2)  schon  erwähnt  haben.  Deshalb 
lehren  wir:  die  natürliche  Anlage  ist  ein  Habitus,  duixh  den 
aus  der  Seele  Tätigkeiten  in  leicliter  Weise  hervorgehen,  ohne 
daß  ein  psychisch^^r  Inhalt  (wie  eine  Vorstellun«:  und  bewußte 
ITberlegung)  voT-;iiisgeiii.-^)  In  den  Büchern  der  Ethik  ^nirde 
bereits  die  Forderung  aufgestellt,  daß  die  Mittelstraße  zwischen 
den  beiden,  sich  kontrSr  gegenüberstehenden,  natürlichen  Au- 
lagen eingehalten  werde.  Es  w^urde  nitlit  behauptet,  man  voll- 
ziehe die  Handlungeu.  die  sich  nnf  der  Mittelstraße  bewegen, 
ohne  daß  man  zugleich  den  Habitus  dieser  Handlungen  erwerba 
Man  erwirbt  vielmehr  den  Habitus  dieser  Handlungen  ^  die  sich 
zwischen  den  beiden  Extremen  bewegen.*)  Dieser  Habitos 
medii  existiert  in  der  Teraimftigen  Seele  und  zugleich  in  den 
animalischen  Fähigkeiten.  In  diesen  zeigt  er  sich  dadurch,  daß 
in  den  tierischen  Potenzen  die  diapositio  des  Gehorchens  auftritt 
(gegenüber  dem  Geiste).  In  den  yemünftigen  Fähigkeiten  zeigt 
er  sich,  indem  in  ihnen  die  dispositio  des  Befehlens»  nicht  die 
des  sich  passiven  Verhaltens  erworben  wird.  Ebenso  existiert 
der  Habitus  des  Zuviel  und  Zuwenig  betreib  der  Handlungen 
real  in  der  vemfinftigen  Kraft  und  zugleich  in  den  animalischen 
Fähigkeiten.  Jedoch  yerhftlt  er  sich  umgekehrt  (wie  der  Habitus 
der  Handlungen,  die  sich  zwischen  diesen  beiden  Extremen 
bewegen).  Es  ist  bekannt^  daß  das  Zuviel  und  Zuwenig  in  den 
Handlungen  Folgeerscheinungen  der  animalischen»)  Fähigkeiten 


')  Wie  die  Philosophie  in  eine  theoretische  und  prakti{>che  zerfallt,  8t 
teilt  man  auch  die  Seele  ein  in  eine  pan  (^^'(>o^)  practiea  vsü  pois  theoieCici. 
Cod.  cQl.:  „in  dem  Bodie  ttber  die  Seele**  Natonr.  VL  Teil,  I  4-^ 

V.  1  und  G  und  Motaph.  I.  1. 

•)  Auf  (inin  l  von  Thomas  Snm.  th.  1. — IT.  4!'  ,  leitet  iVw  s(liola>ti.>che 
Lehre:  Habitus  sunt  uecessarü  ad  tria,  sdlicet  ad  ünuitatem,  promptitudmeu 
et  delectatiouem  in  opere. 

*}  Wörtüch:  „den  ilabitus  der  Mitte".  Weuu  daher  in  dtu  ethiachOi 
Bttehen  nnr  von  den  Handinngen  gesprochen  wird,  ao  ist  damit  die  Sxutens 
dee  .Habltiu  nicbt  geleugnet 

*)  Das  ethisch  Gate  (der  haltitns  medii)  hat  seinen  Sitz  im  gdrtigta 
Teile,  das  ethisch  Schlechte,  die  Habitus  des  Zuviel  und  Zuwenig  halten  ihm 
Sita  in  der  sensitiven  Seele. 
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sind.  Sind  die  animalischen  Kräfte  stark  nnd  besitzen  sie  den 
Habitus^  über  die  anderen  (geistigen)  Fälligkeiten  zu  herrschen, 
dann  tritt  in  der  vernünftigen  Seele  der  Znstand  ein,  daii  sie 
den  sinnlichen  Kräften  gehorcht  und  von  ihnen  in  passiver 
Weise  Einwirkungen  empfängt,  die  in  die  vernünftige  Seele 
eindringen.  Dieser  Znstand  ist  so  beschaffen,  daß  er  die  Seele 
innig  verbindet  mit  dem  Körper  und  sie  dem  Körperlichen  sehr 
zuwendet. 

Der  Habitus  der  Handlungen,  die  sich  zwischen  den  beiden 
Extremen  bewegen,  bedeutet  das  Freisein  von  Di^ositionen,  die 
besagen,  daß  sich  die  Seele  leiten  lasse  von  den  sinnlichen 
Kräften  und  zugleich,  daß  sie  nngeschmälert  in  ihrer  geistigen 
Natur  verbleibe.  Zugleich  erlangt  sie  dadurch  den  Zustand, 
durch  den  sie  über  die  sinnlichen  Fähigkeiten  herrscht  und  frei 
ist  von  Materiellem.  Dieser  Znstand  widerstrebt  nicht  ihrer 
Substanz,  noch  neigt  er  die  Seele  zu  dem  Körperlichen  >)  hin; 
er  lichtet  sie  vielmehr  auf  eine  andere  Seite  (auf  das  Geistige). 
Denn  der  mittlere  Zustand  der  Handlungen  ist  dadurch  bestimmt^ 
dafi  er  sich  von  den  zwei  Extremen  immer  frei  hftlt  Was  die 
Substanz  der  Seele  angeht,  so  hat  der  Körper  auf  dieselbe  nur 
die  Wirkung,  daß  er  sie  hindert  an  ihrer  Tätigkeit,  sie  hinabzieht 
in  das  Irdische  und  sie  ablenkt  von  dem  Verlangen,  das  der 
Seele  eigen  sein  muß,  und  von  dem  Snch^  nach  derjenigen 
Tollkommenheit  (Entelechie),  die  ihr  zukommt  und  sie  das  Ob- 
jekt ihrer  Glückseligkeit  nicht  empfinden  läßt,  wenn  es  sich 
mit  ihr  verbindet  und  sie  ebensowenig  den  Schmerz  wahrnehmen 
läßt,  wenn  die  Seele  zu  schwach  ist,  die  Glückseligkeit  (Ente- 
lechie) zu  erreichen.  Die  Seele  wird  sich  dann  uiclit  bewußt, 
d«ilj  sie  versenkt  ist  in  den  Körper  oder  jrauz  in  ihm  aufgeht. 
(Dieser  Zustand  haftet  der  Seele  Jedoch  an)  weil  sie  mit  dem 
Körper  eine  Verbindung-  einjrelit."^)  nnti  dichc  \'erbiMÜung  muß 
darin  l)t'>tplien.  daß  sie  naturgemäß  danach  verlangte  den  Krtrper 
zu  leit<-]i  iiiiclii  sif  !i  vi>ii  ilini  leiten  zu  lassen)  und  sich  mit  den 
körperliche  II  Beschattigungen  und  den  Akzidenzien,  die  sie  dem 
Körper  verleiht,  und  den  Gewohnheiten  der  >eele'*)  abzugeben 
in  denen  der  Körper  seinen  festen  Bestand  hat  Dann  aber 


wörtlich:  „nach  der  Seite  des  KGrpers". 

')  W('rtli(h:  „wegen  der  Verbiudung  beider". 

Wörtlich;  „den  Gewohnheiten  des  Frijudpeft  der  Akzidensien". 


Digitized  by  Google 


646 


trennt  die  Substanz  der  Seele  sich  von  dem  Körper.  Zugleich 
besteht  in  ihr  eine  aktuelle  Gewohnheit,  die  durch  die  Yer- 
bindung  mit  dem  KOrper  entstanden  ist  Jedoch  ist  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  KOrper  etwas  Uniyerselles  und  nahe 
verwandt  mit  dem  Zustande,  der  der  Seele  eigentlich  zukommt. 
Er  befindet  sich  in  diesem.')  Läßt  aber  die  Seele  von  jenem 
(der  Verbindung  mit  dfiii  Körper)  al),'j  dann  li(»rt  der  Zustand 
auf.  daß  sie  sich  abwandte  vun  dem  Verlan«>-en  nach  dem  Voll- 
kommenen (der  Entelechie,  dem  Geistigen),  das  der  Seele  zu- 
kommt. Insoweit  aber  der  Seele  die  Beziehung  zum  Körperlit  hen 
noch  erhalten  bleibt  (nacli  der  Trennung  von  dem  Körper), 
ist  sie  gehindert •■')  an  der  leinen  (kuiperloseu)  Verbindunir  mit 
Orta,  wo  sie  ihr  Glück  genießen  sollte.  Dann  entsteht  iji 
der  .Seele  (die  das  ilirer  geistigen  Natur  entsi>re(  lit  nde  Objekt 
im  Jenseits  nidit  erreichen  kann),  der  Zustand  ungeordneter 
Strebungen, ^)  die  ihren  großen  Schmerz  herbeifüliren.  Diese 
körperliche  Disposition  ist  der  fgeistifien)  Substanz  der  Seele 
entgegengesetzt  und  tilgt  iiir  Pein  zu.  Die  Seele  wurde  aber 
nur  unfähig  gemacht,  diese  geistigen  Objekte  zu  kosten,  durch 
den  Körper  und  dadm-ch,  dad  sie  ganz  in  das  Körperliche  ver- 
senkt war. 

Trennt  sich  daher  die  Seele  von  dem  Kdrper,  dann  erkennt 
sie  diesen  grofien  Oegensatas  (der  zwischen  Körperlichem  und 
Geistigem  besteht)  und  empfindet  heftigen  Schmer«  Uber  denselben 
(wenn  sie  das  Geistige  nicht  zu  erreichen  vermag).  Diese  Pem 
und  dieser  Schmerz  jedoch  wird  nicht  durch  ein  notwendig  an- 
haftendes,  sondern  du  der  Natur  der  Seele  fremdes  und  zu- 
fälliges Akzidens  (die  Richtung  der  Seele  auf  das  Sinnliche) 
herbeigefülirt  Das  zuMlige  und  fremde  Akzidaus  aber  bleibt 
nicht  ewig  bestehen,  noch  ist  es  nnveränderlich.  Es  läßt  nach 
und  verschwindet,  wenn  die  Tätigkeiten  aufhören,  die  diese 
körperliche  Disposition  durch  ilii  L'  häufige  W'iederhulunp:  hervor- 
riefen. Es  ist  also  notwendig,  daß  der  Zustand  dieser  Pein,  der 
auf  Grund  jener  Richtung  der  Seele  auf  das  Sinnliche  entsteht, 


*)  Naxih  dem  Tode  befindet  sieh  die  Seele  nodi  in  nnbestinimter  Ter* 
bindung  mit  dem  Körper. 

*)  Oder:  „dadurch  daß  sie  .  .  .  ablftftt,  Uli  d.ZiisU  auf^ 

')  W«rtHrh:  ..verschleiert*'. 
Würthch:  ^Bewegungen*'. 
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nicht  ewig  danern  kann  (Beweis  fttr  die  Existenz  des  Fegfeners). 
Er  wird  verniclitet  und  schwindet  allmählich  dahin,  so  daß  die 
Seele  rein  wird  und  zu  dem  Glücke  gelangt,  diu»  ihr  eigen« 
tümlich  ist. 

"Was  min  aber  die  geistig  unfähigen  Seelen  angeht,  die 
das  Verlangen  nach  dem  Geistigen  nicht  erworben  haben,  so 
gilt  von  ihnen:  trennen  sie  sich  von  dem  Korper,  ohne  daß  sie 
sich  eine  schlechte  Disposition  erworben  liattcn.  dann  gelangen 
diese  Seelen  zu  der  Barmherzigkeit ')  (Rottes  und  kommen  zu 
einer  Art  der  Kuhe.  Haben  aber  diest-  S» clc  ii  die  bösen  Üis* 
l»oj>itio!V'n  inbezufr  auf  da^  Materi>'lle  ei  worben  und  ist  zugleich 
mit  ihnen  nicht  eine  andere  (gute)  Disposition  gegeben  (die  sie 
auf  das  (ipistijre  richtet),  noch  anrli  ii^rnul  otwas  (ratio),  was 
das  B()se  hindert  und  zurückdrängt,  dann  werden  diese  Seelen 
notwendigerweise  wegen  ihres  Verlangens  zu  den  ihnen  ent- 
sprechenden (materiellen)  Objekten  gequält  und  sie  leiden  heftige 
Pein  darftber,  weil  sie  den  Körper  und  seine  Objekte  verloren 
haben,  ohne  daß  sie  zu  dem  Gegenstande  ihres  Verlangens 
gelangen  können.  Dieses  vermögen  sie  deshalb  nicht,  weil  das 
Organ,  mit  dem  sie  das  Körperliche  genießen,  vernichtet  wurde^ 
während  jedoch  die  Xaturaiilage,  die  sie  mit  dem  Körperlichen 
verknüpft,  noch  bestehen  bleibt. 

Dasjenige,  was  ein  Gelehrter*)  gesagt  hat,  kann  wahr 
sein.  Er  sagt:  setzen  wir  den  Fall,  daß  die  Seelen  sich  Rein- 
heit erworben  haben  nnd  sich  von  dem  Kdrper  trennen.  Zugleich 
besitzen  sie  einen  gewissen  Glanben  an  das  andere  Leben,  das 
den  gleichgesinnten  Seelen  oder  den  Mensehen  zustoßt,  so  wie 
wir  es  dem  gewöhnlichen  Volke  predigen  nnd  wie  infolge  davon 
die  Yorstellnngen  sich  in  ihren  Seelen  ausbilden.  Trennen  diese 
Seelen  sich  von  ihren  Körpern,  ohne  daß  zugleich  in  ihnen 
irgend  etwas  besteht,  was  sie  zu  der  höheren  (geistigen)  Welt 
hinzieht  —  dadurch  hätten  sie  vervollkommnet  und  disponiert 
werden  können  zu  jener  Art  des  Glfickes  —  nnd  haben  sie  femer 
kein  Verlangen  nach  einem  höheren  Glücke,  dann  werden  sie 
in  dieser  \\'eise  unglücklich  im  anderen  Leben.  Ja,  alle  ihre 
seelischen  Dispositionen  sintl  auf  das  Niedrige  gerichtet  nnd 
hingezogen  zu  den  Körpern.    Ks  besteht  in  den  Stoffen  der 

')  Wörtlicli:  ^v\r\cT  Weite  der  Barmherzigkeit'*. 
^  Cod.  c  GL:  i!^4r4bi. 
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Mmmliscken  KGrper  nichts,  was  diese  Seelen  bindert,  Objekt 
ii^end  einer  Einwirkung  der  himmlischen  Seelen  zu  (so 
daß  sie  unter  deren  Einwirkung^  leiden  können). 

Man  stellte  die  Ansicht  auf,  die  Seelen  bildeten  sich  Phan* 
tasievorstellungen  von  allem,  was  sie  in  ihrem  irdischen  Leben 
betreib  des  anderen  Lebens    «glaubt  haben.  Das  Organ,  dardi 
welches  sie  sich  Phantasievorstellungen  bilden  können,  ist  also 
einer  der  Körper  des  Himmels,  so  daß  diese  Seelen  dann  alles 
erschauen,  was  ihnen  von  relip:ir>sen  Lein  en  über  das  Leben  des 
Jenseits  (wörtlicli:  den  Zustand  dt  >  (ii  abes  und  der  Auferstehung 
und  den  (TÜtem  des  anderen  T/ebens)  ini  irdischen  Leben  mit- 
geteilt wurde.  Die  bösen  Seelen  seilen  dann  ebenfalls  die  i5lrale 
nach  Maßg-abe  dieser  Pliantiisie Vorstellung,  die  sie  im  Leben 
erworben  iiaben,  und  die.se>  bringt  ihnen  Pein;  denn  das  Phan- 
tasiebild ist  nicht  unvermögender,  als  die  sinnliche  Wahi  iiHlinuiiiir. 
Ks  ist  vielmehr  intensiver,  als  die  sinnlielie  Kmphndung  iiibezuir 
auf  ihre  Wirkung  und  lleinheit.   in  dieser  Weise  erkennt  man 
auch  (regenstände  im  Schlafe.   Der  Traum  ist  manchmal  be- 
deutender (und  intensiver),  als  das  gleiche  \^orstellungsbild,  wenn 
es  sinnlich  wahrgenommen  wird.  Die  Phantasievorstellung  im 
Jenseits  ist  also  intensiver;  denn  die  inneren  Vorstellungen 
dringen  im  anderen  Leben  noch  tiefer  ein,  als  das  im  Traume 
auftretende  BUd,  weil  jene  Vorstellungen  kaum  Hinderungen 
er&hren,  und  weil  femer  das  aufnehmende  Substrat  (die  körper* 
lose  Seele)  von  reinerer  Natur  (d.  h.  weniger  materiell)  ist 
Das  Vorsteliungsbild,  das  wir  im  Schlafe  sehen,  ja  sogar  der 
Bänpfindnngsinhalt,  den  wir  im  wachen  Zustande  wahrnehmen, 
ist,  wie  du  gesehen  hast^^)  nichts  anderes,  als  dasjenige,  was  m 
die  Seele  (durch  ftnßere  Beize)  eingezeichnet  wird.  Der  Unter- 
schied zwischen  beiden  ist  nur  der,  daß  der  Inhalt  des  Einen 
(des  TraumbÜdes)  aus  dem  Inneren  beginnt  und  herabsteigt  zum 
Materiellen,  wälu^d  das  Zweite  (das  sinnlich  wahrgenommene) 
von  außen  beginnt  nnd  hinaufsteigt  znm  Geistigen  der  inneren 
Vorst elluiifi.  Wird  daher  dieser  Inhalt  in  die  Seele  eingezeichnet 
dann  ist  in  derselben  das  intuitive  Erkennen  vollständig  und 
es  ist  nur  dieses  (  Abbild  des  Wirklichen,  das  in  der  Seele  ein- 
gezeichnet wird),  was  das  Empfinden  der  Lust  oder  des  Schmei-zes 
im  eigentlichen  Sinne  dss  Wortes  bereitet.  Lust  und  Schmerz 

*\aturw.  VI,  TeU  UI,  1  f. 


Digitized  by  Google 


649 

bereitet  nicht  etwa  das  in  der  Aufienwelt  Existierende.*)  So 
oft  also  der  psycliische  Inhalt  in  die  Seele  eingezddinet  wird, 
bringt  er  seine  T&tigkeit  hervor,  selbst  wenn  fttr  diesen  psychi- 
seilen  Znstand  keine  reale  Ursache  in  der  Anßenwelt  (wie  z.  B. 
im  Traume)  existiert.  Denn  die  westMitliche  Ursache  ist  (nicht 
das  Ding  der  Außenwelt),  .sondern  nur  derjenige  Jiilüilt,  der  in 
die  Seele  eingezeichnet  wird.  Das  Ding  der  Anßenwelt  ist  nur 
per  accidens  Ursache  für  die  Knijifindung  oder  mit  anderen 
Worten  nur  „T^i*saclip  der  rrsaelje".  (Er  venirsaclit  in  uns  eine 
Erkenntiii-fonu  nnd  (Ik  -e  ihrerseits  hewirkt  <lie  Kmplindun{]f.) 

Dieses  ist  also  der  Zustand  der  <  HiK  k^rliakeit  und  des 
Unglückes  (der  jieistig  hoch  veranlap^ten  Seeienj  und  die  zwei 
Zustände,  die  den  unvollkommenen  Seelen  zukommen.  Der  Zu- 
stand aber,  der  für  die  heiligen  Seelen  (der  Propheten)  bestimmt 
ist,  ist  weit  entfernt,  sich  in  gleicher  A\'eise  zu  verhalten.  Die 
heilige  Seele  verbindet  sich  mit  dem  Objekte  ihrer  Glückseli*^- 
keit  durch  ihi*  eigenes  Wesen  (per  se)  und  sie  versenkt  sich 
ganz  und  gar  in  die  wahre  Glückseligkeit,  indem  sie  sich 
vollständig  reinigt  von  Gedanken  an  das,  was  hinter  ihr  liegt 
(an  das  irdische  Leben)  und  an  ihre  Gewohnheiten,  die  sie  im 
körperlichen  Leben  erworben  hatte.  Wenn  irgend  etwas  von 
diesen  körperlichen  Dispositionen,  entweder  eine  Disposition 
der  Überzengnng  oder  eine  Disposition  der  Naturanlage  in 
ihr  zur&ekbliebe,  dann  wflrde  sie  dadurch  Schmerz  empfinden. 
Sie  würde  zurückgesetzt  auf  Grund  dieser  Beziehungen  zum 
Hateriellen  und  zurückstehen  hinter  der  Stufe  der  höchsten 
Bewohner  des  Himmels^  bis  sie  sich  ganz  loslöst  (vom  Materiellen 
nnd  ziun  höchsten  Himmel  aufsteigt). 

*)  Der  snbjektivutische  Zvg  dieser  Darlegungen  ist  herronabeben. 

Dm,  was  nnsoro  Empfindung  bewirkt  ,  »ind  nicht  die  Dinge  der  Anßenwelt, 
fiondern  ihre  fiinwirkang  auf  nns,  d.  h.  der  pqrchische  Inbalt,  den  sie  in  uns 
enengen. 
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Erstes  KapiteL 

Das  erste  Sein  und  das  jenseitige  Leben*)  im  allgemeinen. 
Die  göttlichen  Eingebungen,  die  GebetserhSrungen,  die  Strafen  des 
Himmels,  die  PropheUe  und  die  Stemdeuterei. 

Beginnt  das  Seiende  von  dem  ersten  Prinzipe  des  Seins,  so 

reiht  es  sich  in  unniiterbrocliener  Kette  aneinander  au^  eine 
Stufe  an  die  andere,  indem  die  zweite  immer  niedriger  stellt  als 
die  vorherijfHhende  im  Verfrleiche  zum  ei*8ten  Seienden.  So  steigen 
die  Stufen  inirnerfort  herunter.  Die  erste  Stufe  ist  die  der  rein 
geistigen  Kngel,  die  (Deister  geuiiuiU  werden.  Darauf  folfren') 
die  Stufen  der  geistigen  Engel,  die  Seelen  genannt  werden. 

'i  Die  Ethik  ist  in  K<tnn  ciiifs  Anhangfs  der  Metripfi'.sik  :in;:»'fn;:r, 
.^ie  ijieht  ia  der  Ordnung:  di  r  \Vi,<>eus(;lmfteu  dem  theoretisrh<Mi  Wissen  gegen- 
über (vgl,  Einleitung  zur  Psychologie)  auf  ürund  folgenden  £>yhteines  der 
Wiweiischafteii: 

L  Propideotik  nur  Philoflophie 
n.  die  Philosophie 

A.  die  theoretifiche  Philosophie 

1.  Naturwissenschaften 

2.  Mathematik 

3.  Metaphysik 

B.  die  praktische  Philosophie 

1.  Ethik  (iBdividnum) 

2.  Ökonomik  (Han^gemeinde) 

3.  Politik  (Stadt  und  Staat). 
2)  Würtlich:  „die  Rückkehr". 

*)  Vgl  Horten,  Buch  der  Bingsteine  F&rabi«,  S.  162  und  392. 
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Dieses  sind  die  wirkeaden,  tätigen  Engel*)  Daranf  folgt  die 
Stufe  der  himmlischen  K9rper.  Sie  T^ftlt  sich  so,  daß  der  eine 
Körper  immer  vollkommener  ist,  als  der  andere,  (von  der  Um- 
gebungssphäre an  gerechnet  bis  zur  Mondsphäre)  bis  man  zu 
dem  letzten  hiiigelaiigt.  Später  als  diese  Körper  „beginnt"  die 
Materie,  die  aufnahmefähig  ist  für  die  Wesensformen,  die  ent- 
stehen und  vergehen.  Zuerst  umkleidet  sie  sich  mit  der  Wesens- 
form der  Elemente;  dann  steigt  sie  langsam,  Schritt  für  Hchritt, 
auf.  Das  erste  Seiende,  das  in  der  Materie  besteht,  ist  niedriger 
und  unvollkommener  in  seiner  Seinsstufe,  als  dasji nige.  was  auf 
dieses  eßte  folgt.  Am  niedrigsten  steht  in  ihm  die  Materie. 
"Darauf  folgen  die  Elemente,  dann  die  zusammengesetzten,  festen 
Körper,  dann  die  Plianzen.  Das  vollkommenste  i^ebewesen  ist 
der  MenscL  Auf  ihn  folgen  die  Tiere  und  dann  die  Pflanzen. 
Der  vollkommenste  Mensch  hi  aber  derjenige^  dessen  Seele  im 
aktuellen  Denken  yeryollkommnet  wurde  und  dessen  Seele 
zugleich  mit  ethisehen  Eigenschaften  ausgestattet  ist,  die  prak- 
tische Tilgenden  sind.  Der  vollkommenste  dieser  Menschen  ist 
derjenigej  der  für  die  Rangstufe  der  Prophetie  disponiert  ist 
Er  ist  dadnrcli  ausgezeichnet,  daß  in  seinen  seelischen  Kräften 
drei  Eigenschaften  vorhanden  sind,  die  wir  früher  bereits  erwähnt 
haben:  er  veminunt  das  Wort  Gottes;  sodann  sieht  er  die 
Engel  Gottes  nnd  stellt  sich  auch  in  einem  Phantasiebilde  diese 
Engel  vor.  Wir  haben  bereits  erklärt,  wie  dieses  möglich  ist 
nnd  auch  dargestellt^  daB  der  mit  dner  Off^baning  Begnadigte 
sich  die  Engel  in  Bildern  vorstellt.  In  seinem  Gehöre  ertönt 
dann  eine  Stimme,  die  er  vernimmt  und  die  vom  Throne  Gottes 
und  aus  der  Welt  der  Engel  herkommt.  Er  hört  sie,  ohne  daß 
diese  Stimme  ein  wirkliches  Wort  sei,  das  von  Menschen  aus- 
gesprochen wird  oder  von  anderen  irdischen  Lebewesen  stannnt. 
Sobeschaffen  ist  der  mit  einer  Offenbarung  Begnadigte. 

Die  erste  »Stufe  der  entstehenden  Dinge  ist  von  dem 
Anfange  ausgehend  bis  zu  der  Stufe  der  Elemente  (also  in 
absteigender  Linie  der  Verstand).  Darauf  folgt  die  Seele,  dann 
der  Körper.  In  der  niederen  Welt  aber  beginnt  das  Seiende 
bei  dem  Körper.    Darauf  entstehen  die  Seelen,  darauf  die 


*)  Die  Engel  der  hSehiten  Stufe  dsd  hi  die  Vinon  Qottes  veiBeiikt 
nnd  stehen  nidtt  m  Körpern  in  Beiiehniig.;  die  der  «weiten  Stnfe  ehid  mit 
KGipem  in  Verbindung  nnd  wirken  »nf  diese. 
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Geister.  Die  Wesensformen  dieser  sinidichen  Dinge  strömen 
notwendigerweise  nnr  von  diesen  Prinzipien  der  himmlischen 
Welt  ans,  nnd  die  Dinp^e,  die  in  der  niederen  W'tlt  zeitlich 
entst^'lien,  werden  durch  d'ds  Zusammenwirken  der  aktiven 
liiuiuilischen  Kräfte  und  der  passiven  irdischen  zum  Entstehen 
gebracht.  Dieses  letztere  Zusammenwirken  folgt  auf  das  der 
aktiven  liinimlischen  Kräfte.  Was  nun  die  irdischen  Kräfte 
annfclit,  so  wird  dasjenipre.  was  aus  ihnen  zeitlich  entsteht  (die 
zusaulmenge:^elzteu  Körper  und  die  Lebewesen),  wirklich  durch 
zwei  Ursachen.  Die  eine  bilden  die  aktiven  I\räfie  in  ihnen, 
seien  es  nun  die  Natnrkräfte,  oder  die  Kräfte  des  \\'illens.  Die 
zweite  li-sache  l)il(le]i  die  passiv  sich  verhaltenden  Fähigkeiten, 
die  ebenfalls  entweder  natürliche  oder  seelische  sind.  Die  himm- 
lischen Kräfte  sind  UrsarlH^n  für  ihre  Wirkungen  in  den  Körpern 
dieser  Welt^  die  der  himmlischen  untergeordnet  ist^  in  dreifacher 
Weise.  Erstens  sie  treten  der  irdischen  Welt  gegenüber,  ohne 
daß  eine  (direkte)  Kansalwirkung  von  ihnen  zu  den  irdischen 
Dingen  hin  iiigendwie  vorhanden  ist*)  Diese  Einwirkongen 
tret«i  «n  entweder  anf  Grand  der  Naturen  nnd  der  Kr&fte  der 
himmlisdien  KOrper')  nach  Mafigabe  der  Gestaltungen  und 
Formierungen,  die  aus  der  himmlischen  Welt  entstehen  zugleidi 
in  Verbindung  mit  den  irdischen  Erftften  nnd  nach  SCafigabe 
der  Proportionen  und  (der  Verwandschaft),  die  zwischen  beiden 
bestehen.  Zweitens  entstehen  die  Irdischen  Wirkungen  (dir^t) 
ans  A&L  Naturen  der  seelischen  Substanzen^)  der  himmlichen 
Welt  Die  dritte  Art  und  Weise  hat  (in  ihrem  Wirken)  manches 
gemeinsam  mit  den  irdischen  Verhältnissen.  In  ihr  ist  ein 
(direktes)  ui-sächliches  Einwirken  der  himnilii^chen  Körper,  in 
gewisser  Weise  wenigstens,  gegeben.  In  dieser  Weise  lehre  ich; 
die  Seelen  der  himmlischen  Körper  haben,  wie  es  bereits  dar- 
gelegt wurde,  irgend  welchen  Verkehr  nnd  irgend  welche 
Verbindung  mit  den  individuellen  Dingen  (rationes)  nadi  einer 
Art  des  Erkennens  und  des  Erfassens,  die  niclit  rein  aei>ti2r 
ist.  Auf  Grund  dieses  Erfassens  können  solche  Seelen  die  parti- 
kulären und  zeitlich  entstehenden  Individuen  erkennen. 
geuaimte  Ali«  des  Erkeonens  ist  möglich,  weil  sie  die  viel- 


')  Es  adi^t  hier  die  Idee  einer  operstio  in  diitens  Toinüiegen. 
*)  Cod.  c  61.:  „Hinweis  anf  die  in  einen  KOxpw  cingeprigte  Sede". 
*)  Cod.  c  Ol.:  „dies  bedeutet  die  ankSzperlidie  Seele". 
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fältig  zerstreuten  üi*sachen,  also  die  auhiehmende  und  die 
wirkende  Ursache,  die  als  solche  wirklich  sind,  erkennen  und 
auf  (irund  davon  auch  dasjenige,  was  jene  Ursachen  bewirken. 
Sie  erkennen  femer,  daß  diese  Ursachen  hinleiten  (auf  höhere 
Ursiu  hen)  d.  h.  auf  eine  Naturkraft  oder  einen  AMllensentschluß, 
der  aktiv  tätip:  ist.  Die  Einwirkung  eine.s  frnen  Willens- 
ent<ichlnsses  ist  keine  unsidiere,  sondern  eine  eiidLi  iiltige,  (l>  iini- 
tiveJ)  Diese  Ursachen  füliren  niclit  hin  zu  einer  unfreiwilligen 
BeweLnintr  6^1s  ihrer  ersten  Ursachen);  denn  eine  solche,  die  ans 
Zwang  hervorgellt,  ist  entweder  ein  Zwang,  der  von  einer 
Naturkraft,  oder  ein  solcher,  der  von  einem  freien  Willen 
ausgeht.  Zu  diesen  zwei  (d.  h.  einer  dieser  beiden)  Arten  des 
Willens  wird  man  hingeführt,  wenn  man  alle  onireiwüligen 
Bewegungen  analysiert. 

Alle  Willensent Schlüsse  entstehen,  nachdem  sie  nicht  vor- 
handen waren.^    Daher  müssen  anch  sie  Ursachen  besitzen, 

*)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  sie  iat  keine  nicht  notwendig  wirkende"'. 
Vgl  Fftrftbl,  Ringsteine  Nr.  49.  ad.  3 :  vgl  ThomM  Sam.  th.  I— II  9, 4e : 
Seeimdiim  qiiod  Tolnntas  moretnr  ab  obieeto,  nanlMom  eit,  qnod  moTeri 
potest  ab  aliqno  exteriori  8ed  eo  modo  quo  mcn-etur  quantum  ad  exercitinm 
a<*tus,  adhno  necesae  est  ponore  voluntatem  ab  aliqiio  principio  exteriori 
moveri.  Omne  mim,  quod  quandoque  est  agens  in  acta  et  <juandoque  in 
potent ia  indi^^et  movtri  ab  aliiiuo  inoventP.  Manifestum  est  autem,  quod 
Tuluutää  iuciyit  velle  aliquid,  cum  huc  priu8  uon  vellet.  Necease  est 
eigo,  quod  ab  aliquo  moTeatnr  ad  Tolendam.  Et  qoidem  ipaa  movet  te  ipmn 
iaqnaatiini  per  hoc  qnod  Tolt  Ünem,  redodt  se  iptam  ad  voleodiim  ea  quae 
mint  ad  finem.  Hoc  antem  non  potest  facere  oim  consilio  medianta.  Et 
8i  qnidem  ipsa  moveret  He  ipsam  ad  volendum,  oportuisset  quod  mediante 
confilio  hoc  ageret  px  alirina  voluntate  praesupposit*.  Hoc  autem  est 
procedere  in  infinitnni.  l'ndc  nect.Lsti  est  pouere,  quod  in  primum  motum 
Toluutatis  voluuta»  prodeat  ex  inHtiuctu  alicuius  exteriorid  moventis  ut 
ArittotdM  (FModoaiistoteles)  eoaelndtt  in  quudain  cap.  Ethic.  Eudemicae 
(Efh.  EndenL  n.  6,  1223  b  30:  dl  totStüi^  9  y*  tofigaaoq  xul  npefea»!* 
tiP*uv  iaziv  uQxtj  fiopov  tSv  ^(uy '  xdfv  yoQ  aXJMv  BBaufttv  nifurtu» ' 
idfv  6'  agy&v  doat  TOtoCrai,  oOiv  nQ&tov  uX  xiv^atiq,  xv^im  XtYovtm, 
f/f')fora  St  öixalot^  (uf  o/v  ftrj  fvStyf-Tm  'c).}.ok,  ojv  too^  6  ffeo?  r()y(c)  und 
Tb  'nia--  ili.  5c:  Eo  ni(»do  quo  voluntas  niovftiir  ab  exteriori  obiecto.  luani- 
fcitum  est  quod  voluuta^  potest  movt  ri  a  corporibus  coelestibus,  inquauium 
Bcilicet  oorpora  exteriora  et  etiaia  ipsa  orguia  potentianun  aeiuitiTanun 
mbiacoit  motibiis  oodeatiiim  ooiporam. . . .  Qoia  appotiti»  intelleetiviis  qnd- 
dammodo  movetar  ab  appetita  sensltivo,  indirecte  rednndat  modus  coelestinm 
corporum  in  whmtatein,  inqnantum  icilicet  per  passionee  appetitiu  aenaitm 
foloatatein  moveri  contingit. 
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und  diese  Ui*sachen  folgen  aufeinander  und  brinpren  die  Hand- 
lungen notwendig  hervor.  Ein  \\'illensents(lilnß  kann  nicht 
immer  wieder  hervorgerufen  sein  dnnh  einen  anderen;  son^^t 
würde  die  Kette  dieser  Ursachen  ins  I'ueudliche  weiter  geheiL 
Ebensowenig  kann  ein  solcher  \\'illensentschluß  herkommen  von 
der  Naturkraft,  die  in  dem  wollenden  ist;  sonst  müßte  dieser 
Willensentschlnß  notwendi<r  so  langv  voi'haiulen  sein  als  diese 
Natnrkraft  bestellt.  Die  W  illensentsehlüsse  entstehen  vielmelir 
auf  Grund  des  Auftretens')  von  Ursachen,  die  die  notwendig 
wirkenden  Ursachen  und  die  antreibenden  Motive  sind,  und  diese 
Ursachen  lassen  sich  zurückführen  auf  irdische  und  himmlische 
Dinge.  Sie  sind  notwendig  wirkend  und  bringen  diese  indivi- 
duellen A\  illensentschlilsse  unabwendbar  hervor.  Die  Natur- 
kräfte sind,  wenn  sie  ewig  bestehen,  ein  erstes  Prinzip  für  das 
Wirken.  Wenn  sie  aber  zeitlich  entstanden  sind,  dann  mfissen 
auch  diese  notwendig  zurückgehen  auf  himmlische  oder  irdische 
ErSfte  (als  ihre  Ursachen). 

Alles  dieses  hast  du  bereits  in  früheren  Darlegnngen 
erkannt  (Metaphysik  IX,  9).  Das  Sichhänfen  dieser  UisacheD, 
ihr  Zusammenwirken  und  ihre  Beständigkeit  in  der  Ordnung 
werden  vollendet  unter  dem  Einflüsse  der  Bewegungen  des 
Himmels.  Erkennst  du  nun  aber  die  ersten  Prinzipien  als 
solche  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  die  zweiten  ürsachen  ans 
sich  hervorbringen  und  auf  sie  übergreifen,  dann  kennst  du 
notwendigerweise  auch  die  zweiten  Ursaclien.  Aus  allen  diesen 
Voraussetzungen  erkennst  du,  daß  die  himmlischen  Seelen  und 
alles,  was  höher  steht  als  diese  (dit;  Geister),  die  materiellen 
Individua  erkennen.  Das  Wissen  derjenigen  Substanz  (Gottes) 
aber,  die  höher  ist.  als  die  geistigen  Substanzen,  erstreckt  sich 
aul  die  materiell >Mi  Individuen  nur  in  nnivei-^eller  Weise. 
Das  Wissen  der  seelischen  Substanzen  aber  erstreckt  sich  auf 
die  Individuen  in  ])artikulärer  Weise,  und  es  verhält  sich  wie 
das  Erkennen  desjeni«^a'n .  der  das  Objekt  sinnlich  berührt,  oder 
desjenigen,  das  überleitet  zu  dem,  was  durch  Berühining  oder 
Sehen  erkannt  wird,  durch  Vermittlunp:  der  äußeren  Sinne,  Daher 
müssen  diese  Substanzen  auch  das  erkennen,  was  vorhanden  ist 
^Notwendigerweise  erkennen  sie  in  vielen  Dingen  dasjenige»  was 


*)  Dieae  Umdieii  und  MHist  imtUdi  «itatandca,  aoiHt  mtt0te  der 
WiUenBentachlQfl,  ihre  Wirkung,  ewig  sein. 
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das  Beste  nnd  das  Bicbtigste  ist,  und  was  dem  reinen  Outen 
von  zweiO  möglichen  Dingen  sieb  am  meisten  nAliert  Die 
YoTstellimgen,  die  jene  wirkenden  Ursachen  der  himmlischen 
Welt  haben,  sind,  wie  wir  gezeigt  haben,  Seinsprinzipien  der 
Dinge,  die  in  der  niederen  Welt  jene  Wesensformen  besitzen, 
wenn  diese  noch  im  Zustande  der  Möglichkeit  sind.  (Aus  diesem 
Zustande  der  Möglichkeit  werden  sie  dann  in  den  der 
Wirklichkeit  versetzt  durch  die  Einwirkung  der  himmlischen 
Welt) 

In  der  himmli>eiien  Welt  existitim  keine  überirdischen 
T'rsachen.  die  stärker  sind,  als  diese  AOi^lelliuiff^Mi,  noch  irgend 
ein  Prinzip,  das  der  nnlnniiir  nach  friilu*r.  isi  und  das 

ssich  in  eine  von  zweien  der  drei  genannten  Kategorien  ein- 
rechnen ließe,  mit  Absebnng  von  der  dritten.')  A\'enn  «ich  die 
Sachlage  nun  so  verhält,  dann  muß  das  der  Möglichkeit  nach 
existierende  I  )inp:  real  existierend  werden  nicht  etwa  auf  Grund 
einer  irdischen  Ursache,  noch  auf  Grund  einer  Natnrkraft,  die 
im  Himmel  besteht,  sondern  nur  auf  Giund  eines  f^ewissen  Kin- 
wirkens,  das  die  Dinge  dieser  Welt  haben  auf  die  Dinge  des 
Himmels.  Dieses  aber  ist  nicht  eine  Einwirkung  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes.  Eine  solche  Einwirkung  kommt  nur  den 
Prinzipien  für  das  Sein  dieses  (irdischen)  Dingos  /n  Sie  geht 
aus  von  den  Substanzen  der  himmlischen  Welt.  Denken  diese 
Sahstanzen  die  rein  geistigen  Substanzen,  dann  denken  sie  auch 
jenes  (irdische)  Ding  (das  entstehen  soll).  Denken  sie  aber  nun 
dieses  Ding,  dann  denken  sie  zugleich  dasjenige,  was  am  meisten 
geeignet  ist»  wirklich  zu  werden.  Denken  sie  aber  dieses,  dann 
ist  es  zugleich  entstanden,  wenn  dem  Entstehen  dieses  Dinges 
kein  Hindernis  gegenflbersteht  Das  einzige,  was  das  Ent- 
stehen Terhindem  könnte,  ist  das  Nichtezistieren  einer  natür- 
liche, irdischen  Ursache  oder  auch  die  Existenz  einer  natfir- 
liehen  Ursache.  Die  Nichtexistenz  dieser  Ursache  besteht  z.  6. 
darin,  daft  jenes  (himmlische)  Ding  die  Hitze  hervorbringt; 
jedoch  existiert  keine  Natnrkraft,  die  (zuerst  die  himmlische 
Einwirkung  in  sich  anfuAhme  und  dann)  die  Hitze  (in  anderen 
Körpern)  herrorhrftchte.   Jene  Hitze  bringt  dann  die  geistige 


>)  Cod.  c  Gl.:  „d.h.  dein  Sein  und  dem  Nichtsein". 
*)  £8  Bind  die  drei  Artea  der  Einwirkung  der  liiinmlkdien  Wesen 
gemeint. 
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Yorstelluug  in  der  liuiiiiilisclieii  Substanz  henror.  weil  die  Natur 
der  Hitze  in  sich  Gutas*)  enthält.  Dieser  Vorju^Hii}r  verhält  sich 
ebenso  wie  auch  die  Hitze,  die  in  den  Körpern  der  ^[enschen  durch 
Einwirkungen  von  außen  und  auf  (4nind  von  psyrhischen  Vor- 
stellunj»en  der  Menschen  entsteht,  wie  du  friihei-  g-a^tehen  ha^jt. 

Kill  Heispiel  für  die  zweite  Art  des  \\  irkens  bestellt  darin, 
daß  dasjeni$re.  was  das  Entstehen  des  Dinges  hindert,  nicht 
allein  die  Privution  einer  l'rsache  für  das  Erhitzen  ist.  sondern 
die  Existenz  einer  Kraft,  die  abkülilt.  Iht^  iKsyrliisclien  Vor- 
'Hungen  der  himmlisclien  Substanzen  erstrecken  sich  also  auf 
(las  (lUte  und  wirken  hin  auf  di«^  Kxistenz  des  Konträren  von 
dem,  was  der  abkühlende  Koiper  in  jenem  Geirenstande  ver- 
ursacht (sie  bewirken  also  die  Hitze),  selbst  wenn  dieses  eine 
für  die  abkühlende  Ursache  zwangsm&Aige  Wirkung  (coactio) 
w&re.  In  gleicher  Weise  übt  auch  unsere  Vorstellung,  die  In 
uns  das  Gefühl  des  Zornes  liervorbringt^  nach  Art  einer  zwangs- 
m&fiigen  Wirkunt]:  die  Abkühlung  aus.^)  Die  Arten  dieser 
Kategorie  des  Wirkens  sind  also  Yerändernngen,  die  herbei- 
gef&hrt  sind  dnrch  NatnrkOrper  oder  Einwirkungen  yon  der 
himmlischen  Welt,  die  sich  mit  dem  zu  bewirkenden  Gegen- 
stande oder  mit  einem  anderen  kontinuierlich  rerbinden.  Oder 
die  Veränderungen  werden  herbeigeführt  dnrch  eine  Kombiniemng 
dieser  (beiden  Arten),  indem  eines  Ton  ihnen  oder  anch  die 
Summe  beider  hinführt  zu  dem  Ziele,  das  Nutzen  bringt  Das 
demütige  Gebet  verhält  sich  zu  demjenigen,  was  diese  Kraft 
(als  ihre  Wirkung  beansprucht,  wie  das  Denken  der  cogitativa 
zu  dem,  wozu  der  Beweis  hinführt ,=»)  (und  was  er  klar  legen 
will).  Alh^s  aber  ist  eine  Emanation  aus  der  himmlischen  \\'elt. 
Diese  aber  folgt  nicht  den  psychischen  Vorstellungen  der  himm- 
lischen Substanzen.  Das  erste  Seiende,  der  A\  alii  e,  weiß  \  i el- 
mehr alles  dieses  in  der  Weise,  wie  wir  es  daigelegt  haben 

Du  Gut«  lat  dM  obiectam  tonnale  der  bimmliMlieii  Seelen.  AUee, 
WM  also  die  Natnr  des  Guten  hat.  kann  die  Sphärenaeele  aicli  vontellen. 

")  Cod.  a  c  add.:  ^So  entsteht  also  das  Gut«". 

')  Vm  Penkpn  (kr  rogitativa  beatimnit  niclif  aktiv  deu  Gang- 
BeweiH<'.s.  En  l>evv('i,^t  !^i(•h  vielmehr  nur  in  sing;nUiren  Yor8telluu;.fen  un'l 
kaun  dem  Geiste,  der  demoii.strativ  beweisen  will,  uur  da«  Objekt  yorh&lieu. 
Das  Gebet  kann  die  himmlisches  Gdbrt»  nidit  aktiv  bestimmen,  denn  dsi 
Yollkommeneie  kann  nicht  in  Abliingi^ät  stehen  Ton  dem  weniger  Voll- 
kommenen. Am  wenigsten  kann  Gott  abhängig  snn  Ton  den  Mensdiai. 
Das  Gebet  disponiert  also  nur  den  Empiftnger  für  die  Anfiiahme  der  Gnadeik 
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ttnd  wie  es  sich  für  ihn  ziemt.  Bei  ihm  entsteht  das  Werden 
alles  dessen,  was  entsteht;  jedocli  entsteht  dasselbe  durch  W^r- 
luittluu^^  anderer  Ursachen.  Tu  dieser  Weise  ist  aucli  Sein 
Wissen  beschaffen.')  Anf  Grund  dieser  \'erliältnisse  sind  die 
Uebetserhöruugen  und  die  erfolgreichen  Opfer,  besonders  aber 
die  Gebetserhörungen  um  Regen  und  andere  Dinge  erklärlich. 

Auf  Qrund  derselben  Verhältnisse  muß  man  auch  die  gk'iclien 
A\  likungen'-')  betreffs  des  Bösen-')  fürchten,  und  dieselben*)  be- 
ti-elTs  des  Guten  erwjirteii.  Tu  der  nnveränderiichen  Wahrheit 
liiert  r  \  erhäituisse  ist  zugleich  eine  Warnung  vor  deui  IHösen 
gegeben.  Daß  dieses  unveränderlich  wahr  ist.  leuchtet  ein  durch 
die  Zeichen  Gottes.  Diese  Zeichen  sind  die  Existenz  der  indivi- 
duellen Dinge.  Das  Verhältnis  dieser  Wirkungen  der  himmlischen 
Körper  ist  Gegenstand  des  geistigen  Erfassens  für  die  Prinzipien 
der  höheren  Welt.  Diese  geistigen  Inhalte  müssen  daher  real 
exi&tieren;  denn  wenn  sie  nicht  existierten,  so  wtlrde  in  der 
himmlischen  Welt  ein  Geheimnis  und  eine  Ursache  existieren,*) 
die  wir  nicht  erkennen  könnten,  oder  irgend  eine  andere  Ursache, 
die  die  Wirkung  hindert.  Das  Erstere  existiert  aber  eher  und 
ist  vorzüglicher  als  dieses  Letztere.  Daß  beides  aber  zugleich 
existiere,  ist  nnmöglich.  Du  verlangst  zu  wissen,  ob  die  Dinge, 
die  von  den  Substanzen  der  himmlischen  Welt  gedacht  werden, 
die  Nutzen  bringen  und  zum  Wohlsein  dienen,  bereite  in  der 
Naturkrait  existieren  in  der  Art  und  Weise  des  Oeschaifenseins, 
die  dn  berdts  kennen  gelernt  und  erfahren  hast^)  Wenn  du 
dieses  alles  noch  veiter  erkennen  willst,  so  betrachte,  wie  die 
Glieder  der  Lebewesen  Nutzen  bringen  f  ftr  die  Tiere  und  Pflanzen. 
Jeder  einzelne  dieser  Teile  ist  zu  betrachten,  wie  er  von  Natur 


*)  Ss  iit  nifilit  abhlagjg  von  den  Dingen ;  vielmelir  Bind  die  Dinge 
abhängig  von  ihm. 

*)  wortlich:  „das  reziproke  VOThfiltnu**.  Dieses  Wort  gibt  die  Ansicht 
Avicennas  treffend  wieder.  Wird  da«  Gebet  gesprochen,  dann  tritt  auch  die 
himmlische  WirknntJ:  anf.  Beide  verhaltrii  sich  n-ziprok.  Krstcres  i'st  nicht 
„üriache"  für  die  liimmlische  Wirkuiii;-.    li^^ides  siuU  pariiilelu  Vorgünge. 

*)  Der  Menach  darf  sieh  nicht  zum  Bösen  disponieren,  weil  gleichzeitig 
mit  dieeer  Di^iMition  eine  TerhlngnisroUe  Einwizkiing  des  Hunmels  antreten 
konnte.  Ana  denselben  OiOnden  mnfl  eich  der  Menech  fttr  die  Einwirknng 
des  Qnten  durch  das  Gebet  diaponieffen. 

*)  Cod.  a:  eine  Wirkung  aus  Zwang  hervorgehen. 

*)  In  der  Natur  liegen  die  Dispositionen  dieser  Dinge.  Die  £inwirkiingen 
des  Himmels  führen  diese  Potenzialitri«  ^nr  Aktualität 

Horten,  Dm  Booh  d«r  OukMonf  d«x  b««!«.  42 
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geschaffen  ist  Es  besteht  in  ihm  ii^endwelche  aatOrliche  Ür* 
saehe  für  die  Lehensvoigftnge.  Das  erste  Prinzip  (das  diese 
Teile  auf  ihr  Ziel  hinrichtet)  ist  jedoch  notwendigerwdse  die 
göttliche  Vorsehung:,  de  in  der  Weise  wirkt,  wie  du  es  bereits 
kennen  gelernt  hast  Glaube  daher  an  die  Wahrheit  dieser 
S&tze  (rationes)  durch  öle  Existenz  dieser  geistigen  Inhalte; 
denn  diese  hängen  ebenso  wie  jene  (himmlischen  Dinge)  ab  von 
der  göttlichen  Weltleitung,  wie  du  es  fr&her  betreffs  dar  Vor- 
sehung') gesehen  hast. 

Wisse,  daß  das  meiste,  was  wir  der  großen  Mengfe  nahe 
legen,  zu  dem  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  (betreffs  der  reli- 
giösen Wahrheiten)  und  was  wir  lehren,  wahr  Ist.  Jene  PliUo- 
sophen,  die  sich  wie  Weise  gerieren,  weisen  diese  Wahrheiten 
ab  nur  aus  Unwissenheit  über  die  Ursachen  und  Bedingungen 
des  Werdens.  Über  diese  Wahrheiten  liaben  wii'  bereits  ein 
Buch  [geschrieben,  das  Buch  „des  reinen  Charakters  und  der 
Sün  i*  und  daher  betrachte  die  Erklärung  dieser  Lehren  in 
jenem  Buche. 

Glaube  die  Wahrheiten  betreffs  der  göttlichen  Strafen,  die 
(hirch  die  Offenbarung  und  durch  göttlichen  Katschluß  über  die 
(im  Koran  er^'ähnten)  bösen  S^tädte  und  über  einzelne  frevel- 
hafte Personen  verhängt  wurden.  Betrachte  aber,  wie  die  \\'ahr- 
heit  (in  bildlichen  Ausdrücken)  verständlich  gemacht  wird,  und 
betraclite  ebenso,  daß  die  Ursache  für  die  Notwendigkeit  des 
Gebetes  und  ebenso  der  guten  Werke  bei  uns  liegt ^) 

Ebenso  verhält  es  sich  betreffs  des  Entstehens  des  Frevels 
und  der  Sünde.  Auch  die.se  entstehen  durch  Einwirkungen  aus 
der  höheren  Welt;«)  denn  die  ersten  Prinzipien  dieser  Vorgänge 


»)  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  22. 

')  VieUeicht  identisch  mit  Brockelmann  O.  d.  Anb.  Litt.  1 456  Nr.  88: 
„Die  Charaktereigenschaften". 

')  Die  Ursache  hegt  nicht  boi  Gott,  so  daß  wir  durch  religiäs*e 
Handlungen  etwa  Gott  einen  Gefallen  oder  einen  Nutzen  erweis  könnten. 

*)  Vgl.  Thomas  I  49,2 c:  Malum  qnod  m  corruptione  ranun  aliquaram 
coBflBtit,  ledndtiur  in  Deom  sient  m  camain.  Et  hoc  patet  tarn  in  nntan- 
libns  quam  in  voluntariis.  Dictum  est  enim,  qnod  sliqnod  ngnns,  inqnaatom 
sua  virtute  producit  aliquam  fonnam  ad  quam  seqiiitur  cormptio  et  defectaa, 
causat  8ua  virtute  illam  comiptionem  et  defectnra.  Manifestum  est  autem, 
qnod  forma  quam  princiiiaiiter  Dens  intcndit  in  rebus  creatis,  est  bonum 
urdiuis  universi.  Ordo  auteni  uuiverxi  requirit,  quod  quaedam  siut,  qoae 
Ueficere  possint  et  interdnm  defidnnt.  Et  de  Dens  hi  rebus  ennsuido  b<wwa 


Digitized  by  Google 


659 


weisen  hin  und  fiiliren  schließlich  zu  der  natureremüß  wirkenden 
Kraft,  dem  ireieu  Willen  (der  Oei^ter  oder  Guttes)  oder,  drittens, 
dem  Zufall.  Pie  Natnrkraft  hat  ilire  erstte  Ursache  in  der 
himmli-selien  Welt.  Der  Willensentschluß,  der  unser  inneres 
Eigentum  ist.  en{>ielit,  naclidem  er  vordem  nicht  bestand.') 
Alles  aber,  was  entstellt,  nachdem  es  früher  nicht  war,  hat  eine 
Ursache.  Dalier  hat  also  jeder  A\*illensentschluß  in  uns  eine 
Ui*sache.  Die  Ursache  dieses  Willensentschlusses  ist  aber  nicht 
wiederum  ein  anderer  Willensentschluß,  so  daß.  dadurch  eine 
unendliche  Reihe  von  Ursachen  entstände.  Die  Ursache  desselben 
sind  vielmehr  Dinge,  die  von  außen  auf  uns  wirken,  irdische 
oder  himmli^flie.  Die  irdischen  Dinge  fähren  schließlich  hin  zu 
den  lümmlischen.  Das  Zusammen'^i^irken  aller  dieser  Ursachen 
bringt  notwendigerweise  die  Existenz  des  freien  Willensent- 
Schlusses  hervor.  A\^is  nun,  drittens,  das  zufällige  Geschehen 
angeht,  so  entsteht  dieses  anf  Grund  des  Zusammenwirkens 
dieser  Ui*sachen.  Analysiert  man  daher  alle  Vorgänge,  so  sieht 
man,  daß  sie  znrfickweisen  anf  erste  Prinzipien  des  Wirtois^ 
nnd  diese  kommen  her  yon  der  OottheiU)  Dar  g$ttliche  Bat- 
schlnß  geht  ans  von  Gott  und  er  bildet  die  erste  Voraussetzung 
(positio  prima),  die  durchaus  einfach  ist  Die  Schicksalsbestun* 
muBg')  Gottes  ist  dasjenige,  wozu  der  Ratschluß  hinf  &hrt^  indem 
er  sich  stufenweise  den  Geschöpfen  nähert,  und  er  verhält  sich 


ordiius  Ti]ii?eni,  ex  eonsequenti  et  quasi  per  acddens  caiuat  ooirnptiones 
rentm.  1^1179,  2  c:  Mtns  peccati  est  ene  et  est  actus  et  ex  otroqne 

habet,  qnod  sit  a  Deo.  Omue  enim  ens,  quocninqiie  modo  nt,  oportet  quod 
ikrivt-tur  a  ])nmü  Ente.  Omnis  autem  actio  causatur  ah  aliqno  existente  in 
aclu;  quia  nihil  agil  nisi  scniiiduTn  qnod  est  actu.  Oinne  antt-m  ons  aetn 
redacitnr  in  primum  actum,  s(  ilicet  Dcum,  sicut  in  c«ui»am,  qui  t'>t  ju  r  .suani 
esseutiuiü  actiu.  Unde  reliiiqiutur  quod  Deus  sit  causa  omuiä  actiouiti,  iu- 
qnantom  est  actio.  Sed  peccatiuii  nominat  et»  et  actionem  eam  qnodam 
defectn.  Meetiis  aatem  üle  est  ex  causa  creata  scilicet  libero  arbitrio,  in- 
qvantnm  deßc  it  ab  ordine  primi  agcntiSi  scUioet  BeL 

»)  Fir&bi,  Ringsteine  Nr.  49;  Thomas  loc.  cit. 

*)  Oder:  „deren  notweiidip^cs  Wirken  ausgeht  von  üott". 

')  Es  bestand  eine  Streittrage  unter  den  Theologen,  ob  die  Schick.sals- 
bestimuiuug  dem  liatschiuäHe  vorausging  oder  ihm  folgte.  Avicenna  eut> 
■(leidet  sidi  fOr  das  LetaterCf  da  das,  was  bestimmt  werden  soll,  auerst 
g«wii0t  und  Überlegt  sein  mnS.  VgL  A.  de  Vlieger,  Sit&b  al-Qidr.  La 
Doctrine  de  la  PrMestiiiation  dan?<  la  Tlu'ologie  musulmane.  Leyde  1903;  und 
Krehl  „fiber  die  koranische  Lehre  von  der  Praedestiuation*'.  Berichte  d«r 
Kön.  8ach&  Ges.  d.  Wisa.  phiL-hist  Klasse  1870  8. 40—114. 
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wie  eine  Wirkung,  die  notwendig  hervorgebraclit  ist  durch  das 
Zusammentreten  von  einfachen,  wirkenden  Prinzipien,  die  alle, 
insofern  sie  einfache  Prinzipien  sind,  auf  den  göttlichen  Batschluß 
und  den  göttlichen  Befehl  (den  Logos)  hinweisen. 


Die  Sterndeuterei. 

Wenn  ein  Mensch  alle  entstehenden  Vorgftnge  erkennen 
konnte,  die  auf  der  Erde  und  am  Himmel  sich  ereignen  und 
Ihre  Naturen  wfiflte,  dann  yerstfinde  er  auch»  wie  alles,  was  in 
der  Zukunft  geschieht»  entsteht  Dieses  beansprucht  der  Stern- 
deuter,  der  das  Wahrsagen  ans  den  Sternen  als  richtig  Terteidigt» 
trotzdem  seine  ersten  Voraussetzungen  und  Pr&nussen  sich  nicht 
auf  einen  demonstrativen  Beweis  sttttzen.  In  seinen  Behauptungen 
yerläfit  er  sich  vielfach  auf  Er&hrung  oder  OJEenbaruug.  Manch- 
mal ist  er  hemOhty  syllogistische  Beweise,  die  aber  mehr  poetischer 
Natur  sind  und  viele  Fehler  enthalten,  aufzustellen,  um  seine 
Behauptungen  zu  bewei.sen.  Er  lehrt  nur,  indem  er  sich  auf 
induktive  Beweise  stützt,  die  einer  einzigen  Katefrorie  der 
Ursachen  der  entstehenden  Dinge  angehören,  nkiiilicli  der 
Kategorie  der  Geschehnisse  im  Himmel,  jedoch  in  der  Weise, 
daß  er  in  seinem  Wissen  nicht  alle  Verhältnisse  umspannt,  die 
sich  in  der  himmlisclien  A\'elt  ereignen.  Wenn  er  auch  die 
Piclitigkeit  aller  dieser  Verhältnisse  uns  vollständig  orai-antieren 
künnie,  so  kuimte  er  doch  weder  uns  noch  sicli  dazu  bringen, 
daß  wir  alle  diese  Verhältnisse  in  jeder  bestimmten  Zeit  erkeiinen. 
selbst  wenn  alle  diese  Verhältnisse  nao!i  ihren  Wirkungen  und 
Natnranlagen  uns  bekannt  wären.  Denn  alles  dieses  reicht  nicht 
hin,  uns  zu  beweisen,  daß  dieses  bestimmte  Ereignis  sich  tat- 
sächlich vollzogen  hat  oder  nicht.  Es  ist  aus  demselben  (i  runde 
durchaus  nicht  hinreichend,  daß  du  weißt,  das  Feuer  sei  heiß, 
könne  einen  andern  Körper  erhitzen  und  diese  oder  jene 
Wirkung  hervorbringen,  damit  du  erkennst,  es  habe  in  einem 
konkreten  Falle  einen  Körper  erhitzt,  so  lange  du  noch  nicht 
*  ißt,  daß  dieses  in  der  Tat  wirklich  geworden  ist  Welche 
Weise  der  Berechnung  könnte  uns  dazu  verhelfen,  alles,  was  im 
Himmel  entsteht  und  wird,  zu  erkennen?  Wenn  der  Sterodeater 
uns  und  sich  soweit  in  der  Erkenntnis  fördern  konnte^  dat  wir 
die  reale,  konkrete  Sxistenz  aller  dieser  YorgSnge  ericennten. 


Digitized  by  Google 


661 


kuiiuten  wir  ilaiiiit  noch  nicht  auf  die  verborgenen  Dinge 
schließen;  denn  die  verborgenen  Dinge,  die  erst  in  der  Ent- 
wicklung zum  Werden  sind,  gelangen  nur  daiiuicli  zm-  Voll- 
kommenlieit  (d.  h.  zur  Existenz),  daß  die  Substanzen  der  himm- 
lischen AVeit  sich  mischen  (d.  h.  zusaunaenwiik^'n)  mit  den 
irdischen.  Die  ersteren,  das  geben  wir  zu,  halien  wir  m  ihrer 
ganzen  Zalil  erkannt  Die  Substanzen  der  irdischen  \\  elt  sind 
zeitlich  später')  und  (teilweise)  jrl  ei  eh  zeitig  (wörtlic)!:  anluifteud) 
mit  aktiven  itnd  passiven  Prinzipien,  mit  Naturkraft  oder  i  i  t  it  ia 
Willen.  Die  A'ornfänge  der  Welt  und  die  entstehenden  Dinge 
gelangen  niclit  durch  die  Einwirkung  <1er  himmlischen  Körper 
allein  zur  Vollendung.  Solange  wir  dalier  nicht  alles,  was 
sowohl  in  der  himmlischen,  als  auch  in  der  irdischen  Welt  vor- 
handen ist^  vollständig  erkennen,  und  solange  wir  nieht  dn&jemge 
verstehen,  was  jede  einzelne  dieser  beiden  Weiten  in  besonderer 
Weise  hervorbringen  kann,  besonders  inbezng  auf  alles  das,  was 
im  Entstehen  begriffen-)  ist,  können  wir  nicht  von  den  real 
existierenden  Dingen  aut  das  A^erborgene  schließen. 

Daher  kdnnen  wir  den  Behauptungen  der  Sterndeuter  keinen 
Glanben  beimessen,  selbst  wenn  wir  aus  eigenem  Antriebe 
(nicht  bewogen  durch  ihre  Beden)  zugeben,  daß  alles,  was  sie 
an  I^rftmissen  philosophischen  Inhaltes  uns  vorlegen,  richtig  ist 


Zweites  Kapitel. 

Die  Notwendigkeif^)  der  Offenbarung.  Die  Art  des  DeiietM  des 

Propheten  zu  Gott  und  das  jenseitige  Leben. 

Wir  behaupten  jetzt:  es  ist  bekannt,  daß  der  Mensch  sich 
von  den  anderen  belebten  Wesen  dadurch  unterscheidet,  daß 
sein  Leben  dann  nicht  in  vollkommener  Weise  geführt  wird, 
wenn  er  als  Individuum  für  sich  allein  dasteht  und  seine  Ver- 
hältnisse ordnet,  ohne  daß  er  einen  Gefährten  hat,  der  ihm 


1)  Wörtlich:  ndereo  Wirknrsache  . . .  Yommgeht". 

•)  Wörtlich:  „was  verborgfcn  ist'. 

')  wörtlich:  „Beweis  für  die  Existenz  der  Ofieubarung". 
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inbezug  am  die  notwendigen  Din^^e  des  tä<rlichen  Lebens  hilft*) 
Der  Mensch  muß  also  untersttitzt  werden  durch  einen  ander<^TU 
der  der  gleichen  Art.  angehört,  indem  zuprleich  auch  die.Ncr 
andere  wiederum  durcli  den  ersten  uuU  j  Niützt  wird  und  zusrleich 
dnrch  einen  weiteren.  Dieser  ei*8te  bringt  z.  B.  die  Früchte  zu 
jenem,  jener  andere  stellt  für  den  ersten  das  Brot  lier.  Die-er 
(dritte)  vei-t'ertigt  Kleidungsstücke  für  den  anderen  und  letzterer 
verfertigt  die  Nadel  für  jenen.  Wenn  sie  sich  alle  zusammentuiL 
80  ist  ilir  Zusammenleben  ausgestattet  mit  allem  Notwendigen. 
Daher  sind  also  die  Menschen  gezwungen,  sich  in  Städten  und 
Gemeinschaften  zu  vereinigen.  Ein  Mensch,  der  in  einer  solchen 
Gemeinschaft  nicht  eingerechnet  ist.  die  nach  Art  einer  städti- 
schen Gemeinschaft  nnd  auf  Grund  von  bestimmten  Gesetzen 
zusammengetreten  ist»  nnd  der  steh  mit  ihm  GleichstebeiideD 
nur  ztt  einem  gewissen  Zusammensein  and  Nebeneinanderleben 
yereinigt,  ist  nur  in  entfernter  Wdse  zu  vergleii^en  mit  den 
in  Städten  lebenden  Menschen.  Er  entbehrt  daßjenige^  was  den 
Menschen  ein  vollkommenes  Leben  ermöglicht,  und  trotz  allem 
mufi  er  sich  mit  ihm  Gleichstehenden  in  irgend  einer  Art  ver- 
binden, indem  er  dadurch  den  in  Städten  lebenden  MensdieD 
gleicht 

Wenn  dieses  also  klar  ist,  so  muß  der  Mensch,  damit  er 
sein  Leben  erlangre  und  erhalte,  sich  mit  anderen  vereinigen. 
Diese  Vereiniguni;'  mit  anderen  kann  aber  nur  durcli  jremein- 
sames  Handeln  zustande  konnnen,  wie  auch  ebensu  füi*  das 
gemeinsame  T.eben  die  übrigen  Ursachen,  die  mit  dem  mensch- 
lichen Lebrii  verbunden  sind,  in  Tätiprkeit  treten  müssen.  I^aniit 
aber  nun  eine  erenieinsame  Tätii^krii  und  ein  sozialer  Verkeiir 
zustande  kümme,  bt-dnrf  der  Menscli  niensclilicher  Satzungen  und 
gerecliter  Vors(  Ii  litten.  Die  Satzungen  und  gerecliten  Vor- 
scliritien  setzen  aber  einen  Gesetzjreber  nnd  einen  nach  Ge- 
rechtigkeit  ordnenden  Leiter  voraus.  Dieser  muß  mit  den 
Menschen  reden  und  sie  zu  den  Satzungen  verpflichten  können. 
£in  solcher  muß  daher  notwendigerweise  ein  Mensch  sein.  Gott 

')  Arist.  Etli.  lOüTbH:  ro  ycn  uleiov  ryaß'm'  avtfrnxfc  flvct 
6oxH' TO  iivta^xf:(;  /.^yofxiv  ovx  avtiü  /^orw  Tf5  ^divu  ßiov  fiovtuujt,  cA/.c 
xul  /oitt(/<  xul  Tixvoig  xal  yvraLxl  xal  okut^  toli;  (fi).oiq  xai  Tiolifcuif 
in^iöi)  ifvati  7io).iiix6q  uvBgionoq  and  ib.  1169  b  18:  ovi^tli;  yoQ  Mkoit 

jt^vxmg. 
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kriiiii  die  Menschen  und  ihre  Ansichten  betreiYd  <1ps  gemeinsamen 
Lebens  nidit  ohne  diese  Hilfe  lassen.  8ie  winden  sicli  nicht 
einifcen  kr»uiien.  Jeder  einzelne  Iiielte  dann  für  richtig,  was  ihm 
gerecht  zu  sein  schiene,  (für  jrnt,  was  ihm  Nutzen  brächte)  und 
für  schlecht,  was  ilnu  Sdiaden  zufügte.  Der  Menscli  bedarf  daher 
eines  solchen  (Tesetzp:ebers,  damit  die  menschliche  Art  erhalten 
bleibe  und  sein  Dasein  vollkommen»)  sei.  Kr  bedarf  eines 
solchen  Gesetz^rebers  in  höherem  Maße,  als  z.  H.  der  Haare  an 
den  Augenbrauen  und  Wimiiern,  der  K nimmung  der  Fußsohle 
und  anderer  Dinge,  die  ihm  in  seinem  körperlichen  Leben 
nützlich  sind,  ohne  für  das  Erhalten  der  Art  des  Menschen 
notwendig  zu  sein.  Die  meisten  dieser  Bedingungen  des  körper- 
lichen Lebens  sind  so  beschaffen,  daß  sie  auf  die  Erhaltung  der 
menschlichen  Art  hinzielen.  Die  Existenz  eines  solchen  Menschen, 
der  geeignet  ist,  Gesetzesvorschriften  und  prerechte  Bestimmungen 
aufzustellen,  ist  daher  möglich,  wie  wir  firöher  erwfthnt  haben. 

Ks  ist  folglich  nicht  zuzugeben,  daß  die  ursprüngliche, 
göttliche  Weltleitung  das  Verlangen  nach  jenen  nützlichen 
G^nstftnden  herbeifahrt  und  sie  als  notwendig  erscheinen  läßt, 
ohne  daß  sie  zu  gleicher  Zeit  diejenigen  Bedingungen  schafft, 
die  das  Fundament  für  diese  nfttzlichen  Dinge  sind.  Ebenso 
wenig  ist  es  möglich,  daß  das  erste  Prinzip  des  Seins  und  die 
geistigen  Substanzen,  die  auf  ihn  folgen,  diese  Dinge  (die  das 
menschliche  Leben  angehen)  erkennen,  ohne  daß  sie  zugldch  das 
andere  (den  Gesetzgeber)  erkennen.  Gleichfalls  ist  es  nicht  zuzn* 
geben,  daß  dasjenige,  was  Gott  erkennt  inbezug  auf  die  Ordnung 
der  möglichen  Dinge,  die  notwendigerweise  entstehen  müssen, 
damit  die  Ordnung  des  Guten  sich  ausbreite  und  bestehen  bleibe, 
nicht  zur  Existenz  gelange.*)  Wie  könnte  es  überhaupt  möglich 
sein,  daß  diese  Dinge  nicht  wirklich  würden?  Alles,  was  von 
der  Existenz  Gottes  abhängt,  und  was  sich  auf  Seine  Existenz 
gründet,  ist  dann  zu;^lt  ich  auch  selbst  existierend. 

Daher  ist  es  notwendirr,  daß  ein  Prophet  auftrete  und 
ebenso  ist  es  notweudifr.  daß  dieser  ein  Mensch  sei.  Er  muß 
femer  besondere  Eigentümlichkeiten  besitzen,  die  den  übrigen 

0  WörUidi:  „aktaalineirt  sei"  d.  h.  daß  er  aktiieU  alles  bentie,  was 
ihm  sukommen  iniiß. 

•)  Das  Erkennen  fiufffs  ist  alleinige  Ursache  für  die  Eiistenz  der 
Dinge.  Der  Wille  Gottes  ist  absolut  ideutuscb  mit  dem  Erkennen  und  die 
Emanation  ist  ein  intellektaeUer  Vorgang. 
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Menschen  nicht  zukommen,  so  daß  die  Menschen  an  ihui  Dinge 
bellen,  die  ilinen  sonst  nit  lit  vor  die  Ang^n  treten.  Durcli  diese 
unterscheidet  er  sich  von  ilinen.  i^^r  muß  also  Wunder  wirken, 
wie  wir  solclie  auch  von  unseren  Propheten  qrehryrt  hahen.  Wenn 
daher  dieser  Mensch  wirklich  existiert,  so  muß  er  den  Mcii>clifu 
gesetzliclie  Vorschriften  bezii^rlich  liires  Zusammenleb»  ns  mit- 
teilen mit  der  Krlaubnis  Gottes  und  auf  Grund  de>;  arnlu  lien 
Befehles,  der  göttlichen  Offenbarunfr  und  der  Herabsendunir  de? 
heiligen  Geistes  auf  den  Propheten.  Die  erste  Voraussetzuni? 
für  alles,  was  er  als  gesetzliche  Vorschriften  aufstellt,  ist  die. 
daß  er  die  Menschen  lehrt,  daß  ein  ScbOpfer  für  sie  existiert, 
der  nur  Einer  ist  und  Macht  hat;  daß  dieser  sowohl  das  Geheime 
wie  auch  da«  Offenbare  erkennt,  daß  femer  jeder  seinem  Befehle 
gehorchen  muß;  denn  demjenigea  kommt  das  Recht  zu  befehlen 
za,  der  die  SchOpfang  der  Welt  ansgeftUirt  hat  Femer  muß 
er  den  Menschen  zeigen,  daß  dieser  Gott  fttr  denjenigen,  der 
ihm  gehorcht,  ein  glttcklldies,  und  fflr  denjenigen,  der  ihm  nicht 
gehorcht,  ein  unglttckliches  Jenseits  bereitet  hat  Auf  diese 
Weise  erlangt  die  große  Menge  Kenntnis  Ton  der  Ofienbamng, 
die  Yon  Gott  nnd  den  Engeln  ausgeht  in  der  Sprache  der 
Menschen,  indem  sie  die  Worte  hören  nnd  dem  Befehle  gehorchen. 
Per  Prophet  darf  den  Mensehen  nichts  anfbflrden,  was  inbezng 
auf  die  Erkenntnis  Gottes  höhere  Anforderungen  stellt,  als  das 
eben  Genannte,  d.  Ii.  (zu  glauben)  daß  Gott  der  Eine  und  der  Wahre 
ist  und  daß  er  keinen  Gleichen  neben  sich  hat.  Wenn  der  Prophet 
so  weit  gehen  wollte,  den  Menschen  aufzubürden,  die  Existenz 
Gottes  wissenschaftlich  zu  beweisen,  während  Gott  jedoch  nicht 
Gegenstand  eines  Hinweises  in  einem  bestimmten  Räume  sein 
kann,  noch  auch  nacli  Art  der  Prädikaiion  teilbar  ist.  noch  auch 
außerhalb  oder  innerlialb  der  A\'elt  sich  befindet,  nocli  irgend 
ein  Ding  darstellt,  da.s  bescliat^Vn  ist,  wie  die  irdischen  Dinge, 
dann  würde  er  den  Menschen  damit  eine  übergroße  Last  auf- 
gebürdet und  die  religiösen  VorsteUungen  nur  verwirrt  haben. 
Er  hätte  sie  in  Schwierigkeiten  gebracht,  aus  denen  kein  Ent- 
kommen ist.  Diese  Gedanken  kann  nur  der  erfassen,  der  sich 
in  die  Betrachtung  vertieft  und  sich  absondert  von  den  übrigen 
Menschen,  um  ein  einsames  Leben  zu  führeiu  Die  anderen  jedoch 
vermögen  sich  diese  geistigen  Inhalte  nicht  so  vorzustellen,  wie 
sie  vorgestellt  werden  müssen.  Sie  können  sie  sich  nur  in 
anvollkommener  Weise  vergegenwärtigen.  Nor  wenige  Menschen 
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können  den  wahren  Begriff  der  Einheit  nnd  nnkörperlicben 

Natur  Gottes  erkennen,  und  daher  zögern  viele  auch  gar  nicht, 
ein  solches  Sein  (wie  Gott)  zu  leugnen  (wörtlich:  als  falsch  zu 
erklären).  Dadurch  verfallen  die  ^lenscheii  auf  Streitigkeiten 
und  wenden  sich  eingehenden  Untersuchungen  und  Vergleichen 
zu,  die  sie  von  der  Ausfüliruiio'  der  zum  gemeinsamen  LelxMi 
notwendigen  Handlungen  abliaheii.  Vielfach  verleiteten  die 
wissenschaftlichen  Forsclumgen  über  religiöse  Fragen  die 
Menschen  zu  Ansiditen,  die  dem  (rlttcke  des  Zusammenlebens 
der  Menschen  hinderlich  sind  und  die  der  M'alirlieit  der  Offen- 
barung widersprechen.  Zugleich  werden  dadurch  Zweifel  und 
Bedenken  erregt.  Darin  liegt  die  Schwierip^keit  der  Aufgabe 
für  den  Gpsetzj2:el)er,  daß  er  die  Menschen  zurückhält  von 
diesen  Untersnchnngen.  Nicht  jedem  ist  das  Verständnis  der 
theologischen  Probleme  leicht.  Auch  kann  der  Gesetzgeber 
nicht  zeigen,  daß  er  die  wahre  und  tiefe  Erkenntnis  besitzt, 
während  er  sie  jedoch  dem  Volke  vorenthält  Er  darf  sich  nicht 
der  Gefahr  aussetzen,  auf  Widersprüche  zu  stoßen,  wenn  er 
solche  Gedanken  darlegt  Er  hat  vielmehr  die  Aufgabe,  den 
Menschen  die  Majestät  Gottes  und  seine  Macht  durch  (geheimnis- 
volle) Zeichen  nnd  Bilder  klar  zu  machen,  die  er  von  Dingen 
hernimmt,  die  von  den  Menschen  als  erhaben  nnd  groß  geachtet 
werden.  Er  teilt  den  Menschen  daher  durch  diese  Bilder  (oder 
^trotzdem"  d.  h.  trotz  der  nnTollkommenen  Bilder)  jenes  Maß 
der  Erkenntnis  (jottes  mit,  d.  h.  er  lehrt  sie,  daß  keiner  Gott 
gleichsteht,  daß  Er  keinen  Gott  neben  sich  hat,  nnd  daß  kein 
Wesen  ihm  ebenbürtig  ist  In  der  gleichen  Weise  muß  den 
Menschen  die  Lehre  ttber  das  Jenseits  klargestellt  werden  in 
einer  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  dieses  Jenseits  überhaupt 
Yorstellen  können  und  so,  daß  er  ihre  Seelen  bemhigt  Daher 
muß  er  die  Lehre  über  das  Glück  und  das  Unglück  des  jen- 
seitigen  Lebens  in  Gleichnissen  vorführen,  die  hergenommen 
sind  aus  den  Vorstellungen,  die  die  Menschen  verstehen  und  sich 
innerlich  vergegenwärtigen  können. 

Die  eigentliche  "Wahrheit  aller  dieser  Lehren  ist  den 
Menschen  jedoch  aus  der  Lehre  des  Propheten  nur  in  nnl)estimmter, 
allgemeiner  Weise  bekauiii.  Sie  wissen  (iiurj,  daü  das  Jenseits 
eine  Welt  ist,  die  kein  Auge  gesehen,  noch  ein  Ohr  gehört  hat,') 


Vgl  Ir  aräbi,  Bia^teiue  Nr.  22.  IL  iworiuther  9. 
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dafl  dort,  in  jener  Welt,  den  Geschöpfen  ein  Gl&ck  zuteil  wild, 
das  übergroß!)  ist,  oder  ein  Sclunens,  der  nnbesclireiblieh  ist 
Wisse,  Gott  erkennt,  daß  seine  Offenbarung  dasjenige  ist,  was 
fftr  diese  Welt  grut  ist 

Daher  muß  dasjenifre,  was  betreffs  Gottes  gelehrt  \iird,  so 
existieren,  wie  es  seiner  Natur  nach  existieren  kann  (d.  h.  in 
aiuierer  Weise,  als  es  in  den  reli^riösen  Lehren  bildlich  dar- 
gestellt wird),  du  fresfdien  Ivdi^t.  Die  Predigt  des  Propheten 
iiniß,  darfn  liegt  kein  Sehade,  in  Zeichen  und  Andeutungen 
bestellen.  Diese  ford<>ni  diejenigen,  die  durcli  ihre  Nalui  anlagt* 
für  die  philosophisehe  rntersuchung  begabt  sind,  auf,  die  Wahr- 
heit wissenschaftlich  zu  erforschen,2J 


Drittes  Kapitel 

Der  Sottesdienst  und  sein  Nutzen  für  das  diesseilige  und  ienseilige 

Leben. 

Diese  Person,  die  den  Propheten  darstellt,  ist  eine  Person, 
deren  Existenz  nicht  in  jeder  Zeit  sich  wiederholt;  denn  die 
Materie,  die  eine  solche  Vollendung  (wie  sie  die  AVesenstVinn 
des  Propheten  darstellt)  in  si(  Ii  autninnnt,  liiidet  sich  nur  selt«-n 
in  den  Mischungen  der  menschlii  lien  Natur,  und  daher  war  es 
notwendig,  daß  der  Prophet  für  das  ewige  Bestehen  dessen  An- 
ordnungen traf,  was  er  in  Gesetzesvorschriften  und  Satzungeu 
betretYs  der  \\'(>lilfalirt  der  Mensclien  festgestellt  hat.  Das  ersii- 
Fundament  dieses  llestrliens  ist  unzweifelhaft  dadurch  gegeben, 
daß  die  Menschen  ni(  lit  abweichen  von  der  Erkenntnis  Gottes 
und  des  anderen  Lebens.  Der  Körper  (und  die  körperliche 
Natur)  sind  nun  aber  Ursache  für  die  Vergeßlichkeit,  die  ein- 
treten könnte,  wenn  das  Jahrhundert,  das  auf  den  Propheten 
folgt,  verronnen  ist  Daher  muß  er  den  Menschen  Handlungen 

')  Wörtlich:  „das  ein  übprpfroßer  Besitz  ist". 

-)  Per  Kilian  i-t  der  Wis-^ensihaft  nicht  nur  nicht  feindlich,  si-n-lfm 
niacltt  sie  sogar  in  gewissem  8iune  zur  Pflicht.  VgL  dasa  A?erroeS|  Dm 
iSucb  der  PkUotiophie.  £airo  1313. 
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und  Verrichtungen  vorschreiben,  die  sie  iu  bestimmten,  nicht  zu 
fem  voneinander  liegenden  Zeiten  wiederholen  müssen,  so  daß 
er,  dessen  Zeit  vergeht,  wirksame  Füi-sorge  getroffen  hat  flu* 
alles,  wai?  später  folgt 

Mit  diesen  Mitteln  (d.  h.  dem  äußeren  Kultus)  ruft  er 
immer  wiedfnini  von  neuem  das  Andenken  wach,  und  bevor  es 
ganz  vci-scli windet,  übernimmt  es  die  tolcrende  Generation.') 
Diese  Haiuilungen  des  äußeren  Kultus  müssen  verbunden  sein 
mit  Worten,  die  au  Gott  und  das  andere  Leben  notwendipr 
erinnern,  sonst  haben  diese  Kultusliandlungen  keinen  Nutzen. 
Eine  Erinnerung  wird  aber  nur  durch  Worte  wach  frerufen, 
die  auspfesproclien  werden,  oder  durch  Absichten  und  gute 
Meinungen,  die  man  in  der  inneren  Voi*steUung  faßt.  Fenier 
muß  den  Menschen  gesagt  werden,  daß  diese  Kultushandlungen 
sie  Gott  näher  bringen  nnd  daß  sie  durch  dieselben  höheres, 
überirdisches  Gut  erwerben;  femer:  daß  diese  Handlun<ren  im 
eigentlichen  Sinne  sich  so  verhalten  (d.  h.  in  bestimmter  ^^^  ise 
verrichtet  werden  müssen).  Solche  Handlungen  sind  z.  B.  die 
▼orgescbriebenen  gottesdienstUcben  Handlungen.  Im  allgemeinen 
mflflsen  sie  so  beschaffen  sein,  daft  sie  auf  Gott  und  auf  das 
andere  Leben  hinweisen  und  warnen«  Solche  hinweisenden 
Handlangen  sind  entweder  Tätigkeiten  (wörtlich:  Bewegungen) 
oder  Unterlassungen  solcher,  die  den  Tätigkeiten  jedoch  gleich 
zu  redinen  sind.  Tätigkeiten  sind  z.  B.  die  Gebete,  Unterlassung 
von  Tätigkeiten  ist  z.  B.  das  Fasten.  Wenn  dieses  auch  eine 
Friyation  bezeichnet,  so  hat  es  doch  die  Wirkung,  daß  es  von 
dem  Gange  der  Natur  in  intensiver  Weise  ablenkt  und  den- 
jenigen, der  diese  Natur  besitzt,  darauf  hinweist,  daß  das  Fasten 
eine  nicht  gering  zu  schätzende  Sache  ist  Infolgedessen  er- 
innert er  sich  der  Ursache,  auf  die  er  seine  Meinungen  richten 
maß.  Femer  hat  der  Prophet  darzulegen,  daß  darin  die  An- 
näherung des  Menschen  an  Gott  gegeben  ist. 

Mit  diesen  äußeren  Kulthandlungen  muß  der  Prophet^  wenn 
möglich,  noch  andere  vorteilhafte  Dinge  verbinden,  damit  er  die 
Satzungen  der  Religion  und  ilire  Verbreituni^  unter  den  Menschen 
vei*stärke.  Auch  der  Nutzen  inbezug  aut  das  diesseitige  Leben 
erfordert  es,  daii  der  Prophet  diese  ^ Orsorjre  treffe.  Solche 
Handlungen  sind  z.  B.  der  Kampf  für  die  Keligion  und  die 


Wörtlidi:  „hsdut  es  dem  folgenden  au.** 
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Pilgerfahrt  nach  Mekka.  Er  muß  Orte  yon  Lftudem  bestlmmeii 
nnd  zeigen,  daB  diese  bestimmten  Orte  fBr  den  Gottesdienst 

geeigneter  sind  und  daß  sie  Gott  in  vorzüglichem  Maße  lieb  sind. 
Er  muß  ferner  die  Haiullungeii  bestimmen,  die  die  Meu-sclien 
als  Kulthandlungen  verrichten  müssen.  »Sodann  muß  er  lehren, 
(laß  sie  sich  auf  (Tott  selbst  erstrecken,  wie  z.  B.  die  Dai  Iji  nignng 
von  Opfern.  T>er  Pio}tliet  muß  lehren,  daß  diese  in  der  Weise, 
wie  es  für  diese  Kiiltliandlungeu  bestimmt  wird,  eine  große  Hilf»? 
sind,  um  y.nm  ipii-i-itigen  Glücke  zu  gelangen.  Derjenige  Ort. 
der  hetrefls  der  Kulthandlungen  den  genannten  Nutzen  mit  sidi 
bringt  (indem  die  Kultliandlungen  an  diesem  Orte  Gott  besomlt^r> 
wohlgefällig  sind),  nift,  weil  an  jenem  Orte  der  Gesetzereber 
weilte  und  wohnte,  die  Erinnerung  auch  an  Gott  selbst  wach 
Die  Erinnerung  an  den  Gesetzgeber  dient  in  zweiter  Linie  zu 
dem  genannten  Zwecke,  indem  sie  auf  das  Gebet  za  Gott  und 
zu  den  Engeln  folgt.  Der  Wohnort  des  Propheten,  dieser  einzige 
Ort,  kann  jedoch  nicht  Anteil  nnd  Wohnort  des  ganzen  Volke» 
sein.  Daher  muß  also  der  Gesetzgeber  die  Vorschrift  anfstellen, 
daß  die  Menschen  in  großen  Zflgen  oder  auch  einzeln  za  diesen 
Orten  bin  pilgern. 

Die  vorzüglichste  dieser  Enlthandlnngen  ist  also  in  gewissem 
Sinne  dasjenige,  was  der  Prophet  als  immerfort  zu  wiederholende 
Pflicht  Torschreibt,  indem  der  Mensch  dadurch  mit  Gott  redete 
mit  ihm  allein  spricht,  zu  ihm  hineilt  und  sich  demütig  bittend 
vor  ihn  stellt  Diese  Kulthandlung  (die  edelste,  von  allen)  ist 
das  Gebet  Daher  muß  der  Prophet  für  den  Betenden  alle  diese 
Verhältnisse  bestimmen,  durch  die  der  Mensch  für  das  Gebet 
sich  vorbereitet,  d.  h.  alles  dasjenige,  was  nach  der  Gewohnheit 
und  nach  dem  rrteil  der  Menschen  für  denjenigen  erforderlicli 
ist,  der  einem  menschlichen  Könige  gegenübertritt,  nämlich  die 
Keinigung  und  W  ascliung.  Der  Prophet  muß  ferner  betreffs 
der  Reinigung  und  Waschung  durchgreifende  Vorschriften  machen. 
Er  muß  alles  dasjenige  als  religiöse  Natzungen  aufstellen,  was 
die  (Tewolmlieit  für  den  Menschen  leststellt.  der  den  Königen 
gegenübertritt,  also  die  Demut  des  Bittstellers,  das  ruhige  Be- 
nehmen, (las  Mederschlagen  der  Augen  und  das  Zusammenfassen 
der  Falten  des  Gewandes.  Femer  muß  er  vorschreiben,  daß 
der  Mensch  nicht  hin  und  her  blicke  und  sich  beim  Gebete 
nicht  unruhig  verhalte.  Ebenso  hat  er  für  jede  bestimmte  Zeit 
der  betreffenden  Gebete  löbliche  Sitten  und  Verhaltungsmafiregeln 
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nmwehm.  Durch  allf  di(  >e  \  erhältnisse  wird  für  die  große 
Mt  nge  der  Nutzen  licrbeigefiihrt,  daß  das  Andenken  an  Gott 
und  das  Jenseits  sich  tief  in  ihre  Seelen  eine^räht.  Tnfolp:e  davon 
hängen  sie  unabwendbar  treu  an  den  iSatzun<2t  u  uiul  Gesetzen. 
Wenn  diese  Momente,  die  das  Andenken  an  (Tott  und  das  Jen- 
seits immer  wach  rufen,  nicht  vorhanden  waren,  dann  würden 
die  Menschen,  nachdem  ein  Jahrhundert  oder  zwei  nach  dem 
Tode  des  Propheten  verflossen  sind,  alle  geoffenbarten  Wahrheiten 
vergessen.  Alle  Kulthandlungen  bringen  ferner  auch  für  das 
jenseitige  Leben  den  großen  Nutzen,  daß  sie  den  Seelen  das 
verleihen,  womit  sie  si(  h  von  der  Anhänglichkeit  an  das  Irdische^ 
wie  du  gesehen  hast,  befreien. 

Was  nun  die  besonderen  Kulthandlungen  angeht,  so  bezieht 
der  größte  Nutzen  derselben  fttr  die  Menschen  sieh  anf  das  jen- 
seitige Leben.  Wie  das  jenseitige  Leben  im  eigentlichen  Sinne 
zn  d^en  sei,  haben  wir  bereits  festgestellt  und  wir  haben 
bewiesen,  daß  das  Gl&ck  des  anderen  Lebens  dadurch  erworben 
wird,  dafi  die  Seele  sich  frei  macht  vom  Irdischen.  Sie  macht 
sich  aber  frei,  indem  sie  sich  davor  behtttet,  körperliche  Dis- 
positionen zn  erwerben,  die  den  Ursachen,  die  das  jenseitige 
Glück  bewirken,  entgegenstehen.  Die  Befreiung  der  Seele  von 
der  Anhänglichkeit  an  das  Körperliche  wird  erreicht  durch 
Charaktereigenschaften  und  ethische  Dispositionen.  Diese  aber 
werden  erworben  durch  solche  Handlungen,  die  die  Seele  ab- 
wenden von  dem  Körper  und  dem  Sinnlichen  und  sie  bestandig 
an  ihren  eigentlichen  Wohnort,')  den  Himmel  erinnern.  Kehrt 
die  Seele  häufig  (in  der  Betrachtung  religiöser  Wahrheiten)  zu 
sich  selbst  zurück,  dann  steJit  sie  uiclit  unter  der  Einwirkung 
der  körperlichen  Verhältnisse  und  derjenifreu  Momente,  die  ihr 
das  Körperliche  in  Erinnerung  ljiino:eu.  Sie  wiid  im  Kaiüpfe 
gegen  die  körperliche  Natur  unterstützt  durch  Vollziehen  von 
Handlungen,  die  den  Menschen  ermüden  und  die  nicht  zu  den 
natürlichen  Ifaiiiiliiiigen  der  menFclilichen  Natur  gerechnet  werden 
(den  Gebetsubuni^en).  Sie  brinjreu  vielmelir  eine  größte  An- 
strtiiiguujj;  mit  sieb  und  ermüden  dt  ii  Körper  und  die  aniiiiMlisr]ien 
Kräfte,  vernicliteii  di^^  Neis^iingen  (der  sensitiven  Seele),  die  be- 
strebt sind,  sich  der  liulic  und  Trägheit  liinzup'eben,  und  seliließen 
zugleich  die  Widerspeuätigkeit,  das  Erkalten  der  natürlichen 


>)  Cod.  c  QL:  „d.  h.  die  Weit  der  rein  geistigeii  Sabstanseii''. 
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Begeisterung  aus  und  hindern  den  Menschen,  den  religiösen 
Übungen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Im  Gegenteil  veranlassen 
sie  den  Menschen,  die  tierisehen  Genüsse  zu  vermeiden  und 
legen  der  Seele  die  Prticht  auf,  nach  deu  vorgeschriebenen 
Kulthandhingen  (wörtlich:  „Bewegungen")  dem  Gebete  zu  Gott 
und  zu  den  Engeln  und  der  Welt  des  jenseitigen  Glückes  zu 
verlangen,  freiwillig  oder  unfreiwillig.  Durch  das  Vollziehen 
dieser  Handlungen  wird  in  der  iSeele  ein  Widerwille  erreirt 
ge<r^n  diesen  Körper  und  gegen  seine  Tätigkeiten,  und  es  wird 
zuL'lt'i'-h  die  Dispusitiun  liei-gestellt,  die  zur  l^olge  hat,  daß  die 
iSeeie  über  deu  Körper  herrscht.  Sie  steht  dauu  nicht  mehr 
untei-  der  Einwirkung  des  Kijrpers.  Wenn  daher  die  St  ele  auch 
lv"*tT  pcrliche  Handlungen  vollzieht,  so  erhalt  sie  durch  dieselbe 
niciit  die  Disposition  oder  den  Habitus,  den  diese  Handlungen 
naturgemäß  hervorbringen  würden,  wenn  die  Seele  beständig 
unter  dem  Einflüsse  dieser  Handlungen  stände  und  sich  in  jeder 
Weise  von  ihnen  leiten  ließe. 

Ans  diesem  Giiinde  könnte  man  sagen:  die  Wahrheit  ist^ 
daß  die  guten  Werke  die  bösen  Taten  aus  der  Seele  entfernen. 
Bleibt  nun  die  Ausführung  des  Guten  bestehen,  so  erwirbt  der 
Mensch  durch  dieselbe  die  Gewohnheit,  seinen  Geist  auf  die 
Wahrheit  und  Gott  zu  richten  und  ihn  von  dem  Nichtigen  ferne 
zu  halten  und  abzuwenden.  Dadurch  wird  er  gut  vorbereitet^ 
um  das  wahre  Glfidc  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  in  sich  auf- 
zunehmen, nachdem  er  sich  von  dem  Körper  getrennt  hat  Ver- 
richtet der  Mensch  die  genannten  Handlungen,  ohne  dafi  er 
zugleich  weiß,  dafi  sie  von  Gott  auferlegte  Pflichten  sind,  so 
mufi  er  dennoch,  obwohl  er  die  eben  genannte  Meinung  hat,  in 
jeder  Handlung  Gottes  gedenken  und  sich  von  anderen  Gedanken 
femehalten.  Dann  wird  er  wttrdig,  jene  Reinheit  und  jenes 
Glttck  zu  erlangen.  Wie  könnte  dies  auch  anders  Bein?  und 
besonders  in  dem  Falle,  daß  jemand  diese  Handlangen  ansf&hrt, 
der  weifi^  dafi  der  Prophet  im  Auftrage  Gottes  gehandelt  hat  und 
eine  göttliche  Sendung  vollfQhrte.  Entsprechend  göttlicher  Weis- 
heit ist  es  erforderlich,  daß  Gott  den  Menschen  einen  Propheten 
sende.  Alles,  was  dieser  au  göttlichen  Satzungen  aufstellt,  ist 
nur  das,  was  durch  den  göttlichen  Ratschluß  als  notwendig 
bezeichnet  wurde,  und  was  er  als  Satzung  aufstellte  war  Auftrag 
Gottes.  Daher  erhielt  also  der  Prophet  durch  Gott  den  Auftrag, 
den  Dieust  Gottes  festzusetzen.    Der  Zweck  und  der  Nutzeu 
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der  gottesdienstUcben  Übungen  für  die  Gläubigen  besteht  darin, 
daß  durch  dieselben  die  göttliche  Satzung  und  das  Religions- 
gesetz  erlialten  und  in  Aclituii«^:  bleibt.  Diese  sind  die  Fun- 
dameiitt  des  Seins  (Leben)  dt  r  Menschen.  Kin  anderer  Zweck 
ist  der,  daü  diiK  h  diese  Handlungen  die  Menschen  im  jenseitigen 
Leben  Gott  näher  kommen  und  durch  ihre  ethische  Vollkommen- 
heit Gott  nahe  stehen. 

Der  von  Gott  gesandte  Prophet  i^t  ein  Mensrii.  der  beauf- 
tragt ist,  die  Verliältiiis'^H  der  .Mt  ii-r  hen  zu  ordnen,  so  wie  es 
die  TJnistiinde,  das  gemeinsame  Leben  und  das  Glück  des  Jenseits 
von  ihnen  verlan^^en.  Er  mnß  ein  Mensch  sein,  der  sich  von 
den  übrigen  Menschen  durch  seinen  göttlichen  Chaiakter  unter* 
scheidet 


Viertes  Kapitel 

Das  Leben  der  Städte  und  das  Hausleben.  )  nämlich  die  Ehe  und  die 

allgemeinen  Gesetze  üiier  dieselbe. 

Der  erste  Zweck  des  Gesetzgebers,  wenn  er  Satzungen 
aufstellt,  ist,  das  Leben  der  Bürger  einer  Stadt  in  drei  Gruppen 
(wörtlich:  Teile)  zu  ordnen,  die  Leitenden,  die  Arbeiter  und 
die  Besdifltzer.  Seine  Tätigkeit  besteht  darin,  daß  er  jeder 
Klasse  dieser  Menschen  einen  Meister  vorstellt,  unter  dem 
wiederum  andere  Meister  sich  gruppieren.  So  ordnen  sich  unter 
dem  eii>ten  Meister  andere,  so  daG  von  diesen  beginnend  ein(^ 
Ordnung  entsteht,  die  hinführt  zu  den  niedrigsten  Gruppen  der 
Bürger.  Dann  besteht  in  der  Stadt  kein  ^lensch  mehr,  der 
unbeschäftigt  wäre  und  der  keinen  für  ihn  bestiiiinit  angegebenen 
Platz  einnähme.  Vielmehr  besitzt  jeder  von  ihnen  eine  nutz- 
bringende Tätigkeit  innerlialb  der  Stadt.  Der  (-Jesetz^eher  iniiß 
ferner  die  Trägheit  und  das  Unbeschäftigtsein  verbieten  und 
ferner  hindern,  daß  irgend  einem  Menschen  nicht  die  Möglichkeit 
geboten  werde,  durch  einen  anderen  irgend  welchen  Vorteil 
zu  erlangen,  der  ihm  zum  Leben  notwendig  ist.  An  seiner  Seite 
hat  dann  der  erste  (nach  dem  Prinzipe  der  Arbeitsteilung)  einen 
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Ersats,  der  mit  keiner  Mfihe  verbunden  ist  Alle  diese  Mensdien, 
die  in  der  bürgerlichen  Gesellscbaft  keinen  bestimmten  Zweck 
haben y  muß  der  Gteaetzgeber  in  jeder  Weise  abweisen.  Gelingt 
ihm  dieses  nicht,  so  mnß  er  sie  von  der  Erde  entfernen  und 
vernichten.  Ist  aber  nun  die  Ursache  fftr  die  Untätigkeit  dne 
Krankheit  oder  irgend  $m  Mangel,  so  ist  es  Pflicht  des  Gesetz- 
gebers, diese  Menschen  abzusondern  an  einem  bestimmten  Orte, 
wo  sie  mit  ihresgleichen  weilen,  und  dann  muß  er  ihnen  einen 
Vorsteher  vorsetzen. 

In  der  Stadt  imiß  ein  Kapital  bestellen,  das  den  Bfirgem 
gemeinsam  ist  Es  entsteht  teils  aus  den  Steuern,  die  den 
gewinnbringenden  Tätigkeiten  und  den  nat iiilichen  Früchten, 
wie  z.  B.  den  Früchten  der  Bäume  und  iles  Feldes  autt^rlegt 
werden,  teils  aus  Bestrafungen,  teils  auch  aus  (lütern,  die  der 
Stadt  auf  Grund  der  ^Gesetzlichen  Ti*adition  veniiaclit  werden 
oil*'i  zufallen.  Es  sind  dies  dit  Iv'uteanteile.  Dieses  Kapital 
muß  zum  allgemeinen  Glücke  dienen  und  den  Stand  und  die 
Mittel  der  Krieger  erhöhen,  die  selbst  kein  Handwerk  ausführen. 
Es  ist  ferner  zu  verwenden  zu  Ausgaben  für  diejenigen,  denen  sich 
keine  Mögliclikeit  mehr  darbietet,  Besitz  zu  erwerben,  weil  sie 
durch  Krankheiten,  Leiden  und  Schicksalsschl&ge  yerhiudert 
werden. 

Einige  sind  der  Ansicht,  die  hoffnungslos  unglflcklichen 
nnd  verarmten  Menschen  zu  töten.  Diese  Ansicht  ist  jedoch 
eine  sclilechte;  denn  die  Ernährung  jener  ist  keine  allzu  grofie 
Last  für  die  Stadt  Wenn  daher  jene  Menschen  noch  Verwandte 
besizten,  die  in  reichlichem  Maße  für  den  Unterhalt  derselben 
eintreten  können,  so  wird  diesen  Verwandten  anferlegt,  die 
Unglücklichen  zn  nnterstfttzen.  Die  Stra^elder  dfiifen  nicht 
alle  nnd  ausschließlich  denjenigen  anferlegt  werden,  die  Ver- 
brechen begehen.  In  gleicher  Weise  mtkssen  vielmehr  anch 
diejenigen  betroffen  werden,  die  als  ihre  Freonde  jme  nicht 
zurttckhielten  nnd  sie  nicht  tadelten  nnd  an  dem  Verbrechen 
hinderten.  Das»  was  ihnen  aber  auferlegt  wird,  mnß  ein  milderes 
Maß  sein,  nnd  ihnen  mnß  zugleich  eine  Reklamation  frei  stehen. 
So  sind  diejenigen  Vergehen  zu  behandeln,  die  ans  Leidit- 
fertigkeit  begangen  werden.  Sie  dfirfen  trotzdem  nicht  als 
geringfügig  fibersehen  werden. 

Wie  es  notwendig  ist,  daß  die  Trägheit  durch  den  Gesetz- 
geber verboten  werde,  ebenso  ist  es  erforderlicii,  daß  diejenigen 
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Beschärt  ig  uiigen  die  den  Besitz  von  Gütern  und  nutzbringenden 
Gegenständen  von  einer  Person  zur  anderen  ohne  irgend  welchen 
Vorteil  übertragen,  ebenfalls  verboten  werden.  Solche  Beschäf- 
tigungen sind  z.  B.  das  Glücksspiel.  Der  Spieler  nimmt  ein 
Gut  an  sich,  ohne  daß  er  dem  anderen  ii'gend  welchen  Nutzen 
gibt.  Der  Wechsel  von  Besitz  muß  vielmehr  so  vor  sich  gehen, 
daß  der  einr  ?uis  irgendweicher  Besdiäftigung  ein  Gut  gewinnt, 
so  daß  er  zugleich  durch  seine  Tätigiceit  einem  anderen  einen 
Nutzen  bringt,  der  an  Stelle  des  erworbenen  Gutes  tritt.  Der 
Ersatz  für  das  geleistete  Gute  ist  entweder  irgend  ein  sub- 
stantielles Ding,  oder  ein  Ersatz,  der  einen  Nutzen  bedeutet,  oder 
ein  Ersatz,  der  sich  darstellt  wie  das  Andenken  an  edle  Taten 
oder  andere  (geistige  und  moralische)  Güter,  die  am  deu  wahrhaft 
wertvollen  menschüschen  Gütern  gerechnet  werdm  In  gleichem 
Sinne  muß  der  Gesetzgeber  anch  diejenigen  Beseh&ftägnngeii  ver- 
bieten, die  hinftthren  zn  den  Verhältnissen,  die  dem  Glflcke  und 
dem  Nntzen  der  Bürger  kontrftr  mnd.  Kine  solche  Beschäftigong 
ist  z.  B.  das  Erlemen  der  Knnst  zn  stehlen,  Banb  ansznfOhren, 
Bandenführer  zn  sein  nnd  Shnliches.  Ebenso  müssen  diejenigen 
Betätigungen  (wörtlich:  Künste)  verboten  werden,  die  die 
Menschen  in  den  Stand  setzen,  andere  Fertigkeiten,  die  einen 
wesentlichen  Bestandteil  des  bürgerlichen  Lebens  bilden,  zu 
entbehren  nnd  zn  vemachlteigen.  So  verhält  sich  der  Wucher. 
Der  Wucherer  verlangt  einen  allzu  großen  (lüwiiiii.  ohne  daß 
er  eine  Tätigkeit  ausübt,  die  diesen  Gewinn  ihm  einbriii^^t,  selbst 
wenn  seine  Tätigkeit  irgend  welchen  Nutzen  tatsäclilich  bringt. 
In  gleicher  Weise  müssen  die  Handlungen  verboten  werden, 
die.  wenn  sie  überhand')  nehmen,  zum  Gegenteil  dessen  führen, 
was  als  Fundament  für  das  T^i  sK  lien  der  Stadt  dient.  So  ist 
z.  B.  zu  verbieten  der  außereheliche  Geschlechtsverkehr  und  die 
Sndraiiip.  die  den  Menschen  in  den  Stand  setzt,  das  vorzü<rlirhste 
i'  undament  des  städtischen  Lebens,  nämlich  die  Heirat  zu 
entbehren. 

Das  erste,  was  der  Gesetzgeber  vorschreiben  muß,  sind 
die  Bestinunungen  über  die  Ehe,  die  für  den  Nachwuchs  sorgt. 
Er  muß  zu  derselben  auffordern  nnd  anregen;  denn  durch  die 
Ehe  wird  das  Bestehen  der  Arten  ermöglicht.  Das  Bestehen 
der  menschlichen  Art  ist  ein  Beweis  für  die  Existenz  des 
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Schöpfers.  Der  Gesetze^eber  muß  ferner  vorschreibeii,  daß  das 
JSi'hließen  der  Ehe  offen  stattfindet  damit  kein  Zweifel  über  die 
Abstammung  bestehen  bleibt,  und  damit  auf  (rrund  einer  heim- 
lichen Klie  keine  Unterbrechung  (des  Stammbaumes)  und  keine 
l^jertragun^  von  Erbsclmften  stattfindet.  Letztere  sind  die 
Fundamente  des  Vermögens;  denn  das  \  ermögen  ist  zum  Leben 
unbedinjrt  notwendig  (und  daher  muß  auch  dieses  der  Gesetzgeber 
in  seine  Bestimmungen  einbegreifen).  Das  ^'ermögen  ist  entweder 
Kapital  oder  Einkünfte.')  Das  Kapital  wird  erworben  durch 
Erbschaft,  Auffinden  oder  Schenkung.  Die  vorzüglichste  dieser 
drei  Arten  ist  (der  Erwerb  des)  Kapitals  durch  Erbschaft:  denn 
diese  Art  des  Erwerbens  hangt  nicht  allein  vom  Glück  und  ZuM 
ab.  Sie  besteht  vielmehr  in  einer  gevrasen  natürli  lien  Ordnung. 
Auf  Grund  dieses,  d.  h.  des  Mangels  an  Öffentlichkeit  der  Ehe- 
schlieBnngen  entstehen  auch  Unordnungen  in  anderer  Hinsicht 
wie  z.  B.  inbezng  auf  die  Pflicht  der  Erhaltung  der  FarnUie 
und  Verwandtschaft^  die  dem  einen  oder  anderen  zukommt,  die 
Pflicht  der  gegenseitigen  Unterstfltzung  und  fthnliche  Pflichteo, 
die  der  verBt&ndige  Mann  sofort  einsieht,  wenn  er  fiber  dieselben 
nachdenkt 

Die  Verh&ltnisse  des  stfidtisdien  Lebens  muß  der  Gesetx- 
geber  durch  die  Festigung  dieser  Verbindung  b^prUndeBr 
so  da6  nicht  etwa  durch  das  Auftreten  jeder  abwdchendea 

Meinung')  ein  Zwiespalt  in  der  Ehe  entstehe.  Alle  diese  Be- 

stimmunjren  müssen  Innleiten  auf  den  festen  Zusammenhang,  der 
die  Kinder  und  die  Eltern  gemeinsam  umsdilirLIt.  und  dazu 
führen,  daß  jeder  Mensch  zu  einer  Eheschließung  schreitet*) 
Damit  können  leiclii  \ielfältige  Schäden  verbunden  sein.  Die 
vorzüglichsten  I'r.^aclien  für  das  Glück  der  Menschen  liegen 
bekamitlich  in  der  (gegenseitigen)  Liebe.  Dieses  Band  aber 
wird  fest  ijt  Mhhuigen  nur  durch  Zusammenleben  und  Ge- 
wöhnung aneinander.  Das  Zusammenleben  besteht  mir  ia 
der  Gewohnheit^  diese  entsteht  nur  nach  langer  Dauer,  wähiviid 
der  die  Menschen  mitein mid»'r  leben.  Diese  Festigkeit  in  der 
Ehe  hängt  ab  von  der  i^rau,  und  der  Gesetzgeber  muß  dafür 


*)  Wörtlich;  „entweder  Wurzel  oder  Zweig**. 
*)  Cod.  cGL:  „d.  h.  UnbestSadigkdt  und  Ldehtfertigkeit«. 
■)  WOttlidi:  „daB  das  BedttxfniB  des  Heiuehen  mr  ElMseUieSaiig  immßt 
wieder  Ton  seaem  (in  jeder  Geaeiatioii)  aaftfitt". 
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soi'ijrn.  daß  es  nicht  in  ihrer  G(  wj^lt  liegt,  die  Trennung  herbei- 
zuführen; denn  sie  ist  in  Wahrh<  it  yon  schwachem  Verstände 
und  leicht  dazu  geneigt'),  der  Leidenschaft  und  dem  Zorne  zu 
gehorchen.  Dennoch  muß  eine  Möglichkeit  bestehen  Tileiben,  daß 
eine  "Khe  getrennt  werde.  Diese  Möglirhkeit  darf  nicht  durcli- 
aus  ausgeschlossen  sein;  denn  die  eigentlichen  Ursachen,  die  zu 
einer  Trennung  hinleiten,  setzen  im  allgemeinen  vielfältige 
Differenzen  und  Schäden  voraus.  Diese  stammen  teils  aus  der 
Natur  selbst^  denn  viele  Naturen  können  nidit  in  friedlicher 
Weise  zusammenleben.  So  oft  der  Versuch  gemacht  wird,  diese 
zu  vereinigen,  wird  das  t  bei  nur  größer,  wie  auch  die  Ver- 
achtung und  die  Störung  des  Lebens.  Andere  kommen  von  den 
Menschen  selbst,  und  sie  treffen  solche,  die  mit  einer  Lebens- 
gefiUirtin  verbunden  werd^,  die  ihnen  nicht  gleich  steht,  noch 
anch  inbezug  auf  den  Lebenswandel  tadellos  ist,  und  dmn 
natfirliche  Veranlagung  sie  (zu  Unerlaubtem)  fortreißt  Alles 
dieses  ist  ein  Gnind,  der  das  Verlangen  rege  macht,  sich  einer 
anderen  Person  anzuschließen;  denn  die  Begierde  ist  natürlich. 
Hftnfig  fahren  die  ungünstigen  Eheverhftltnisse  zu  Mißst&nden; 
denn  manchmal  unterstützen  sich  die  beiden  in  Ehe  lebenden 
Teile  nicht  gegenseitig  in  der  Erziehung  der  Kinder.  Wenn 
sie  jedoch  ^e  andere  Ehe  eingehe,  so  werden  ne  ein  gemein* 
sames  nnd  harmonisdies  Leben  führen. 

Daher  ist  es  femer  notwendig,  daß  die  Möglichiceit  der 
von  beiden  Seiten  freiwillig  erfolgenden  Ehescheidung  frei- 
gelassen wird.  Dies  jedoch  darf  nicht  zu  leicht  gemacht  werden. 
Derjenige  der  beiden  Teile,  der  am  wenigsten  geistige  Ansicht 
besitzt,  der  jedoch  zugleich  am  meisten  ziiui  .Mißverständnis,  zur 
Trennung  nnd  Feindschaft  neigt,  darf  in  keiner  ^^>ise  darüber 
verfügen  können.  Die  Entscheidung  über  die  Trennung  der 
Ehe  muß  viehnehr  der  Obrigkeit  überlassen  bleiben.  Wird  es 
in  diesem  Falle  klar,  daß  ein  Zu<jammenleben  mit  dem  anderen 
Teile  vom  Bösen  ist,  dann  werden  sie  getrennt.  Auf  Seiten  des 
Mannes  ist  sodann  ertorderlich,  daß  ihm  infolge  der  Trennung 
der  Ehe  eine  Geldstrafe  auferlegt  werde.  Jedoch  darf  man 
nicht  zur  Verurteilung  sclireiten,  bis  dieselbe  festgestellt  und 
als  zu  Hecht  bestehend  in  jeder  Beziehung  erwiesen  ist.  Trotz 
alledem  ist  es  das  Beste,  daß  der  Zwiespalt  sich  in  Frieden 


*)  WSiÜich:  „nuM^  dura  hineilend'*. 
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anfldst  ohne  viele  Ansflftchte;  sonst  wfirde  es  allzn  nahe  liegen, 
daß  das  gememsame  Leben  onbest&ndig  werde  nnd  in  Yerwiming 
geriete.  Der  Gesetzgeber  nrnft  vielmehr  die  Scheidung  der  Ehe 
als  Fehltritt  bezeichnen  nnd  zwar  noch  mehr,  als  in  der  Zeit 
vor  ihmJ) 

Freflich  dasjenige,  was  der  beste  Gesetzgeber  aufgestellt  hat, 
besteht  darin,  daß  es  dem  Manne  nicht  erlaubt  ist,  nadi  dem 
dritten  >rale  die  Ehe  zu  scheiden,  sonst  muß  er  solche  Strafe 
auf  sicli  nehmen,  wie  es  für  ihn  keine  größere  gibt.  Er  muß 
nämlicli  dafür  sorgen,  daß  ein  anderer  Mann  aus  dem  Kreise 
seiner  Freunde  seine  Frau  in  gültiger  Ehe  heirate  und  mit  ihr 
zusammenlebe.  (Diese  Bestimmung  soll  die  Ehescbeidung  er- 
schweren); denn  wenn  eine  solche  Abmachung  zwischen  beiden 
Teilen  besteht ,  so  schreitet  man  nicht  in  leichtft  i  ti^t  r  W  eise 
zur  Scheidung,  es  sei  denn,  daß  man  eine  vollst iuidige  Trennung 
beabsichtige  oder  daß  der  Grund  der  Scheidung  irgend  ein  großer 
Fehler  auf  einer  Seite  sei.  Solche  Menschen  sind  nicht  würdig, 
daß  man  für  ihr  Glück  in  besondeier  Weise  besorgt  sei.  Der 
Frau  ist  es  aufzuerlegen,  daß  sie  im  Hause  strenge  behütet 
werde;  denn  sie  ist  leichtfertig^)  in  der  Liebe  und  selbst- 
süchtig. Zugleich  aber  ist  sie  mehr  der  Gefahr  aasgesetzt, 
sich  betrügen  zu  lassen,  und  leistet  weniger  dem  Yerstaade 
Gehorsam.  Die  Unbeständigkeit  in  der  Liebe  ist  eine  große 
Schande  und  ein  Fleck  an  der  Ehre.  Sie  ist  für  die  Frau 
ein  nnTergleichliches  Übel.  Für  den  Mann  ist  sie  jedoch 
nicht  in  demselben  Maße  eine  Schande.  Sie  ist  vielmehr  ein 
Gmnd  des  Neides;  der  Neid  jedoch  ist  nichts,  das  der  Beach- 
tung wert  wftre.  Er  bemht  nnr  anf  Verffibningen  des 
Teufels. 

.  Daher  ist  es  erforderlich,  da0  der  Gesetzgeber  betreffiB  der 
Frau  die  Bestimmung  aufstelle,  daß  sie  sich  verschleiere  und 
znr&ckgezogen  lebe.  Die  Frau  darf  daher  keine  gewinnbringenden 
Beschäftigungen  unternehmen,  wie  der  Mann,  und  aus  diesem 
Grunde  muß  der  Gesetsgeber  betreffii  ihrer  bestimmen,  daft  sie 
aUen  Anforderungen  des  Haushaltes  entspreche  nach  den  Wflnschen 
des  Mannes;  der  Mann  jedoch  muß  die  Auslagen  bestieitea. 
Als  Entgelt  dafür  erhält  der  Mann  ein  anderes  Gut  und  dissea 


•)  Wörtlich:  ^als  im  Anfange". 

')  Wörtlich:  „imi verseil  in  der  Bierde ^. 
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bestellt  darin,  daß  ei*  über  die  Frau  zu  befehlen  hat,  während 
tiie  jedoch  niclit  über  den  Mann  herrscht.  Sie  darf  kein  Ver- 
hältnis mit  einem  anderen  Manne  eingelien.  Dem  \ranne  aber 
ist  darin  keine  Kinschränkung  auferlegt.  Wenn  ihm  auch  verboten 
ist,  die  festgesetzte  Anzalil  zu  überschreiten,  so  darf  er  docli 
seine  W  ünsche  auch  über  dieses  Maß  hinaus  beä'iedigen.  Ihm 
liegt  aber  die  Pdicht  des  Unterhaltes  ob. 

Dasjenige,  worüber  die  Frau  zu  verfügen  hat,  steht  dem 
gegenüber^  was  dem  Manne  rechtmäßig  zukommt  Damit  meine 
ich  nun  nicht  den  ehelichen  Verkehr;  denn  der  Nutzen  Ist  auf 
beiden  Seiten  gemeinsam.  Der  Genuß  der  Frau  ist  aber  größer, 
als  der  des  Mannes.  Ebenso  verhält  sich  die  Freude  und  das 
Glftck  an  dem  Kinde,  Das,  was  der  Fran  yiehnehr  znfSJlt, 
besteht  darin,  daß  sie  betreffs  des  Kindes  keinem  PVemden 
irgendwelche  Bechte  abzutreten  hat 

Betreib  des  Kindes  bestimmt  daher  der  Gesetzgeber,  daB 
beide  über  dasselbe  in  der  Erziehung  zu  befehlen  haben.  Die 
Mutter  befiehlt  über  das  Kind  betreffs  dessen,  was  ihr  zusteht^ 
der  Mann  jedoch  betreffs  der  Auslagen  für  den  Lebensunterhalt 
Femer  wurde  die  Bestimmung  gesetzt,  daß  das  Kind  beiden,  der 
Mutter  und  dem  Vater,  Dienste,  Gehorsam,  Achtung  und  Ehre 
zu  erweisen  habe;  denn  beide  sind  die  Ursachen  seiner  Existenz. 
Dabei  müssen  sie  die  Last  übernehmen,  den  tä<^lichen  Lebens- 
unterhalt zu  bestreiten.  Was  dieser  bedeutet,  bedarf  keiner 
weiteren  Ei'klärung,  weil  es  offenkundig  ist 


Fünftes  Kapitel 

Das  Kalifat,  das  Imämat  und  die  Pflicht,  beiden  zu  gehorchen. 

Politilc,  Verkehr,  Sitten. 

•  Der  Gesetzgeber  muß  sodann  yorschreiben,  daß  die  Bürger 
demjenigen  zu  gehorchen  haben,  der  nach  ihm  seine  Stelle  ver- 
tritt Die  Bestimmung  zum  Kalifate  darf  entweder  nur  von 
ihm,  dem  ersten  Gesetzgeber,  ausgehen  oder  durch  die  Ober- 
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einstunmaiig  der  Wfthler  erfolgen,  die  der  Uteren  Generatien 
angehören  y  indem  man  Übereinstimmt  in  der  Wahl  desjenigen« 
den  man  offen  in  der  Gesamtheit  der  Bürger  als  rechtmftfiigeD 
Nachfolger  bestimmt  £r  allein  soll  die  Herrschaft  ausüben,  einen 
ausgezeichneten  Verstand  besitzen  und  die  Tugenden  sein  eigen 
nennen,  nämlich  Mnt,  Enthaltsamkeit  nnd  die  rechte  Leitung. 
Er  muß  femer  das  Religiousgesetz  kennen  und  zwar  in  einer 
solchen  Weise,  daß  keiner  da  ist.  der  mehr  und  genauer  in 
allem  unii  rriclitet  wäre.  Dies  liiuij  klar  und  evident  sein.  In 
seiner  \\  alil  üiiiii  die  (Temeinde  Ubereinstimmen.  Femer  hat 
der  Gesetzgeber  folgendes  anzuordnen.  Tritt  eine  ^leinungs- 
vei'sehiedenheit  in  der  Wahl  des  Kalifen  auf,  und  trennt  man 
sich  in  vei-sdiiedeiie  (Jiupiieu  je  nach  dei'  Neigung  und  deu 
Wünschen  oder  stimmt  mau  in  drr  WM  eines  Kalifen  ühereiu, 
der  nicht  nach  dem  Hefinden  der  (Tesanitheit  die  Würde  und 
das  A'erdienst  besitzt,  so  be«i<4ien  oiese  Biirjü;er  den  Frevel  des 
Sichabwendeus  vuu  (iotl.')  Die  WM  des  Kalifen,  die  auf 
Grund  des  Korans  stattfindet,  ist  die  rielitijrste;  denn  dieses  führt 
nicht  zur  Trennung  in  bestimmte  Giuppen  noch  zu  gegenseitiger 
Feindschaft  und  Meinungsverschiedenheit.  Ferner  ist  es  not- 
wendig, daß  in  dem  Gesetze  des  Propheten  bestimmt  werde,  daß 
jemanden,  der  das  Kalifat  dui'ch  seine  Macht  oder  sein  Vermögen 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  will,  die  Gesamtheit  der  Büiger 
der  Stadt  bekämpfen  und  töten  müsse.  Vermögen  sie  ihn  zu 
töten,  ohne  daß  sie  diese  Tat  ausführen,  dann  s&ndigen  sie  gegen 
Oott  nnd  wenden  sich  von  ihm  ab.  Derjenige,  der  sich  an  der 
Ausführung  dieser  Tat  nicht  beteiligen  will,  wird,  wenn  er  die 
Möglichkeit  hat^  dieselbe  auszufahren,  für  vogelfret  erklftrt,*)  und 
zwar  nachdem  die  ersten  der  Bib*gerschaft  sich  von  der  Sach- 
lage (d.  h.  seiner  Unterlassungssünde)  überzeugt  haben.  Ferner 
mufi  der  Gesetzgeber  die  Bestimmung  aufistellen,  daß  es,  abgesehen 
von  dem  Glanben  an  den  Propheten,  kein  Kittel  gebe,  sich  Gott 
mehr  zu  nähern,  als  die  Vernichtung  dieses  Tyrannen.  Wenn 
es  daher  für  die  Gegenkalifen  klar  wird,  daß  deijenige,  der  das 
Kalifat  bekleidet,  desselben  nicht  würdig  ist,  und  daß  er 
mit  Fehlem  behaftet  ist,  und  wenn  zugleich  dieser  Fehler  in 
den  Gegenkalifen  nicht  Torhanden  Ist,  so  ist  es  das  Bestem  daß 

')  VVürtlieh:  ^sie  werden  Ungläubige''. 
Wörtlich:  „sein  Blut  ist  erlaubt-*. 
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die  Biiifjer  der  Stadt  sic-li  auf  seine  Per:>üU  (die  des  Gegeiikalifen) 
einigen.  Als  wiiidig  des  Kalifates  und  des  Vertrauens  der 
Bevölkerung  ist  derjenige  zu  bezeichnen,  der  sowohl  am  mei^iten 
Geistesgaben  besitzt  als  auch  am  höchsten  die  Fähigkeit  hat, 
die  Führerschatt  der  Stadt  zu  iibernelimen.  Wer  daher  in  den 
übrigen  Tugenden  nur  ein  mittelmäßiges  Maß  besitzt,  jedoch  in 
diesen  beiden  sich  hervortut,  ohne  daß  er  jedocli  die  anderen 
Tugenden  ganz  entbehrte,»)  oder  sogar  zu  dem  Gegenteil 
derselben  (den  konträren  Lastern)  limneigte.  ist  würdiger  des 
Kalifates,  als  ein  anderer,  der  in  den  übrigen  Tugenden  sich 
hervitrtnt.  ohfie  daß  er  jedocli  dem  ersten  gleichkommt  in  den 
genannten  zwei  Eigenschaften.  Derjenige,  der  am  meisten 
"Wissen  besitzt,  muß  sich  vereinigen  mit  demjenigen,  der  am 
meisten  Verstand  hat  und  ihm  helfen.  Der  scharfsinnigste  von 
beiden  muß  bei  dem  anderen  Unterst&tzimg  suchen.  Sie  müssen 
handeln,  wie  es  Omar  und  Ali  taten. 

Betreffs  der  gottesdienstlichen  Handlnngen  muß  der  Gesetz- 
geber femer  Vorschriften  aufstellen,  die  nnr  durch  das  Kalifat 
in  der  würdigsten  Weise  ausgeführt  werden.  Nur  durch  den 
Kalifen  bestehen  dieselben  und  dienen  zugleich  dazu,  ihm  grOflere 
flacht  zu  verleihen.  Diese  durch  den  Gesetzgeber  zu  bestimmen- 
den Dinge  sind  diejenigen,  die  das  Kalifat  angehen,  z.  B.  die 
Feste.  £r  muß  daher  der  Gemeinde  Versammlungen  Yorschreiben 
wie  diese  (die  uns  yon  Mohammed  zur  Pflicht  gemacht  wurden); 
denn  in  diesen  ist  für  die  Menschen  ein  wichtiges  Motiv  gegeben, 
festzuhalten  an  der  Gemeinschaft  der  Bttiger,  die  Mittel  zu 
ergreifen,  die  der  Mut  eingibt  (zur  Verteidigung  der  Stadt),  und 
zugleich  in  gemeinsamem  Wetteifern  darnach  zu  streben,  das 
Gute  zu  erwerben.  Durch  die  gemeinsame  Aufmunterung  werden 
die  Tugenden  erworben  und  durch  gemeinsames  Zusammenwirken 
in  religiösen  Versammlungen  werden  zugleich  Gebetserhörungen 
und  der  S^n  Gottes  auf  die  Verhältnisse  des  städtischen 
Lebens  herabgerufen,  die  du  ans  unseren  Darlegungen  kennen 
gelernt  hast 

Ebenso  müssen  gesetzliche  Bestimmungen  festgesetzt  werdtm 
für  den  Verkehr.  Der  menschliche  Verkehr  setzt  viele  große 
Kategorien  (des  Zusammenlebens)  voraus,  und  dieses  sind  die 
Arten  des  Verkehrs,  die  liinleiten  zu  dem  Aulbau  der  zwei 

*)  WürtUch:  „ihjieu  nicht  gaiu  iremd  ist". 
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Fundamente  der  Stadt,  nämlicli  der  ehelichen  Gemeinschaft  mid 
dem  aUgemeinen  Znsanmienleben  derBfirger  (den  FrrandschafteD). 
In  gleicher  Welse  müssen  gesetzliche  Bestimmnngen  getroffen 
werdoi  für  den  Verkehr,  der  hinffihrt  zum  Anstansch  tob 
Gütern;  hn  Geben  nnd  Nehmen,  und  betreffs  dieses  Verkehn 
müssen  diejenigen  Ursachen  b^inunt  werden,  die  einen  Lrrtmii 
und  Betrug  verbind i  in.  SoUlie  Verkehrsarten,  die  Betrug  in 
sich  enthalten,  müssen  verboten  werden,  ebenso  tin  Austausch 
von  Gütern,  in  dem  die  Qualitäten  der  Tauschobjekte  sich  ver- 
ändern, bevor  der  Kanf  in  Leistunpr  und  Gegenleistun^r  ferti:: 
ist.  Dieses  ist  z.  B.  das  Geldwechseln  und  der  Kauf  auf  Kredi: 
(oiler  .Schuldenniachen)  und  älinliclies.  Der  Pi'opliet  muß  ferner 
den  Mensrlien  j^esetzlielie  Bestimmungen  darüber  geben,  daß  sie 
sich  gefj:enseitig  untn  stutzen,  sirli  «jefren  Feinde  vertt^idigeu  uuti 
ihre  Güter  nnd  sich  selbst  brlniini.  nlme  daß  jemand  freiwilliire 
Gaben  speude  (um  die  Bürger  zum  gemeinsamen  Vorgehen  2a 
bestimmen). 

Was  nun  die  Feinde  der  Stadt  und  die  Gegner  des  G^esetz« 
angebt,  so  muß  der  Gesetzgeber  bestimmen,  daß  man  sie  mit 
Krieg  überziehe  und  vernichte,  nachdem  man  sie  aofforderte, 
zur  Wahrheit  zurückzukehren.  Ihr  Vermögen  nnd  ihr  Besitz 
fällt  den  Städten  anheim.  Denn  werden  diese  Gflter  und  diese 
Besitzungen  (der  Staatsleinde)  nicht  nach  der  Art  nnd  Weise 
der  Masterstadt  0  verwaltet;  dann  gereichen  sie  nicht  zn  dem 
VorteUe  der  Gemeinde,  den  man  von  diesen  Gfttem  erwartet 
Da  es  ferner  Diener  geben  mtiA,  so  mflssen  jene  Menschen  (die 
Staatsfeinde)  bestimmt  werden  zu  Dienern  fftr  die  Bfkrger  des 
geordneten  Staates.  Als  solche  eignen  sich  jene,  die  weit 
entfernt  sind,  sich  Tugenden  zu  erwerben.  Solches  sind  die* 
jenigen,  die  Yon  Natur  aus  Sklaven  sind,  wie  die  Tfirkes 
und  Neger,  kurz  alle  jene,  die  nicht  in  günstigen  Klimateo 
leben.  Die  Verbftltmsse  der  glinstigen  Klimate  haben  die  Wir- 
kung, daß  in  ihnen  \'ülker  entstehen,  die  eine  vorzügliche 
k()i-perliche  Mischung  haben  und  ausgezeichnete  Geistesgabeji 
be.sitzen. 

Wenn  nun  außerhalb  der  Stadt  des  Gesetzgebers  eine 
andere  Stadt  besteht,  die  eine  gute  Staatsverfassuni^  Itesitzt. 
die  ihr  jedoch  nur  zuteil  geworden  ist  (durch  lange  i^Iriahi  ungj, 

0  WürtUch:  „der  tagendbaften  Stadt". 
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indem  die  Zeit  vielfache  Yerbessenmgen  eingeführt  hat  —  dabei 
steht  jedoch  fest,  dafi  0  ^  keine  eigentlich  gute  Staatsverfassung 
gibt  anBer  derjenigen,  die  von  Qott  geoffenbart  wurde  —  so 
gilt  betreib  diräer  Völker  und  Städte  folgendes.  Irrten  sie  vom 
richtigen  Wege  ab,  so  mnß  ihnen  eine  Verfassung  gegeben 
werden;  denn  ihre  soziale  Verpflichtung  (zum  sozialen  Zusammen- 
leben) muß  befestigt  werden.  Ist  dies  aber  notwendig,  dann 
erfordert  die  Reorganisation  dt^r  ungeordneten  Städte,  daß  sie 
nach  den  Gesetzen  des  ganzen  AVeltalls  vollzogen  werde.-) 
(So  wie  die  Ordnung  in  den  Sternen  «geschrieben  steht,  muß  sie 
auch  in  der  St^idt  durchgeführt  werden.) 

Wenn  daher  das  Volk  des  Idealstaates  auch  diese  andere 
Tei-fassuiig  als  gut  und  edel  ansieht,  und  wenn  es  zugleich  davon 
überzeugt  ist,  daß  durch  die  Veränderung  der  Verfassung  die 
Zustände  eines  dem  Verderben  geweihten  Staates  wiederum  zur 
Ordnung  und  zum  Glücke  zurückgeführt  würden,  (so  ist  es  ver- 
pflichtet, die  Religion  des  Propheten  anzunehmen).  Erklärt  nun 
jener  Staat,  unsere  (koranische)  Gesetzgebung  müsse  nicht  not- 
wendigerweise angenommen  werden,  und  bezeichnet  er  den 
Gesetzgeber  (Mohammed)  als  einen  Lügner  in  seinem  Ansprüche, 
seine  Gesetzgebung  sei  eine  geoffenbarte  und  sie  sei  bestimmt 
f&r  alle  Städte  (also  den  ganzen  Erdkreis),  dann  liegt  in  diesem 
Verhalten  ein  großer  Mangel  und  eine  moralische  Schwäche,  die 
der  Verfossnng  anhaftet  Die  ihr  Entgegentretenden  haben  darin 
eine  Handhabe,  dieselbe  von  sich  abzuweisen,  indem  das  Volk 
jener  Stadt  sich  weigert,  die  Verfassung  anzunehmen.  Auch 
jene  Leute  müssen  dann  bestraft  und  bekämpft  werd^,  jedoch 
in  einer  bestimmten  Art  des  Krieges,  nicht  in  einer  solchen 
Art,  wie  sie  gegen  die  vollständig  Abtrünnigen  und  Irrgläubigen 
geföhrt  wird,  oder  es  müssen  ihnen  Strafgelder  auferlegt  werden 
entsprechend  dem,  was  man  fitr  sie  (als  Strafe)  auswählt  und  wie 
man  ihre  Schuld  bestimmt,  d.  ii.  ob  sie  (die  göttliche  Offenbarung) 
zunichte  machen  und  mißachten  und  inwiefern  sie  davon  freizu- 
sprechen sind.  Sie  entzogen  sich  dem  Gehorsam  gegenüber  dem 


»)  Wrirtlii  li:  „iud€m  es  kdne". 

*)  Wörtlich :  „dafi  von  den  StAdten  das  ganze  Weltall  prädiziert  wenle**, 

Die  Stadt  nniß  also  iliesolben  Oesotzf»  in  sich  entlmltf»» .  die  da«  Weltivll  im 
großen  /.<  ig:l.  Die  ?tn<lt  isi  liir  sich  »  ine  kleine  Welt.  Oder:  „auf  die  Städte 
ffiofi  da«  ganze  WeiUli  Ul>eiliugen  werdeu*". 
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Gesetze,  das  Gott  geoffenbart  hat  Wenn  sie  zu  Grande  gehen, 
so  ya*dienen  sie  diese  Strafe.  Dnrch  ihren  Untergang  wird  üire 
Person  (üur  Körper)  Temichtet,  zugleich  aber  ein  dauernder 
Nutzen  geschaffen,  besonders  dann^  wenn  die  nen  anftret^ide 

Verfassung  vollkommener  nnd  edler  ist  (als  die  frfthere). 

Betreffs  ihrer  bestimmt  der  Gesetzgeber  femer:  wird  der 
Zustand  des  fi-iedliclieii  Zusammenlebens  (d.  h.  die  Strafen  für 
Totschla;^)  <;eordnet  naeli  den  X'orschriften  des  Loskanfes  von 
der  Blutschuld  und  des  Kopfgelder?,  so  möge  uian  diese  He- 
stininum^r  belassen.    Der  Prophet  darf  ferner  jene  und  die 
anderen  Menschen  nicht  in  dei*selben  Weise  leiten.    Er  mu;^ 
Strafen.  Grenzen  und  Hindernisse  autstellen,  die  die  Menscheu 
hiuderu,  widerspenstig!:  zu  sein  tcegen  das  göttliche  Gesetz.  Jeder 
Mensch  jedoch  ist  nicht  so  anirelegt,  daß  er  sich  zurückhalten 
ließe  durch  das,  was  er  b^  in  ifs  des  anderen  Lebens  fürchtet. 
Dalier  müssen  die  meisten  l^esiinimungen  sich  gegen  diejenigen 
p-e>^etz\vidi-igen  Vergehen  richten,  die  die  Ordnung  des  (ranzen 
zu  zerstören  drolien,  wie  z.  H.  gegen  den  Diebstahl,  den  Ehebruch 
und  die  Sodomie,  eben.so  gegen  die  Feinde  der  Stadt  und  andere. 
Wenn  jedoch  damit  zugleich  ein  Scliade  für  die  Person  eines 
einzelnen  gegeben  ist.  so  Lst  dies  (nicht  nur  kein  Übel,  sondern) 
sogar  erforderlich,  daß  in  ihnen  eine  gewisse  Züchtigung  vor* 
gesehen  sei.  Mit  der  (theoretischen)  Vorschrift  allein  kann  man 
slcli  nicht  begnügen.   Es  ist  dalier  erforderlich,  daß  die  geselz- 
licJien  Vorschriften  betreiTs  der  Kultushandlungen  und  der  Strafen 
sich  im  riclitigen  Maße  befinden,  ohne  (nach  der  einen  oder 
anderen  Sdte  hin)  zu  übertreiben,  noch  auch  irgend  etwas 
zu  vemachlässigen.    Femer  mttssen  viele  Verhältnisse  mit 
gesetzlichen  Bestimmungen  betroffen  werden,  besonders  in 
Yerkehrsverhältnissen,  die  mit  Schwierigkeiten  zu  k&npfeii 
haben;  denn  die  Zeiten  haben  gewisse  Eigentttmlichkeiten, 
denen  man  nicht  gerecht  werden  kann  (ohne  bestimmte  Vor- 
schriften, die  nach  den  Zeiten  zu  verändern  amd). 

Um  nun  den  Verkehr  der  Stadt  zu  erhalten,  muß  die 
Kenntnis  folgender  Momente  vorhanden  sein:  der  Ordnung,  der 
Krieger,  der  Einkünfte  und  Ausgaben  (Export),  der  Herstellung 
der  Waffen,  der  Steuern,  der  GrenzstSdte,  Grenzen  und  anderes. 
Daher  ist  es  erforderlich,  dafi  die  Ordnung  dieser  Verhältnisse 
dem  Ordner  der  Gesellschaft  tiberlassen  werde,  insofern  er  der 
Nachfolger  des  rroplieten  .(und  der  Stellvertreter  Gottes)  ist. 
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In  diesen  Bestimmungen  stellte  er  keine  Satzongen  auf,  die 
sich  auf  einzelne  FVle  beaddben;  denn  in  der  Vorschrift  von 
solchen  Geboten  ist  ein  großer  Mangel  enthalten,  weil  diese 
Gebote  sich  mit  dem  Wechsel  der  Zeiten  verändern  müssen. 
Die  Aufstellung  von  all^»eiiieinen  Satzungen  aber  ist,  obwohl  sie 
alle  Fälle  nennt  und  \ov  allen  l^beln  behütet  (im  einzelneu) 
nicht  durcliführbai-.  Daher  muß  iliese  Anwendun^r  der  all- 
gemeinen Satzungen  auf  die  einzelnen  Fälle  wohlberatenen 
Männern  überlassen  werden. 

Es  ist  sodann  erforderlich,  daß  der  Oesetzo:eber  auch  über 
die  ethischen  Eigeuscluiften  und  (lewolinheiten  Satzungen  auf- 
stelle, die  zur  Gerechtigkeit  HUÜ'ordern.  Diese  ist  für  alle 
Handlungen  die  richtij^p  Mitte.  Die  ricliti;2:e  Mitte  aber  wird 
aus  zwei  Gründen  für  die  ( haraktereigen-schaf teu  und  die 
Gewohnheiten  gefordert.  Sie  wird  jrefordert  sow^olil  inbezug 
auf  die  Unterdrückung  der  übemütigen  Leidenschalten  und 
um  die  Seele  zu  reinigen,  besonders  aber,  damit  durch  diese 
Bestimmungen  die  Seele  die  Oberlierrschaft  über  die  niedrigen 
Kräfte  erlange  und  in  Granzer  Weise  frei  wird  von  dem  Köi*per. 
Wenn  aber  in  den  Tugenden  die  niederen,  sinnlichen  Kräfte 
zur  Anwendung  kommen,  so  dient  dieses  nur  zum  irdischen 
Glücke.  Die  sinnlichen  Genösse  haben  den  Zweck,  den  eigenen 
Körper  und  die  Nachkommenschaft  zu  erhalten  (conservatio 
individui  et  speciei).  Der  Mnt  hat  den  Zweck,  den  Bestand 
der  Stadt  zn  sichern.  Die  Laster,  die  in  einem  Znvid  des 
Guten  bestehen,  werden  yermieden  auf  Gmnd  der  bdsen  Folgen, 
die  sie  haben  bezüglich  der  glücklichen  Ordnung  der  mensch- 
lichen Yerhiltnisse.  Diejenigen  Laster  hingegen,  die  in  einem 
Zuwenig  des  Guten  bestehen,  werden  vermieden  auf  Grund  der 
bSsen  Folgen,  die  sie  fttr  die  Stadt  haben.  Die  Klugheit,  die 
eine  Tugend  ist  und  die  die  dritte  ist  im  Bunde  mit  der  Selbst- 
beherrschung und  dem  Mute,  bezeichnet  nach  unserem  Sprach- 
gebranch nicht  die  theoretische  Weisheit  ;0  denn  in  dies^  wird 
keine  goldene  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  vorgeschrieben. 
Sie  bezeichnet  vielmehr  die  praktische  Weisheit,  die  sich  auf 
die  Handlungen  und  die  sozialen  Verhältnisse  des  die^eitigen 
Lebens  erstreckt.  Die  eifrige  Beschäftigung,  die  darin  liegt, 
daß  man  bestrebt  Lst,  die  Verhälluisse  des  Lebens  kennen  zu 

>j  Der  arabische  Auädiuck  ist  für  beide  der  gleiche.  « 
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lernen  und  das  Verlangen  nach  dem  Wahren,  indem  man  die 
Vorteile  und  Resultate  in  jeder  Weise  erwä^rt  und  die  Ursachen 

der  Verluste  in  jeder  Beziehunpr  vermeidet,  so  daß  das  Gegenteil 
von  dem,  was  der  Menscli  für  sicli  selbst  erstrebt,  seinen  Mit- 
menschen zustößt,  und  daü  er  selbst  daran  gehindert  wird,  die 
anderen  Tugenden  zu  erwerben,  —  diese  Cliaraktereigenschaft  ist 
die  Versclila<reulieit.  Zur  Strafe  fesselt  man  ihn  in  einen  Karkan 
und  dadnrcli  entfernt  man  ilm  ans  der  Gesellschaft,  seinen 
Lebensverhältnissen,  seiner  Familie  mal  seinem  Glück,  bis  er 
sicli  bessert.  Weil  nun  die  Motive,  die  zum  Handeln  antreibtii 
entwedt'r  aus  einer  i^ejrierde  oder  aus  dem  Zorn  oder  ans  der 
Fähigkeit,  in  vernünftiger  Weise  die  Handlungen  zu  leiten, 
hervorgehen,  so  sind  also  der  Tni^enib'n  drei:  erstens  der  Habi- 
tus, der  die  richtige  Mitte  einhält  iubezng  auf  die  Begierde, 
wie  z.  B.  die  Begierde  desjenigen,  der  nach  Weib,  Speise, 
Kleidung,  Ruhe  und  nach  anderen  Genüssen  der  äußeren  oder 
inneren  Sinne  verlangt  (die  temperantia);  zweitens  der  Habitus, 
der  die  richtige  Mitte  aller  Betätigungen  der  zormn&tigen  Kraft 
bezeichnet,  wie  z.  B.  inbezug  auf  Zorn,  Furcht,  Kummer,  Scham, 
Haß,  Neid  und  anderes  (die  fortitudo),  drittens  der  Habitus^ 
der  die  richtige  Mitte  in  der  Leitung  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse angibt  (die  prudentia). 

Die  ersten  dieser  Tagenden  sind  die  Weisheit»  die  Enthalt- 
samkeit nnd  der  Mut:  die  Summe  0  aller  aber  ist  die  Gerechtig- 
keit Alle  diese  Tugenden  sind  verschieden  Ton  den  theoretischen 


')  Vgl.  Thomas,  der  diei?elhe  r.ülne  bctroffs  der  prudeutia  aufstellt, 
•Sum.  th.  ni  85,  3  ad.  4:  .  .  .  pnideiilia  e.st  directiva  ornuiuin  Tnoraliam  virtutnm. 
I— II  prudeiitia  e^t  äiiii|diciter  priucipaUor  omnibus  (virlulibiu  cardiiudibn&), 
ib.  66, 1  e:  Ideo  prudentia,  quae  perfldt  ntioiienir  praefertnr  in  bonitote  alü« 
virtutibns  mondibiu,  perfidentibni  Yim  epp^tivaai,  biqnaatiim  pirtidvit 
rationem,  et  in  etiam  tanto  est  nna  altera  melior,  (jm^to  magis  U 
rationem  accedit.  Unde  et  iustitia,  quae  est  in  voluntate,  praefertur  alü» 
virtutibns  moralibus;  et  fortitudo,  quae  est  in  irftscibili,  praefertur  tem- 
perantine,  quae  est  in  roiinipi*w'ibili .  qua»'  niinns  participat  rationem.  Ib- 
art.2ci  n— n23,  2cj  47,6  ad  3j  56,1  lui  1;  123,  12c ;  141,8c.  Es  i«t  fttr 
Avioenna  charakteristiflcfa,  dall  er  die  Etbik  in  dieaer  minunaiiidio 
WetM  behandelt  Sein  Blick  war  bauptiftehlich  auf  die  ErkMning  der 
physisichen  Welt  gerichtet.  Zudem  war  die  Ethik  zu  ><'iner  Zeit  in 
theologij-ehen  und  juri.stisrhen  Werken  abschließend  bebandelt,  ^  daß  eine 
wi*ooTT^rhafflif  he  DaratellUDg  derselben  kein  Problem  war,  das  seinen  Geis* 
reizen  kouute.  • 
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Tugenden.  Wer  jedoch  za  diesen  praktischen  Tugenden  noch 
die  theoretische  Washeit  hinznerwirbt»  der  ist  glacklich  geworden. 
Wer  dazu  sich  noch  durch  Eigenschaften  der  Prophetie  aus- 
gezeichnet, der  ist  ein  ehrwikrdiger  Meister  der  Menschen,  und 
dessen  Yerehnmg  ist  nach  der  Verehrung  Gottes  erlaubt  Er 
ist  Herrscher  des  Weltalls  der  niederen  Welt  und  Stellyertreter 
Gottes  in  ihr. 

Damit  endet  das  vierte  Buch,  das  über  die  Metaphysik 
handelt 
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Anmerkungen 0  zur  Metaphysik  Avicennae. 


L  Glossen  der  Handsohrüt  c  (IsfSahto  1672). 

Beiträge  zur  Geschichte  der  muslimischen  Philosophie  in  Persien  im 

XVU.  Jahrhundert 

6,  II:  „andere  Begriffe''  (wOrtlich:  eine  andere  ratio),  wie 
das  Abstrakte  (Geistige)  im  allgemeinen  oder  das  Seiende  im 
allgemeinen,  (^teres  bildet  einen  Teil  des  materiellen  Objektes» 
wenn  unter  demselben  die  Geisterwelt  zn  versteben  ist; 
letzteres  das  formelle  Objekt  der  Metaphysik.  Tersteht  man 
aber  anter  dem  „Abstrakten**  das  UnkGrperlicbe  im  allgemeinen 
{t6  xf'K''^™'  dxIm/Tov),  so  bezeichnet  es  ebenfalls  das 
formelle  Objekt.) 

0, 12—13:  Mit  „rhilüsupliie  im  wahren  Sinne  des  Wortes** 
will  Avicenna  die  Philosopliie  bezeichnen,  die  ;>elbständii^  ist 
(in  ihren  Deduktionen)  und  die  keiner  anderen  Wissenschaft 
bedarf,  die  über  ihr  stände  (so  daß  sie  ans  dieser  die  Prinzipien 
ihrer  Beweise  entnehmen  müßte).  Ihie  Probleme  werden  be- 
wiesen dnrcli  den  Beweis  des  „weshalb'V^)  ^^^r  die  Kenntnis  des 
absolut  JSichereu  und  ewig  Wahren  verleiht 

*)  Die  hier  folipenden  Anmerkmigen  besiehen  ndi  «of  die  Seiten  und 

Zeilen  des  vorausgehenden  Textes.  Sie  ^d  entnommen  (l«-n  Hs8.  c  (=  Isfahän 
1672).  (die  Verfasser  dieser  Glossen  nennen  sich  Ahmed  und  Sadr)  und  d 
(1H38  Persien),  dem  Lexikon  Farfiqis  1745t  und  Qorg&nia  1413+  und  Lr«*^^:ihren 
Kiiildirke  in  die  philosophisch  st  hr  regen  Jahrhunderte,  die  aul  Avict-nna  und 
Uazäli  lulgeu  bis  an  die  8chwt;lle  der  Neuzeit.  Die  Anordnung  bezweckt  das 
chronologisch  Zosaaimengehörige  zn  vereinigen,  so  dnfi  dem  ffistoriker  die 
Aufgabe  erleichtert  wird,  aus  diesen  direkten  <^ellen  (die  wenigen  sndüiehea 
Brlftuterungen  von  Seiten  des  Übersetzers  worden  als  solche  gekennzeicJbnet), 
soweit  dieselben  ausreichen,  einige  Linien  rar  SUaaerong  der  Qeschiclite 
der  miiHlimist  hen  Philosophie  zu  fifewinnen. 

')  Der  Bewei»  tle«  rf«'  Sn,  der  die  l^rsachen  de«  Gegenstandes  erschließt, 
irit  derjenige^  der  die  tiefste  ErkenntuiiJ  verleiht. 
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9,17:  Die  Bewegimg  bewegt  sich  von  der  Potenz  znr 
Aktoalit&t 

13,18:  Der  Untersdiled  zwischen  dem  Znsammengefafiten 
(den  „Snnunen*')  und  dem,  was  die  Natur  des  geistig  Znsammen- 
gefaßten  hat,  ist  wie  der  Unterschied  zwischen  dem  Ganzen 
(kullnn)  und  dem  Universellen  (kullijunj. ; 

16,  IV.  Erl:  Die  Untersuchung,  die  die  Ursachen  als  „Ganzes^ 
betrachtet,  ist  eine  solche,  die  einen  einzelnen  Gegenstand  er- 
forscht, insofern  in  ihm  alle  vier  Ursachen  zusammenwirken,  so 
dali  erst  durch  das  Zusammeinvirken  aller  vier  der  ganze  onto- 
logische  liilialt  des  Dinges  entsteht.  Die  Ursachen  ergänzen 
und  bedingen  sicli  gegenseitig.  Keine  macht  die  andere  über- 
flüssig. Tn  diesem  Sinne  bilden  sie  also  ein  abgeschlossenes  und 
in  »ich  vollständiges  „(4anze".  in  dem  kein  Teil  fehlt. 

17,13:  Die  Ausdehnung  ist  ein  Prinzip  für  die  Existenz 
der  Köri)er:  denn  sie  ist  die  Ursache,  die  sich  verhält  wie  eine 
Wesensfonn.  und  eiin^  solche  Ursache  ist  eine  der  vier  Ursachen 
für  die  Existenz  df  i  l\(tri)er. 

21, 12  Erl:  l'er  Kimvand  besagt:  keine  Wissenschaft  darf 
die  Prinzipien  ihres  Objektes  nachweisen.  Sie  würde  sonst  den 
Beweis  für  die  Existenz  ihres  eigenen  Objektes  liefern.  Letzteres 
ist  aber  unmöglich,  da  jede  Wissenschaft  die  Existenz  ihres 
Objektes  voraussetzt. 

23, 12  Erl.:  Die  Prinzipien  der  partikulären  Wissenschaften 
bilden  ein  „akzidentelles"  Objekt  der  Metaphysik,  weil  das 
wesentliche  und  „formelle'*  Objekt  bereits  bestimmt  ist  als  das 
„Seiende  als  solches",  und  weil  femer  eine  Wissenschaft  nicht 
zw^  formelle  Objekte  besitzen  kann.  Auf  diese  Weise  sucht 
also  Avicenna  die  formelle  Einheit  des  Objektes  der  Metaphysik 
zu  wahren  und  ihr  zn  gleicher  Zeit  die  Untersuchung  der  Prin- 
zipien der  partikulären  Wissenschaften  zuzusprechen. 

28—24  Erl:  Die  rein  metaphysische  Detenniuiemng  des 
Seienden,  ans  der  das  Objekt  der  Naturwissenschaft  entsteht, 
ist  in  der  arhor  porphyriana  klargelegt  Die  Untersuchung  der 
Substanz  ffihrt  zu  den  „Arten**  der  Substanz.  Als  solche 
ergeben  sich  notwendig  die  substantia  incorporea  et  corporea. 


')  Zusammenfassen^  (aipnala)  zu  einem  Ganzen  (kulliui),  einem  ein- 
beitlitht  it  psyrhischeu  Inhalte  Qud  „abstrahiereo"  (igm&lou,  Abstraktion)  sind 
eng  aHäoziierte  Begriffe. 
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Mit  letzterer  ist  das  Objekt  der  Naturwissenschaft  erreicbl,  das 
die  Metaphysik  als  K5nigin  den  unter  ihr  stehenden  Natur- 
wissenschaften darreicht  Das  Objekt  der  Mathematik  entsteht 
teils  aus  dem  Begriffe  des  Akzidens  der  Qualität  —  es  ergibt 
sich  also  in  der  Untersuchung  der  Akzidenzien  —  teils  ans  dem 
Begriffe  des  ESnen,  der  den  gleichen  Umfang  hat,  wie  der  des 
Seienden.  Ans  der  Untersuchung  dieses  Begriffes  ergibt  sich 
das  Objekt  der  Arithmetik,  die  Zahl.  Geometrie  und  Arithmetik 
empfangen  also  als  Dieuerinneu  von  der  Königin,  der  Meta- 
physik, ihre  Objekte. 

27, 18:  Der  ei*ste  Philosoph  (der  sich  mit  der  ersten  Phüo- 
.süpliie  beschäftigt)  betrachtet  und  untersucht  die  gottliche 
Wissenschaft,  die  die  „erste  Philosophie"  ist. 

29, 6  von  unten;  „zn  einem  prleicligeordneten":  Für  diese 
Wissenschaft,  die  Metapliysik.  p-ibt  es  keine  Wi&»enschaft|  die 
über  ihr,  noch  eine,  die  ihr  gleich  stände. 

30,22:  Das  Objekt  der  Metaphysik,  d,  h.  das  Wesen  Gottes^ 
das  der  reinen  (leist<  r  und  das  der  getrennten  (unkörperlichen) 
Substanzen  (der  Seelen). 

36, 16:  Die  Objekte  der  metaphysischen  Untersuchungen 
gehen  denen  der  Physik  voraus;  denn  die  Metaphysik  ist  eine 
W^issenschaft,  die  universell  und  allgemein  ist;  die  übrigen 
Wissenschaften  befinden  sich  aber  unter  ihr  und  sind  dem  Be- 
weise der  .Metaphysik  untergeordnet  (indem  sie  ihre  höchsten 
Prinzipien  der  Metaphysik  entnehmen). 

43,18:  Gott  ist  über  alle  Dinge  mächtig;  denn  alle  Arten 
der  menschlichen  Handlung  endigen  bei  einer  ersten  Ursache 
(die  sie  hervorbringt;  Determinismus). 

44|  Titel;  „Der  Hinweis''  ist  die  Definition  des  Bqprifies 
durch  die  Beziehung  des  Dinges  und  des  SeiendeiL  Darin 
liegt  zugleich  die  Bestimmung  des  Objektes  und  der  eigentüm- 
lichen Natur  dieser  ATHsseuschaft  Nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  etwas  unserem  FassungsyexmOgen  Zugänglicheres,  nicht 
durch  Darlegung  ihres  Inhaltes  (werden  die  Begriffe  yon  res 
und  ens  klar  gemacht). 

Der  Begriff  der  res  gehSrt  zu  den  Kategorien  zweiter 
Ordnung,^)  die  sich  stützen  und  gründen  auf  die  Kategorien 


')  res  und  eiis  reclmct  Beiimeuj&r,  der  Sclitüer  Aviceuuas,  also  zn  den 
logischen  ELategorieu.    Er  läfit  sich  dabei  durch  ein  empiiiätiadi-iioiiiiu«- 


Digitized  by  Google 


689 


erster  Ordnung.  Der  Begriff  res  Terh&lt  sich  wie  das  Allgemeine^ 
das  Individuelle,  das  Genns  nnd  die  Art  ünter  den  realen 
Dingen  der  Außenwelt  existiert  kein  besonderes  Sein,  das  als 
res  ZQ  bezeichnen  wftre;  sondern  das  WirUiche,  sei  es  nnn  ein 
Mensch  oder  dieses  bestimmte  Ol)jekt,  erford^  nicht  in  dieser 
sdner  Bedratnng  als  Kategorie,  dafi  es  ^e  res  sei  £b^so 
verhält  sich  das  „Wesen**  nnd  in  gleicher  Weise  anch  ^e 
„Existenz"  im  Verhältnis  zu  ihren  Arten  —  Belimenjar. 

Daher  ist  diejenige  Wissenschaft,  die  die  übrigen  Wissen- 
schaften umfaßt,  die  Metapliysik,  und  das  primäre  Objekt  der- 
selben ist  das  Seiende  im  allgemeinen  und  dasjenige,  was  dem 
Seienden  an  l  laversalität  gleichkommt,  und  dieses  isjt  das  Eine 
{ms  et  unum  convertuntnr).  —  Färäbi. 

46.20:  Avii  rima  will  sa^en:  wenn  man  anrli  zuo^äbe,  daß 
dir  ti('i(ien  «renannten  Begriffe  zwei  wesentliclie  Teile  des  Seins 
bilil(  tpn.  die  ilim  notwendig  anhaften,  inil«nn  das  Sein  nicht  ohne 
(lie-rlbe  existieren  kann,  so  srehörten  nie  beide  zu  den  Arten 
und  Teilen  des  Seins.  Nun  aber  ist  das  Seiende  hekannter  als 
beide  und  häufig  stellen  wir  uns  das  Sein  vor,  indem  wir  den 
Begriff  dieser  beiden  Dinge  zu  gleiche?-  Zeit  übersehen.  —  Sadr. 

49.  Erl.:  Auf  den  Beweis  für  die  Existenz  (der  demon- 
.stratio  ..quod  exsistifj,  „folgt*^  im  Erkennen  ein  anderer  Inhalt, 
als  auf  den  Beweis  des  quid  est  Wesenheit  und  Dasein  sind 
also  verschieden. 

52,  '  rm  unten:  Der  Begriff  wird  in  der  Seele  dadurch 
wirklich,  daß  der  Verstand  ihn  in  besonderer  Weise  erfaßt. 

56^8:  In  eigentlicher  Definition  d.  h.  durch  die  Unter* 
snchnng  fiher  eine  Einzelwissenschaft  oder  Beginffsbestimmung. 

59, 15:  Das  Nichtseiende  wird  in  gewisser  Weise  durch  das 
Seiende  erkannt  Es  wird  nämlich  erkannt,  indem  das  Seiende 
in  gewisser  Weise  von  ihm  ausgesagt  nnd  indem  es  anf  das 
Seiende  bezogen  wird. 

59,17:  Das  Nichtseiende  wird  wiederum  zur  Existenz  ge- 
bracht: wäre  es  möglich,  daß  das  Nichtseiende  wiederum  zur 
Existenz  gelangte,  trotzdem  der  Ersatz  des  Nichtseienden  in 
sich  möglich  ist   Dann  ist  der  Unterschied  zwischen  ihm  und 

listi.Hches  Prinzip  leiten :  nur  Inhalte,  die  greifbare  [>inc:f  bezeichnen,  seien 
Arten  oder  Individuen,  können        reale  Kateg'orien  gelten.    Alle  übrigen 
Begriffe  sind  demnach  nur  logische  Kategurieu.  Reale  Begriffe,  die  zugleich 
universeller  sind,  aLn  ilie  Kategorien,  scUeüit  er  nicht  zuzuhtsseu. 

44 


Digitized  by  Google 


690 


dem  ins  Dasein  Zurftckkommendeii  aufgehoben.  Denn  es  ist  nn- 
möglich^  daS  das  eine  von  beiden  detenniniert  werde  dnrdi  das 

^wieder  in  die  Erscheinung  Treten"  nnd  das  andere  durch  das 
„Anfan{:reTi  im  Sein".  (Durch  ^Wiederkehr"  und  „erstes  Auf- 
treten'' können  beide  nicht  genügend  unterschieden  werdt^n. 
Sie  müssen  zur  Unterscheidung  substantielle  und  individua- 
lisierende Restiiiuiiiinjren  erhalten). 

Zur  >retai)hysik  p^ehört  die  Lehre,  daß  das  Nichiseieiuie 
nicht  wiederum  in  die  Erscheinung  treten  kann  und  zwar  dt>- 
halb.  weil  es  (das  Wiederkehrende)  das  erste  Ding  ist,  das  aL^ 
Seiendes  bezeichnet  wird.  Denn  wenn  man  vaort,  es  tritt  wiederum 
in  die  Erscheinung,  dann  sagt  man  von  ihm  etwas  Wirkliches 
aus.  Wenn  diese  Aussage  nicht  ein  Wirkliches  bezeichnet,  dann 
existierte  kein  Unterschied  zwischen  dem  Wiederkehrenden  und 
dem  zum  ersten  Male  Auftr<  t enden;  denn  das  Wiederkehrende 
ist  dasjenige,  was  im  Zustande  des  Nichtseins  betrachtet  wird 
alB  ein  Ding,  das  früher  existierte,  dann  in  das  Nichtsein  ver- 
sank. Es  wird  also  bezeichnet  als  ein  „Wiederkehrendes^  nnd 
mn6  notwendigerweise  ein  Objekt  des  Hinweises  (d.  h.  ein  reales 
Individnum)  seia  Das  zum  ersten  Male  Auftretende  bildet  das 
Gegenteil  davon.  Es  ist  ein  solches»  das  in  dem  Znstande  des 
Nichtseins  nicht  mit  dieser  Eigenschaft  bezeichnet  werden  kann. 
Wie  dn  einsiehst^  erfordern  alle  diese  Anseinandersetaningen  (b1» 
Voraussetzung),  daß  das  Nichtseiende  edstierend  seit)  Behmenjar 
yergl  Brockelmann  6.  d.  arab.  L.  L  456  Nr.  68. 

60,11—12:  Einige  Dinge  verhalten  sich  so,  dafl  ihr  Dasein 
notwendig  ist.  Dieses  sind  die  ewigen  Dinge  (die  Sphftrett  nnd 
Geister).  Andere  verlialten  sich  so,  daß  ihr  Dasein  von  einem 
Notwendigen  stammt.  Dieses  ist  das  Entstehende  und  Ver- 
<!elu  Ilde.  Beides  bedarf  (zu  seiner  Existenz)  eines  anderen  Dinges 
(als  Wirkursaclie).  und  dieses  ist  der  notwendig  Seiende. 

61.7:  Jeder  induktive  Beweis,  der  aufgestellt  wird  .iu( 
(■rrund  dessen,  daß  die  Wiedeikthr  des  Vergangenen  fNicht- 
seienden)  möglich  sei,  bedeutet  ein  Abweichen  von  dem  Wege 

•)  Die  hier  voraUHgestsUte  Heduktion  lantet:  Nor  das  Scieuiie  kauu 
mit  einer  Eigeiiücluift  bezeichnet  werden.  Im  vorliegeuden  Falle  wird  aber 
das  Yergaugeue  ndt  einer  Eigeiuebaft  beaetcfanet  AIm  ist  dM  Vergangeae 
(d.  b.  das  Nichtadende)  ein  Sdendee.  Die  Lehre  von  der  Wiederkehr  aUee 
Vergangenen,  also  dem  Kreialanf  alles  Werdeas^  ist  ma  weaentliciier  der 
altorientaUschen  Weltanschaann^. 
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der  rechten  Wissenschaft,  da  es  durchaus  evident  ist,  daß  das 
Nichtseientle  nicht  wiederum  in  Uai>  Sein  zurückkehren  kann. 

61  Titel:  Das  notwendig  Seiende  steht  niclit  in  dem  Ver- 
hältnis der  Abhängi^rkeit  von  einem  anderen,  abgesehen  von  der 
Abiiängigkeit  der  ^Virkung  (\\'elt)  von  der  Ursache  (Gott). 

Aviceima  will  in  diesem  Kapitel  nicht  die  Existenz  des 
notwendig  Seienden  beweisen,  sondern  er  beabsicljtigt  in  dem- 
.<elben  nui*  die  Eigeuüchatteu  des  .Notwendigen  und  des  Möglichen 
darzulegen. 

63,.*):  Kein  Dinpr.  das  niclit  olme  einen  anderen  existieren 
kann,  ist  in  seiner  Existenz  notwendig  seiend. 

63,23:  Dieser  Beweis  ist  ein  Teil  der  obigen  Bedingung: 
„Tritt  aber  der  zweite  Fall  ein"  u.  s.  w.  Die  Ordnung  des 
Beweises  lautet  also:  Ist  das  Ding  nicht  durch  einen  anderen 
notwendig,  dann  muß  dennoch  eine  Determination  (des  Mög- 
lichen zum  Dasein)  und  eine  Ursache  eintreten. 

63,80:  Mit  diesem  „Begriffe  (ratio),  der  sein  Wesen  aus- 
macht'', will  der  Philosoph  dasjenige  bezeichnen,  was  inbezug 
auf  sein  Wesen  voUkonunen  ist  in  seiner  Art,  innerhalb  deren 
keine  Verschiedenheit  zwischen  ihren  einzelnen  Individuen  exi- 
stiert, es  sei  denn  durch  Akzidenzien,  die  (dem  Wesen)  von 
anflen  anhaften.  —  9adr. 

64,16:  „Wenn  die  Ursache  existiert^:  Dieser  Ausspruch 
kann  möglicherweise  das  wesenhafte  Frflhersein  leugnen.*)  Wenn 
man  aber  anfeteUen  wollte,  daß  die  alten  Philosophen  nicht 
dazu  gekommen  sind,  zu  leugnen,  die  Ursache  sei  (nur)  dem 
Wesen  nach  früher,  als  die  Wirkung,  so  ist  diese  Behauptung 
nicht  zuzugeben. 

64,17:  Dieses  trifft  zu,  wenn  die  Wirkung  zurückbleibt 
hinter  der  Ursache  (sodaß  ahso  zwischen  beiden  keine  Überein- 
stimmung im  Wesen  besteht).-) 

67,  12:  Die  Bedeutung  dieser  Ausführuufren  ist,  wie  es  die 
Darlegung  deutlich  zeigt,  die,  daß  das  Verliältnis  der  Koi :  ehaion 
zweier  Dinge,  wenn  es  in  der  realen  Wirklichkeit  existieren 


')  Die  ürüache  kauu  existiereu,  uhne  daß  die  Wirkung  eintritt.  Dana 
ist  ide  «Im  vksht  notwendigerwoM  nur  dem  Weaen,  mndern  mS^cherweifle 
aueh  der  Zeit  nach  früher,  als  die  Wirkoiig.  Dann  ist  eine  seitlich  entstehende 
Welt  möglich. 

>)  Das  koramsehe  Dogma  Ton  der  seitlich  entstehenden  Welt  soU  dadurch 
salTiert  werden. 

44* 
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soU,  notwendig  Ursache  roranssetzt,  die  es  lienrorbringt. 
Diese  Ursache  bildet  die  Vermittlung  entweder  zwischen  der 
Ursache  und  ihrer  Wirkung  oder  zwischen  zwei  Wirkungen 
und  zwar  nicht  so,  wie  es  <ler  Zufall  will,  sondern  in  der  Art 
und  Weise,  daß  die  notwendig  wirkende  Ursache  eine  Verbindini2 
und  eine  Hinordnung  liervorbringt  in  jedem  einzelnen  von 
beiden  in  Beziehung  zum  anderen:  denn  verhalten  zwei  Dinge 
sich  so,  daß  das  eine  nicht  das  andere  hervorbringt  noch  auch 
von  ilim  hervorgebracht  wird,  noch  auch  so.  daß  l)eide  in  gleicher 
Weise  sich  auf  ein  drittes  beziehen  nnddaduidi  uiittT  sich  ver- 
bunden sind,  so  steht  das  eine  nicht  in  notwendiger  \'«  rhindiin? 
mit  dem  anderen,  noch  hat  es  den  Charakter  der  Notweinüi^keit 
im  Vergleich  mit  ilim.  Der  Verstand  kann  also  das  eine  an- 
nehmen, oline  zu  gleicher  Zeit  genötigt  zu  sein,  auch  das  andere 
vorauszusetzen,  —  "t^adr. 

67, 18:  Die  bestimmte,  notwendig  wirkende  Ursache,  die 
zwischen  zwei  in  Kelation  stehenden  Dingen  wirkt,  ist  diejenige 
Ursache,  die  beide  miteinander  vereinigt  und  ebenso  jedes  einzelne 
der  zwei  Subjekte,  von  denen  die  korrelativen  Bestimmungen 
prädiziert  werden  (mit  dem  anderen  verknüpft).  Der  Philosoph 
spricht  hier,  indem  er  die  zwei  Materien  oder  zwei  Substrate 
(fundamenta  relationis)  bezeiclinet;  denn  unter  „Terminos 
der  Relation"  versteht  man  manchmal  den  wahrhaften  and 
einfachen  Terminus,  (die  formelle  „ratio^  der  fielation  z.  B. 
die  Vaterschaft),  manchmal  auch  die  zusammengesetzte,  die 
Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist  (wörtlich:  die  „allbekannte'' 
z.  B.  den  Vater,  der  Substrat  der  ratio  formalis  relationis  ist). 
Jedes  einzelne  der  beiden  Subjekte  der  Belation  ist  Substrat  un 
Verhältnis  und  in  Beziehung  zum  ersten  Begriffe  (dem  Inhalte 
der  Belation)  und  zugleich  Materie  im  Verhältnis  zum  Zu- 
sammengesetzten, (d.  h.  dem  Subjekte  der  Belation,  in  dem 
die  ratio  formalis  vorhanden  ist);  denn  es  ist  Teil  dieses 
letzteren,  und  zwar  materieller  Teil  Ebenso  verhalt  es  sich 
in  Beziehung  auf  den  abgeleiteten  Begriff  (z.  B.  die  von  einem 
Substantiv  abgeleitete  Eigenschaft)  als  solchen;  denn  das 
Snbstrat,  dem  man  Eigenschaften  beilegt,  ist  etwas  Unbe- 
stimmtes und  Potenzielles  (und  verhält  sich  daher  wie  eine 
Materie)  —  Sadr. 

07.  L'J:  „Kxistenz  eines  Dritten"  ist  ein  Hinweis  auf  das, 
was  vorausging:  „Daher  können  beide  in  der  Existenz  uicht 
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gleicbgeoidnet  sein"  (S.  67,  6);  d.  h.  wenn  keines  der  beiden 
relativen  Dinge  Ursache  ist  für  das  andere,  ohne  daß  beide 
zugleich  eine  äußere  Ursache  besitzen,  „dann  können  zwei  Fälle 
eintreten"  (67,  i'a  und  68,3). 

67. '26:  „Die  Kxistenz  ist  nicht  notwendig:";  vielmehr  ist 
seine  Kxistenz  eine  nur  nu'ij^liclie.  die  in  notwendiger  Abh;injj:if?- 
keit  steht  von  einem  anderen  Dinge  (der  Ursache).  So  verliält 
sich  die  Existenz  der  Relationen,  der  Akzidenzien  und  der 
Wesensformen,  die  in  ein  aufnehmendes  Substrat  eingeprägt 
(und  deshalb  materieller  Natur)  sind.  Wie  kann  dieses  Ding 
daher  ein  notwendig  Seiendes  sein?  £s  sind  vielmehr  die  mög- 
lichen Dinge,  die  in  ihrer  Existenz  unyoUkonunen  sind,  nicht 
die  Dinge,  die  in  ihrem  Dasein  selbständig  sind  wie  die  un- 
körperlichen Substanzen.  Wie  kann  da  also  „Ursache"  dieses 
Dinges  dasjenige  sein,  das  ihm  in  der  Existenz  korrelativ 
gegenüber  steht? 

68, 28;  „So  verhält  sich  der  Vater  zum  Sohne"  d.  h.  beide 
Dinge  sind  dann  Termini  der  Relation  und  bekannt  Sie  ver- 
halten sich  wie  Vater  und  Sohn;  denn  der  Umstand,  daß  zwei 
Dinge  von  einer  und  derselben  Ursache  hervorgebracht  werden, 
In  Verbindung  mit  dem  anderen  Umstände,  daB  jedes  einzelne 
von  ihnen  verursachend  wirkt  in  Vereinigung  mit  jener  äußeren 
Ui'sache,  ist  selbst  Ursache')  für  die  begrifflich  erkennbare 
Verbindung,  die  zwischen  beiden  Termini  der  Rebitii»n  besteht. 
Dieses  ist  das  Verhältnis,  in  dem  die  bekannten  Eelationen 
existieren. 

69,  Kapitel  7:  Der  Zweck  Avicennas  in  diesem  TCapitel  ist, 
nachzuweisen,  daß  die  Kxistenzwei^e  des  notwendifr  Seienden 
nicht  eine  solche  ist,  die  sich  verhält  wie  ein  (teuus,  unter  dem 
verschiedene  Arten  sich  zusammenfinden,  noch  wie  die  Natur 
der  Art,  unter  der  verschiedene  Individuen  enthalten  sind.  Was 
aber  die  andere  Thesis  angeht,  daß  die  Seinsweise  des  notwendig 
Seienden  nicht  in  eine  numerische  Vielheit  zerfallen  kann, 
in  der  jede  Einheit  sich  von  der  anderen  dem  Wesen  nach 
unterscheidet,  zugleich  aber  mit  ihr  in  einem  zufälligen  Dinge 
fibereinstimmt,  so  befaßt  sich  mit  dieser  die  vorliegende  Be- 
traebtnng  nicht 

>)  Damit  i^t  da^  fnndatneutnm  f<>nna1<>  rolatiouiä  bezeichnet»  h'ür  die 
Kelatioa  ^wisckeu  Yater  und  &olm  i&t  dicä  die  geaeratio. 
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Er  ist  Einer,  d.  h.  es  entsteht  keine  Vielheit  durch  das 

Substrat  und  für  das  Substrat  in  der  Einheit. 

71, 18:  „Sie  bildeten  eine  Einheit",  d.  Ii.  die  Wesenheiten 
existierten  nicht,  weil  keine  änßeren  Ursachen  beständen,  die 
die  adaequate  Ui*sache  für  das  Ding  darstellen  winden.  Diese 
P^inheit  könnte  nui-  dann  eintreten,  wenn  die  Akzidenzien  ^itli 
in  nur  einem  einzigen  Individuum  befänden  (mit  Ausschlnß 
jeden  anderen),  oder  wenn  sie  sich  in  nur  einem  von  den  zwei 
notwendig  i^eienden  per  se^)  vorfänden. 

72,15:  Dies  er^iibt  sich  aus  der  Noi wi  iiilifrkeir ,  daß  die 
dem  Wesen  nacli  notwendigen  Substanzen  univeiiieller  Natnr 
sein  müssen;  denn  das  esse  aliud-)  hat  diese  individuellen  Weseu- 
heiten  der  irdischen  A\'elt  zur  Folge. 

72, 23:  Avicenna  sagt  „was  die  Stelle  des  Genus  vertritt",  weil 
das  Notwendige  sich  betreffs  alles  dessen,  was  von  ihm  ausgesagt 
wird,  nicht  verhält  wie  ein  eigentliches  Uenus.  Ferner  existiert 
im  eigentlichen  Sinne  kein  Gemis  für  das  notwendig  Seiende. 
Femer:  da  das  Objekt  des  Erkennens,  von  dem  der  Begriff  dtö 
Genus  ausgesagt  wird,  wie  z.  B.  der  Körper,  herstammt  von 
einem  Prinzipe,  das  sidi  durch  freien  Willen*)  bewegt,  so  ist 
dieses  Objekt  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein  „Genns^.  Genus 
ist  Tiehu^  im  eigentlichen  Sinne  nur  dasjenige,  was  den  Inhalt 
dieses  Objektes  der  Außenwelt  b^gniOich  wiedergibt  Dieses 
kann  an  Stelle  des  Genns  treten.  Wenn  man  aber  sagt:  das- 
jenige, was  an  Stelle  des  Genus  tritt,  kommt  jenem  Gegen- 
stände dm  Wesen  nach  oder  in  akzidenteller  Weise  asn,  so  gilt 
dies  nur  mit  Bücksicht  auf  den  begrilElichen  Inhalt,  der  das 
Ding  erklärt  Dasjenige  aber,  womit  man  den  Gegenstand 
begrifflich  erfaßt  (^e  Abstraktionen)  verhilt  sich  natmgeniifi 
wie  ein  Akaddens  (zu  dem  Gegenstande).  Dasselbe  gilt  von  den 
spezifischen  Differenzen. 

')  Dann  könnten  sie  <leni  anderen  nicht  zukommen. 

')  Tritt  innerhalt»  der  letzten  Art  ein  Prinzip  auf.  «las  eine  Ver- 
schieden iitu  ItegfrümU't ,  mi  bewirkt  die^oM  nicht  etwa  eine  neue  Untenurt, 
üoudem  tlie  nuuierLHch  vers<^hiedeneu  Individuen. 

*)  WdrtUcb:  „DeDu";  jedoch  folgt  dieser  zirdte  Sftts  nicht  «os  dem 

eratra. 

*)  Die  Körper  der  subhinarischen  Welt  entstehen  ans  «It  r  Kinwirktuif 
der  Substanzen  der  himmlischen  Welt  Ein  voluntariätisehes  Prinzip  erstreckt 

.sich  auf  Individuen.  ]<aini  kein  tnnvf»r<nle,  kein  Genns  hervorbriog^D. 
Nur  ein  iutt'Uektuali.stiücbe.s  Prinzip  erstreckt  sich  aiJ  L'uiversalia. 
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74,6:  Es  ist  klar,  daß  Aviceiina  diese  Lehre  widerlegt 
und  auch  die  Auffassungsweisen  (d.  h.  ScUwierigkeiteu),  die 
früher  aufgestellt  wurden.  Sie  besagen:  weshalb  könnte  das 
esse  necessariuiu  nicht  ein  logisches  Ding  sein?  Jedes  einzelne 
der  notwendip^eu  Dinjre  würde  dann  mit  diesen  Begriffen 
auf  (rrnnd  seines  ^\■esens  ansirt'stattet  sein,  ohne  daß  man  für 
dieses  \  erhältuis  eine  andere  Ui'sache  irgendwie  postuUerea 
müßte.') 

Diese  Darlegung  ei^treckt  sich  auf  die  Natur  des  not- 
wendigen Seins  und  auf  das,  was  sich  aus  ihm  ergibt  mit 
Rücksicht  auf  dieses  selbst,  nicht  mit  Rücksicht  auf  ii'gend 
ein  anderes  Ding.  Die  Darlegungen,  die  darauf  folgen  und  von 
einem  anderen  Cresichtspunkte  ausgehen,  bewegen  sich  in  den 
Betrachtungen  über  jedes  einzelne  der  beiden  Individuen.  So 
z.  B.  ist  dieses  einzelne  nicht  notwendig  auf  Grund  der  allgemeinen 
Natur  und  auf  Grund  der  notwendigen  Konsequenzen  seines 
Wesens. 

74,5:  „Wenn  es  Eigenschaft  ,dieses'  Subjektes  ist^  sonst 
bedurfte  dieses  Wesen,  damit  es  sich  als  Individuum  und  als 
Einzelding  darstellte,  eines  anderen.  Dann  aber  könnte  es  nidit 
notwendig  sein. 

74, 23:  Der  Gredankengang  dieser  Schwierigkeit  ist  folgender: 
Ihr  behauptet:  wenn  die  Eigensdiaft  des  esse  necessarium  es 
erforderte,  nur  von  diesem  individuellen  Subjekte  zu  gelten, 
dann  wird  nur  diese  eine  Substanz  mit  der  Eigenschaft  des 
notwendigen  Seins  bezeichnet.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  zu 
verneinen;  denn  die  genannte  Eigenschaft  kann  diesem  einen 
und  zugleich  aiuli  einem  auiieien  zukommen.  Der  Umstand, 
(iali  die  Eigenschaft  diesem  einen  zukommt,  hindert  nicht,  daß 
sie  auch  zugleich  jenen  anderen  zukomme.  —  iSadr. 

Die  Konsequenz  der  daigelepten  Lehre  ist  die.  daß  das 
notwendige  Sein  auf  Grund  seines  AV  esens,  wenn  es  in  einem 
Individumn  notwendig'**)  ist,  sich  >ü  verhält,  daß  es  in  diesem 
Individunm  alles  dasjenige  darstellt,  was  in  dem  notwendig 
Seienden  ist,  d.  h.  das  Individuum  wird  ilim  inhaltli(  h  vollständig 
gleich;  keines  von  beiden  entliält  mehr  oder  weniger,  als  das 


£b  ergibt  sieh  keine  leale  Vidheit  des  Notwendigen,  wenn  man 
letzteres  rein  logisch  anfhOt. 

^  d.  h.  wenn  es  sich  in  eisern  Individniun  darstellt» 


69Ö 


andere.  Daher  ist  es  omnöglich,  daß  dasselbe  in  einer  anderen 

Materie  existiere.  Denn  wenn  die  Individualität  znsammenfSllt 
mit  der  Natur  des  Dinges,  dann  kann  die  eine  nicht  ohne  die 

andere  existieren. 

75,9:  „etwas  älmluhes  wie  diese*':  es  ist  also  eine  andere 
Natur  (Wesenheit),  die  dieser  ähnlich  sieht  in  ihrer  Verbindung: 
(mit  dem  anderen  Subjekte)  infolge  einer  anderen  Eigentümlich- 
keit  Dies  jedoch  wurde  als  unrichtig  nachgewiesen. 

76,24:  Diese  Bestimniunp:en  konunen  dorn  notwendig  Seienden 
be.sonders  zu,  d.  h.  sie  bilden  seine  Hestimmunjren  in  Rio  k>i(  bt 
auf  die  Natur  des  notwendij^en  Seins,  nicht  in  Ixiicksichl  auf 
das  Ding')  selbst,  das  notwendig  seiend  ist  (das  also  die  Eijren- 
schaft  des  notwendigen  Seins  in  seine  Substanz  niifnimnit)  und 
das  individualisiert  und  determiniert  ist  durch  sich  selbst.  Das 
Ende  der  Daiieguugen  üudet  aich  in  der  achten  Abhandlung 
(Kap.  4—7). 

77,13;  58,9:  Die  Individualität,  d.  h.  das  Singulare,  das 
wahrliaft  Existierende')  entsteht  aus  den  Teilen,  und  der  in- 
dividncllen  Existenz,  die  mit  ihnen  verbunden  wird.^)  Oder  es 
entsteht  dadurch,  daß  sein  Wesen  hervorgeht  aus  der  adaeqnaten 
Ursache.  Die  Existenz  und  die  eigentämliche  Natur  werden 
dann  von  dieser  oder  auch  von  einem  anderen  Prinzipe  (als  der 
Ursache)^)  abgeleitet  Zwischen  beiden  (dem  Dasein  und  der 
Wesenheit)  ist  aber  ein  Unterschied. 

78,  Titel:  „Das  erste  der  ersten  Prinzipien'*,  d.  h.  der  Satz, 
die  kontradiktorischen  Gegensätze  kOnnen  nicht  zu  gleicher  Zeit 
afflrmiert,  noch  auch  zu  gleicher  Zeit  verneint  werden. 

78, 4:  „in  den  Individuen'',  d.  h.  in  dem  Ding  seihst 

78,15:  (Alles  ÄußergOttliche  ist  nichtig);  denn  das  Ding, 
dem  im  höchsten  Sinne  das  Prädikat  des  Wahren  zukommt^  ist 
dasjenige,  dessen  Existenz  ewig  dauert  Die  Substanz  aber, 
der  unter  den  ewigen  Substanzen  im  höchsten  Sinne  die  Wahr- 
heit zukommt,  ist  diejenige,  deren  ewiges  Bestehen  notwendig 

')  Die  HciitimiiiUiigeii  Imfteu  dem  Notwendigeu  an  ^iunnaliter  ,  aui 
Grond  seiiieB  Wesens,  nicht  auf  Gnuid  seiner  IndiridnalitSt,  wenn  diese  anch 
mit  dem  Wesen  identisch  ist. 

*)  t)bersetznug  von  ro  rdtiB^  ov. 
•)  Das  Ding  besteht  also  aus  essentia  und  exsistentia. 
*)  yphen  (I(r  Ursache  ist  auch  das  aofuehmende  Prinzip,  die  Materie, 
zu  berücksichtigen. 
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ist  Diese  Ist  der  notwendig  ans  seinem  Wesen  lieraus  Seiende. 
Das  Kontingente,!)  sei  es,  daß  es  ein  ewiges  oder  ein  nicht 
ewiges  ist,  ist  nnr  walur  auf  Gmnd  eines  anderen  nnd  weil  es 
existiert  dnrcli  einen  anderen.  Daher  sind  alle  Dinge  außerhalb 
des  in  sich  notwendig  Seienden  in  sich  selbst  Tergänglich^  jedoch 
wahr  durch  den  notwendig  Seienden.  —  9adr. 

79, 5:  „im  allg-em einen'*,  d.  Ii.  man  versteht  unter  dem  Be- 
giitie  des  Waliren  »  Usus  universelleres,  als  das  reale  Sein  im 
absoluten  Sinne,  d.  h.  das  Sein  des  realen  Dingfes  der  Außenwelt 
und  das  andere,  das  psycliische  Ding')  (das  i us  logicum). 

79,5 — 6:  ,.Das  gesprocliene  Wort'*,  d.  Ii.  das  Urteil,^)  d:is 
ausgesprochen  wird.  „Der  Gedanke**,  d.  h.  das  Urteil,  das  be- 
gnfilich  gefaßt  ist. 

79, 7,  60, 2:  Das  Prinzip  des  Widerspruches  besagt:  es  gibt 
kein  Mittelding  zwischen  der  Aussage  eines  Prädikates  nnd  der 
Negation  desselben  Ton  irgend  einem  realen  Gegenstande. 

79,12:  „Sophisf*  ist  ein  solcher,  dessen  philosophische 
Bichtung  darin  besteht,  andere  in  Irrtum  zu  führen. 

80,  21:  Ein  Syllügisuuis,  der  sich  ebenso  verhält,  d.  h.  der 
seine  Konl^lusion  notwendig:  zur  Folge  hat. 

80.24:  Die  Prämisseu  vt'rlialti'U  sich  ebenso,  d.h.  sie  sind 
in  sich  selbst  wahr  und  bekannter  (als  die  Konklusionen). 

82, 15—16:  Zum  Ausspruche  des  Kratylos  bemerkt  c:  das 
Bestehen  der  Substanzen  wird  vernichtet  wie  dus  der  Akzidenzien 
.  in  und  durch  die  Zeitdauer,  in  der  der  Mensch  den  Gegenstand 
erkennt 

82,17:  Das  Ding  besteht  nur  durch  eine  Eelation  d.  h. 
nicht  in  der  definitio  (Umgrenzung)  seiner  selbst,  sondern  nur 
inbezug  auf  die  Vorstellungen  der  Phantasie. 

83, 19:  Die  Darlegung  (betreffs  der  Unfehlbarkeit  der  Pro- 
pheten) entspricht  der  Tatsache,  daß  Avicenna  in  diesem  Punkte 
der  Lehre  der  Schiiten  folgt,  die  die  Lehre  von  den  (12)  Imamen 
aufstellen.  Deun  diese  besagt,  daß  Vergeßlichkeit  und  Felder 
dem  Propheten  nicht  zustoßen  können. 

>)  Wörtlich;  „das  im  Sein  Mögliche«. 

>)  Wörtlich:  ^^nnd  die  andere  Seele**  d.h.  das  Psychische  im  Qegensati 
cur  Ao^welt. 

Erst  iu  dem  Urteile,  nicht  in  dem  eiuzeinen  W'oiIl'  udei  Begriffe, 
ist  das  Wahre  oder  FaLiche  euthalten.  Vgl.  Arist  de  Interpret.  17  a  2. 
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84,25:  Jeder  Begriff  bedeutete  in  diesem  Falle  aUe  die> 
jenigen  Gegenstände^  die  anfierhalb  seines  Umfanges  liegen. 

85,26:  Mit  diesen  beiden  Darlegungen,  nftmlich  dem  Hin- 
weis anf  die  erwähnte  Demonstration  nnd  ähnliche,  löst  er  die 
Schwierigkeit)  die  hergenommen  wnrde  ans  den  Syllogismen,  die 
widersprechende  Konklusionen  ergeben.  Der  Philosoph  l0ste  sie 
für  die  Perplexen  und  gibt  in  diesen  Schwierigkeiten  die  richtifl:e 
Leitung  und  Lösung.  Der  böswillige  Sophist  aber  will  nur  die 
Diskussion  erregen.  Gegen  ihn  kann  man  also  keine  SaiiUiiiiu 
und  Nachsicht  anwenden  (wenn  er  den  Satz  des  \\  iderspruches 
leugnet).  Man  darf  nur  in  der  \\'eise  gegen  ihn  vorgehen,  wie 
es  der  Meister  selbst  angab,  d.  Ii.  gegen  ihn  das  Feuer  in  An- 
wendung bring^en,  ihn  durchpi iigehi  und  peinigen;  denn  dlest 
Dinge  und  ihre  Nichtexistenz  hielt  er  für  ein  und  dasselbe. 
Widerstrebt  er  daher  einem  dieser  Din^e.  so  avsteht  er  dessen 
Existenz  zu  und  sagt  damit  zut^leicli,  daß  sein«  Existenz  sieh 
nicht  verhält  wie  seine  Nichtexistenz,  noch  seine  Behauptung 
wie  seine  \'erneinung. 

(■toifiäni  (S.  121)  dehniert:  ,,(his  Soi)hisma  ist  ein  Sj'llogis- 
mus,  der  aus  rein  veminteten  Prämissen  zusammenjresetzt  ist 
Er  verfolgt  den  Zweck,  den  Gegner  in  Irrtum  zu  führen  und  ihn 
zum  Schweigen  zu  bringen.  So  behaupten  wir  z.  B.:  die  Sub- 
stanz existiert  real  im  Geiste.  Alles  aber,  das  im  Geiste  exi- 
stiert  und  durch  den  Geist  wie  durch  ein  Substrat  seinen 
Bestand  hat,  ist  ein  Akzidens  (vgl.  Arist.  Kategor.  1.  a  24);  daraus 
deduziert  man  sodann:  folglich  ist  die  Substanz  ein  Akzidens.*^ 
Femer  S.  238:  ..die  sophistiselie  Deduktion  ist  ein  Syllogismus, 
der  entweder  auf  Grund  seiner  Form  oder  auf  Grund  seiner 
Materie  falsch  ist  Die  Falschheit  auf  Grund  der  Form  besteht 
darin,  daß  der  Syllogismus  keine  solche  Figur  besitzt,  die  die 
Konklusion  zur  Fdge  hat  Dies  tritt  ein,  weü  eine  Bedingung 
nicht  erfüllt  (wörtlich:  in  Unordnung  geraten)  ist,  sei  es  in  der 
Qualität,  Qnantit&t  (Umfang)  oder  Hinsicht  (in  der  ein  Terminus 
formell  prädiziert  wird).  Dies  tritt  ein,  wenn  z.  B.  die  propositio 
maior  der  ersten  Figur  partikulär  oder  ihre  propositio  minor 
negativ  oder  (dem  Modus  nach)  de  materla  contingenti  ist  Die 
Falschheit  auf  Grund  der  Materie  (d.  h.  der  propositiones)  besteht 
dann,  daß  eine  der  Prämissen  des  Syllogismus  identisch  ist  mit 
dem,  was  bewiesen  werden  soll.  Dies  ist  die  petitio  principil 
So  argumentieren  wir:  jeder  Mensch  ist  ein  animal  rationale. 
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Atqui  omne  aniiiial  rationale  est  risibile.  Ergo  omnis  homo  est 
risibilis.  Oder  eine  der  Prämissen  ist  falsch,  jedoch  scheniijar 
richti«'.  Dies  trifft  m  entweder  von  selten  der  Form,  oder  von 
sei  teil  des  Iiilialtes  —  von  seilen  der  Form,  wenn  wir  z.  B.  von 
dem  Bilde  des  Tterdes,  das  auf  die  Mauer  gezeichnet  wnrde, 
sa^en:  dies  ist  ein  Pferd.  Jede?  Pferd  besitzt  nun  aljer  die 
Fäliis^keit  zu  wiehern,  Folf^lich  habe  dieses  Bild  die  Fähigkeit, 
zu  wiehern.  Ein  Irrtum  von  selten  des  Inhaltes  tritt  ein,  weil 
man  (z.  B.)  nicht  achtet  auf  die  reale  Existenz  des  Subjektes  in 
der  affirmativen  Aussage.  So  sagen  wir:  jeder  Gegenstand,  der 
Mensch  und  Pferd  ist  (Kentaur),  ist  ein  Mensch.  Nun  aber  ist 
jeder  Gegenstand,  der  Mensch  und  Ffei'd  ist.  auch  ein  Pferd. 
Folglich  sind  einige  Älenschen  Pferde.  Der  Irrtum  dieses  Syllo- 
gismus besteht  darin,  daß  das  Snbjekt  der  beiden  Prämissen 
nicht  real  existiert  Denn  von  keinem  realen  Gegenstande  ist 
es  richtig,  zu  behaupten,  er  sei  Mensch  und  Pferd.  Derselbe 
Irrtum  kann  femer  eintreten,  wenn  wir  z.  B.  eine  Aussage  aus 
der  ontologischen  Ordnung  (wdrtlich:  eine  natOrliche)  an  Stelle 
der  logisch  allgemeinen  (d.  h.  einer  Prämisse  mit  rein  logischem 
Inhalte)  setzen.  So  sagen  wir:  der  Mensch  ist  ein  Tier.  Nun 
aber  ist  „Tier"  Genus.  Folglich  ist  der  Mensch  Genus.  Man 
hat  die  Behauptung  autgestellt,  die  sophistische  Deduktion  ist 
entweder  zusammengesetzt  aus  l^ämissen,  die  der  Wahrheit 
ähnlieli  sähen,  ohne  wahr  zu  sein.  Diese  Deduktion  wird 
iSophisma  genannt;  oder  sie  ist  zusammengesetzt  aus  solchen, 
die  allgemein  angenommenen  Grundsätzen  gleiclien.  Diese  wird 
„zänkische  Spielerei  genannt".  „Der  Trugschluß  ist  eine  I\e(h% 
die  aus  Aussagen  zusainniengesetzt  ist,  welch  letztere  entweder 
kategorischen  oder  dubitativen  oder  all^ri mein  angeiioiuuiLiien 
Urteilen  gleichen".  Vgl.  ib.  S.  231:  „die  petitio  iirincipii  ist  eine 
Deduktion,  die  die  conclusio  zum  Bestandteile  des  Syllogismus 
macht  oder  die  die  conclusio  deduziert  aus  (nui)  einem  Teile 
des  Syllogismus.  So  sagen  wir  z.  B.,  der  Mensch  ist  ein  animal 
rationale  (wörtlirli:  ist  „Fleisch"  in  dem  biblischen  Sinne  „alles 
Fleisch =  alle  Menschen;  propositio  minor).  Alle  animalia 
rationalla  besitzen  aber  die  Fähigkeit  zu  lachen  (propositio  maior). 
Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Mensch  die  Fähigkeit  besitzt  zu 
lachen.  Die  propositio  maior  und  die  conclusio  sind  daher  in 
diesem  Syllogismus  ein  und  dasselbe,  da  animal  rationale  (wdrt^ 
lieh:  Fleisch)  und  Mensch  konvertib^  sind  (wörtlich:  „beständig 
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mitemaader  verbunden  sind''  wie  der  Begziff  des  Einen  and  des 
Seienden)  d.  L  sie  haben  denselben  Inhalt  Daher  ist  anch  die 
propositio  maior  nnd  die  oondnsio  ein  nnd  dasselbe**. 

86,1:  Die  erste  „Prämisse"  (zwischen  Affirmation  und 
Negation  gibt  es  kein  Mittelding:),  die  wir  verteidigt  liaben. 
gegen  die  Behauptung  dessen,  der  dieselbe  leugnete  und  sie  fiir 
unrichtig  erklärte,  ist  das  erste  Prinzip  des  urteilenden  (nicht 
des  rein  begrifflich  auffassenden)  Denkens  und  das  erste  Prinzii» 
der  Wissenscliaften,  sodaii  also  die  Beziehung  dieses  Priuzipes 
zu  den  ersten  und  zweiten  (logischen)  Prinzipien  sich  ebenso 
verhält,  wie  das  erste  (ontoloofiscUe)  Prinzip  der  existierenden 
I)iii<2:e  (<-Jott)  und  die  erste  Ursaelie  der  übriG:<''n  ürsadHMi  und 
der  \\  iikuTifren  zu  diesen.  Die  Art  und  Weise,  wie  dieses  (^das 
Gesetz  des  W  idei'spruches)  das  erste  Prinzip  ist,  liast  du  bei'pits 
kennen  f^o-lernt  und  du  hast  eingesehen,  daß  es  dem  Metaphysiker 
(wörtlich:  pliilasupho  prinio)  d.  h.  demjenigen,  der  die  erste 
Pliilusophie  kennen  gelernt  hat,  obliegt,  diese  Denkprinzipien 
zu  verteidigen.  Daher  sagt  Avicenna  (IS.  80, 2 — 3):  ^die  ersten 
Piinzipien  der  Beweise  führen  hin  zur  Kenntnis  der  Demon- 
strationen'', so  daß  sie  sogar  Bestandteile  derselben  sind.  Die 
Demonstrationen  setzen  die  genannten  Prinzipien  notwendig 
voraus,  wenn  num  die  Erkenntnis  selbst  betrachtet^  die  sie  ver- 
mitteln, vor  dem  sie  den  Beweis  (Syllogismus)  zusammensetzen. 
So  verhalten  sich  viele  Beweise,  die  zur  Kenntnis  der  Akziden- 
zien führen,  die  den  Substraten  jener  Akzidenzien  wesentlich 
(als  propria)  zukommen.  Soweit  die  Glosse  9adrs.  Das  Prinzim 
das  besagt,  die  wahren  und  falschen  Aussagen  können  nicht 
zusammentreffen  (d.  h.  zugleich  bestehen  in  demselben  Subjekte 
nnd  secundum  idem),  das  das  erste  der  Denkprinzipien  ib%  führt 
also  hin  zu  der  Erkenntnis  der  Akzidenzien,  die  ihren  Substraten 
per  se  zukommen".  Die  Glosse  betont  die  Notwendigkeit  des 
Inhärenzverhaltnisses,  weil  akzidentelle,  d.  h.  zufällige  Bestim- 
mungen, keine  Objekte  von  Demonstrationen  sein  können. 

87,9:  Avicenna  will  zeigen,  daß  diese  Wissenschaft  (die 
Metaphysik)  die  ersten  Prinzipien  des  begrifflichen  Denkens  nnd 
der  Definition  der  Objekte  der  tibi  igen  Wissenschaften  erforscht, 
indem  sie  dieselben  definiert.  Aus  dieser  Eigentümlichkeit  der 
Metaphysik  ergibt  sich  noch  nicht,  dati  sie  die  Definitionen  jener 
Objekte  und  ihre  Begriffe  (in  einzelnen,  in  partikulär  —  wissen- 
bciiultlichen  Problemenj  erforscht  In  diesem  Sinne  erforscht 
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sie  die  ersten  Prinzipien  des  urteilenden"  Denkens  (d.  Ii.  der  das 
Wahre  aussagenden  Erkenntnis)  über  die  Probleme  der  übrigen 
^^'issenschRften,  indem  sie  demonstrative  Beweise  aufstellt. 
Daraus  erj^ibt  sich  noch  nicht,  daß  diese  T'iitfrsiirluin^  ein 
demonstrativer  Beweis  soi.  der  sirh  auf  diese  Probleme  der 
einzelnen  A\  is^ensr!iaft»'n  selbst  erstrecke.  Daraus  würde  folflren, 
daß  die  beiden  (wesentlich)  versehit  iieneu  Untei-sur-lmiia"eii  (die 
der  Metaphysik  und  die  der  Einzel  Wissenschaft)  mir  » iiir»  einzige 
seien,  und  daß  die  beiden  veiRchiedenen  Wissenseliaftsfreljiete,  von 
denen  das  eine  übergeordnet,  das  andere  unterjreoidnet  ist,  nur 
eine  Wis.senscbaft  ausmachten.  Diese  Auseinandersetzung  kann 
eine  Andeutung  sein  für  eine  andere  Antwort  auf  die  erwähnte 
Schwierigkeit  und  die  Widerlegung  einer  anderen  Schwierigkeit 
enthalten,  die  aus  dem  Wesen  der  Untersuchung  betreffs  der 
Prinzipien  der  Definitionen  und  Demonstrationen  sich  ergibt 
Diese  Schwierigkeit  besagt,  daß  die  beiden  Wissenschalten 
zusammenfallen  und  die  beiden  Arten  der  Untersnchnngen  zn 
einer  Untersuchung  werden  müßten. 

9&  Gorgani  f  1413  (S.  83):  die  Substanz  ist  eine  gewisse 
Wesenheit  Findet  sie  sich  in  den  Individuen  (der  Anfienwelt) 
yor,  dann  existiert  sie  nicht  in  einem  Substrate.  In  ftad  Arten 
ist  sie  restlos  enthalten:  in  der  ersten  Materie,  der  Wesensform, 
dem  Kitrper,  der  Seele  und  dem  Geiste;  denn  sie  Ist  entweder 
unkörperlich  oder  nicht  Im  ersten  Falle  befindet  sie  sich 
entweder  nicht  in  Abhängigkeit  von  dem  Körper,  so  daß  sie  ihn 
leitete  und  sich  in  ihm  betätigte,  oder  doch.  Die  erste  ist  der 
Geist,  die  zweite  die  Seele.  Der  zweite  Fall  obiger  Einteilung 
besagte,  daß  die  Substanz  körperlich  sei.  Sie  kann  dann  ent- 
weder zusammengesetzt  sein  oder  nicht  Im  ersten  Falle  ist  sie 
der  Körpei ,  im  zweiten  das  anf^ommene  Prinzip  (wortlich: 
,.sich  niederlassend*')  oder  das  aufnehmende  (das  Substrat).  Das 
erste  ist  die  Wesensform,  das  zweite  die  erste  Materie.  Diese 
reale  und  substauzielle  Wesenheit  wird  in  der  Ausdrucksweise 
des  Volkes  Gottes  (der  Mystiker)  „geistige  Seele  (Wesen,  dius  die 
Natur  des  Lebensgeistes  hat  )  und  „univei-selle  Materie"  genannt. 
Was  von  ihr  determinieit  wird,  stellt  sicli  dar  als  eines  der 
real  existierenden  l)in<re  durch  die  Macht  des  göttlichen  ANOrtes. 
(lott  offenbarte  (Koran  18,  109):  „Sprich  (zu  den  Menschen): 
wäre  das  Meer  Tinte  zu  Diensten  der  (scli()i>teris(  lien)  W  orte 
Gottes,  so  würde  es  eher  erschöpft  sein,  als  die  \V  orte  Gottes, 
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selbst  wenn  wir  noch  dn  zweites  Meer  zu  Hilfe  nfthmen*. 
Wisse,  die  Substanz  zerfiUlt  in  eine  einlAclie  gdstige  z.  R  die 
Geister  nnd  die  nnkOrperliclien  Seelen,  eine  einfoche  köiperlidie 
z.  B.  die  Elemente,  eine  im  (logischen)  Denken,  nicht  in  der 
Außenwelt  zusammengesetzte  z.  B.  die  Wesenheiten,  die  eine 
Substanz  besagen  und  aus  Genus  und  Differenz  zusammengesetzt 
sind,  und  (viertens)  in  eine  ans  beiden  (den  Elementen  und  den 
Wesenheiten,  also  aus  Materie  und  I^orm)  zusammengesetzte 
z.  B,  die  drei  Arten  der  „erzeugten**  (und  erzeugenden)  Wesen 
(Pliauze.  Tier  nnd  Mensch). 

95:  Die  Substanz  ist  entweder  ein  Substrat,  oder  nicht. 
jy-ds  erste  Substrat  ist  die  erste  Materie;  das  zweite  ist  entwedtjr 
in  einem  anderen  Substrate  aufgenommen  oder  nicht.  Das  erste 
ist  die  Wesensfonn  und  das  zweit«  das  Substrat,  das  in  seiner 
Täti^'keit  an  die  Materie  gebunden  ist  oder  nicht  Ersteres  ist 
die  Seele,  letzteres  der  Verstand. 

97,17:  Die  körperliche  Natur  bezeichnet  die  erste  Materie 
und  die  Wesensform.  Die  körperliche  Natur  ist  die  Wesensform 
nnd  die  Materie. 

98,16:  Das  verhält  sich  wie  zwei  halbe  Würfel  Diese 
bilden  einen  Wülfel.  Derselbe  hat  keine  Dimensionen,  die  an 
Grösse  verschieden  sind,  sodaß  die  drei  Dimensionen  bei  ihm 
sich  in  ein  und  dersellien  W  eise  verhalten. 

<)9,  aO:  Die  Dei^knption  (der  Ivürper  sei  das  Lange.  Breite 
und  Tiefe)  d.  h.  die  Definition,  die  den  Ge^renstand  beselireibt, 
ist  die  ungenaue  Beschreibung  eines  (regenstandes,  die  der  tech- 
nisclien  Definition  gegenübersteht.  Sie  ist  dadurch  an  ihren  Ort 
verwiesen  worden.  Die  zusammen fresetzten  Wesenheiten  können 
technisch  sowohl  im  eigentlichen  Sinne  detiniert  werden,  als 
auch  eine  deskriptive  Definition  erhalten.  Diese  ist  (in  ihrer 
Zusammensetzung)  parallel  der  Rangstufe  des  (zusammengesetzten) 
Wesens.  Die  einfachen  Wesenheiten  können  hingegen  nur  eine 
deskriptive  Definition  erhalten. 

101, 9:  Die  Philosophen  lehren:  die  Zusammensetzung  des 
Körpers  aus  der  ersten  Materie  und  dieser  (seiner)  bestimmten 
Wesensform,  ist  eine  „kontinnierliche"  Verbindung.  Dieses  Ist 
nach  ihrer  Lehre  die  kontinuierliche  Quantitftt    Sie  sei  die 

Substanz  des  Körpers.  Diese  Zusammensetzung  enthält  zugleich 
die  Ausdelinung,  die  sich  verändert.   Sie  ist  sein  Akzidens. 
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104,20:  Der  Magnet  nnd  andere  Gegenstände  werden  defi- 
niert als  kleine  harte  Teile,  die  sich  kreuzweise  zu  einander 
stellen. 

109,  6:  Avicenu.i  will,  indem  er  die  Wesensform  des  Körpers 
nennt.  diejenisEre  W  est  nsfonn  bezeichnen,  durch  die  der  Körper  ein 
Körper  wird.  In  den  Naturwissenschaften  (1.  Teil  I.  2)  wurde 
in  dem  Kapitel  Uber  die  Anfzähhing  der  ersten  Prinzipien  der 
Natnrdinge  auseiiiandei<resetzt.  daß  der  NatU!koii)er  die  Sub- 
stanz sei.  iu  der  eine  besiinniite  Ausdehnuni-'  iiiii^eiioumien  werden 
kann,  sodann  eine  andere,  die  zur  ersten  senkrecht  steht,  und 
schließlicli  eine  diitte,  die  die  beiden  ersten  zusammen  in  einem 
rechten  AV^inkel  .schneidet.  Die  Substanz,  die  mit  dieser  Eigen- 
schaft ausgestattet  ist,  i.st  die  Wesensfomi,  durch  die  der  Körper 
ein  Körper  wird.   (Verprl.  Metaphysik  11,  Kap.  2). 

110, 14:  Diese  Darlegungen  sind  Teile  des  Beweises  für  die 
Existenz  der  ersten  Materie  nach  Art  der  Potenz  und  des 
Aktes. 

Die  Antwort  will  besagen,  daß  hier  (bei  der  materia  prima) 
betreffs  ihrer  realen  Existenz  nur  diejenige  Substanzialität 
gegeben  sein  kann,  die  aufnahmefähig  ist  für  andere  Dinge. 
Das  Kontrarium  ist  nichts  anderes^  als  die  Aktualität  (EntelecMe) 
der  Potenz.  Im  Bleiche  der  realen  Existenz  gibt  es  nun  aber 
keine  besondere  Wesenheit,  durch  die  die  Materie  aktuell 
vorhanden  wftre,  und  dazu  eine  andere  Wesenheit,  durch  die  si^ 
in  der  Potenz  existierte.  Vielmehr  ist  die  Beziehung  der  ersten 
Materie  zu  diesen  beiden  Begriffen  gleich  der  Beziehung  des 
einfachen  Körpers  zum  Genus  und  zur  Differenz,  (d.h.  in  der 
ersten  Materie  hat  eine  Unterscheidung  in  Akt  und  Potenz  nur 
logische  Bedeutung).  Ein  und  dasselbe  Ding,  wenn  es  in  nur 
einer  Weise  betrachtet  wird,  ist  kein  erstes  Prinzip  ffir  die 
Potenz  und  den  Akt  zusammen,  wie  es  der  Gegner  be- 
hauptet hat 

114,18:  Wenn  ihr  von  außen  her  ein  Ding  zukommt 
(wörtlich:  zufliegt),  so  wird  sie  durch  dieses  zu  einem  realen 
Körper.  8ie  wird  nicht  etwa  prima  materia  actu  (was  eine 
coutradictin  in  adiecto  bedeuten  würde). 

124, 4 — 5:  Die  Einheit  (der  ersten  Materie)  ist  ein  Auj^druck, 
der  etwas  einheitlich  Verbundenes  bezeichnet  oder  etwas,  dc\s 
bestimmt  wird,  indem  man  es  als  eine  eigentümliche,  für  sich 
besteilende  Existenzwei^^e  bestimmt,   d.  h.  diese  Einheit  läßt 
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sich  nicht  „zurückführen"')  auf  ihre  eigentümliche  Existenz. 
Dann  könnte  dieselbe  nicht  mehr  bestellen  bleiben,  sobald  eme 
Vielheit  in  ihr  auftritt,  indem  dann  die  Einheit  aus  ilir  ver- 
schwindet. 

Eine  andere  Auffassung:  wi'nv.:  Dicsi'  Einlieit,  die  die  eigen- 
tüinlH  li*^  Existenzart  der  ersten  Materie  ])il(let.  hat  nicht  i\m 
Zwt'ck.  ilir  (IfMi  Bestand  zu  verleihen.  Si»»  Lnl)T  ilir  vielmt^lir 
mir  Akzidenzien  d.  h.  das  Bestehen  der  ersten  Materie  benilit 
nicht  auf  dieser  Einheit.  Sie  ist  vielmehr  mir  ein  Akzideas* 
Daraus  ergibt  sich  dann  das  (^e^renteil  der  Annahme. 

129,11:  Dann  müßte  es  per  se  eine  Ausdehnung  besitzen, 
d.  h.  dasjenige  Ding,  das  per  se  weder  räumlich  noch  auch  quan- 
titativ ist. 

131,8:  Die  K5rper  besäßen  in  dem  genannten  Falle  alle 
dieselbe  Beziehung  auf  Quantität  und  Volnmea;  denn  die  un- 
körperliche Substanz  bezieht  sich  auf  die  A^'esenheit  der  Materie 
(wörtlich:  ad  rationem  materiae)  in  sich  gleichbleibender  Weise 
durch  Vermittlung  des  Prinzipes,  das  der  Anfnahmef&higkelt 
der  Materie  die  bestimmte  Dimension  yerleiht  (wörtlich:  ihr  das 
Übergewicht  gibt  über  eine  andere,  ebenfalls  mögliche). 

132,19:  Die  Materie  ist  aufnahmefähig  f&r  etwas  mit 
Leichtigkeit  oder  unter  Schwierigkeiten  (und  daher  kann  die 
Disposition  der  Materie  Terschiedene  Grade  der  Intensität 
annehmen). 

189,16:  Ein  Wesen,  das  aktuell  existiert,  ist  die  erste 
Materie  dadurch,  daß  sie  mit  der  Wesensform  behaftet  ist;  denn 
sie  wird  Substanz  genannt,  die  aufnahmefähig  ist.  Daher  lnI 
sie  also  keine  (eigentliche)  Ursache. 

142,17:  Es  ist  vun  ihm  verschieden,  d.  h,  insofern  das 
z\s'eite  Ding  sich  von  dem  ersten  iu  seiner  Individualität  (also 
nur  numerisch)  unterscheidet 

144, 17:  Das  Allgemeine:  Es  ist  möglich,  daß  Avicenna 
damit  das  tätige  und  leidende  Prinzip  bezeichnet 

Das  Ding  ist  ein  einziges  „der  Zahl  nach".  Die  West-ns- 
form,  im  allsfemeiiien  Sinne  genommen,  ist  ein  einziges  ..der  Art 
nach''.  Dasjenige,  was  numerisch  eins  ist,  kann  nicht  die  Ursache 
werden  für  etwas,  das  der  Art  nach  eins  ist 

^)  Die  homogene  uud  iudiHtiiikte  Natur  iät  mcht  tlait  eigeutliehe  Wcseu 
der  ersten  Materie.  Dies  ist  vidmebr  ihr  proprinm.  Hur  Wesen  ist  die  Aal- 
nabmellhigkeit  (ttr  die  Wes^sfotm. 
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154:  Es  besteht  ein  Zweifol  darüber,  ob  die  Natur  des 
Akzidens  der  Quantität  und  Qualität  zukomme.  Aviceniia 
beginnt  in  diesem  Kapitel  mit  der  Darlegung  über  die  Quantität, 
die  diskontinuierlich  ist,  als  deren  Prinzip  aber  (für  alle  Teile) 
ein  und  dasselbe  «rilt.  Daher  betitelt  er  dieses  Kapitel  als 
„Diskussion  über  das  Eine". 

156,1,  116,5:  Das  auf  seine  Art  Eine  ist  eine  Art,  die  in 
nur  einem  einzigen  Individnum  existiert.  0 

156, 9:  Das  genns  prozimnm  stimmt  mit  der  spedes  remota 
überein:  indem  sie  (die  einzelnen  Individuen)  aktuell  ftberein* 
stimmen  im  genns  (prozimnm),  nieht  aber  in  der  Speeles  (proxima). 
In  dieser  Übereinstimmung  im  Genus  liegt  es  zugleich  aus- 
gedrückt, daß  beide  zu  der  Gruppe  des  Universellen  gehören, 
indem  zugleich  die  aktuelle  Obereinstimmung  dabei  nicht  beachtet 
wird,  filan  betrachtet  vielmehr  nur  die  Möglichkeit  einer  solchen 
(d.  h,  aktuellen)  Übereinstimmung.') 

Ein  sachlicher  Unterschied  zwisclicu  diesen  beiden  Arten 
der  Ubereinst  i  11  itiuing  (lu  der  species  remota  und  dem  genus 
proximuiiij  existiert  nicht. 

150,14:  Es  ist  durchaus  klar,  daß  dasjenige,  was  der  Art 
nach  eines  ist,  der  Zahl  nach  eine  Vielheit  enthalten  kann. 
Ebenso  kann  auch  dasjenige,  was  dem  Gtonus  nach  ein  einziges 
ist,  der  Art  nach  eine  Vielheit  darstellen;  dasjenige  aber,  was 
der  Art  nach  ein  einziges  ist,  muß  (sogar)  der  Zahl  nach  zu 
einer  Vielheit  werden.  Freilich  kann  das  Wm  des  „spezifischen 
Seins"  >)  der  Zahl  nach  nicht  zu  einer  Vielheit  werden.  Wie 
groß  ist  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden! 


*)  Es  han(l<'lt  sich  nm  ein  einzelnes  Iiidividnnnoi .  <1r?»  durch  sein»^  .\rt 
eine  Einheit  darstellt,  also  alle  anderen  Individuen  derselben  Art  augschließt. 
Ditfl  gilt  nicht  nur  von  d«r  Qottlieit,  in  der  IvdividiMtiiiiisprinzip  und  Wesen- 
bdt  nuammoiftdlen,  sonders  eneb  von  den  bimmlisclien  Kfirpem,  von  denen 
jeder  die  ganze  seiner  Form  nur  Verfügung  atehende  Materie  aktualisiert. 

')  Die  Ühereinstinimung  im  Genus  ist  eine  solche,  die  durch  die  art- 
hestimmendpii  Elemrntf  gewisse  Aktunlisinmnq:  erhält.  Dadurch  tritt 
al)f*r  zugleich  eine  Difft  renzu  rung  in  verschiedene  Arten  eiü  Si«lit  mau 
von  dieser  Differtiiziorun^r  ab,  so  erhält  man  die  reine  Natur  dvs  inMius. 

')  Darunter  i^i  dasjenige  verstanden,  was  durch  seine  Spezies,  d.  h.  seine 
Fono  eine  nnmerische  Einheit  bildet  Spesies  und  nnmenu  (Individnum) 
fkUen  «Iso  hier  snsunmen.  Dies  gilt  von  den  himmlischen  Körpern ,  den 
Engeln  und  der  Gottheit. 

Bort«B«  Dm  Boeh  dar  Onuraiiff  dtr  9mU,  45 
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159.25:  Ditises  muß  der  räumlichen  Lage  des  ei-sten  Falles 
darin  verwandt  sein,  daß  der  Gejrenstand  in  sich  kein  \'olamen 
annimmt,  und  in  anderen  Bestimmunp:en. 

166, 9:  Wir  stellen  uns  das  Ding  nicht  bewußt  vor,  d.  \l 
wir  betrachten  in  ihm  nicht  den  Umstand,  daß  es  innerlich 
pr&sent  ist 

166,16:  In  dieser  Betrachtung  ergeben  sich  viele  Möglich- 
keiten, indem  man  jede  einzebie  Einheit  distributiv  betrachtet, 
oder  die  Einheiten  zusammen  iLollektiv  oder  drittens  die  Summe 
der  Einheiten,  d.  Ii.  das  Substrat  der  individuellen  Gestalt,  die 
die  „Summe**  darstellt  (das  esse  summam),  die  zugleich  die 
Vielheit  ausmacht  Man  betrachtet  im  anderen  Falle  jede 
einzelne  Rangstufe  der  Zahlen,  nicht  etwa  ihre  Summe,  also  mit 
Ausschlufi  (wörtlich:  „bis  zu")  der  Betrachtung  der  Form  des 
esse  summam.  Diese  ist  eine  besondere  logische  Betrachtungs- 
weise. Ebenso  gibt  es  Betrachtungsweisen,  die  sich  auf  jeden 
einzelnen  Gegenstand  richten  und  auf  die  Summe  der  Einheiten, 
die  als  das  Zusammengesetzte  und  Viele  bezeichnet  wird,  das 
Gegenstand  und  Substrat  der  Betrachtung  des  esse  summam 
ist')  Diese  Arten  und  Weisen  der  Betracht im;^  erstrecken  sicli 
auf  das  reale  Wesen  sind  also  (niclit  rein  subjektiv  und)  vuu 
verschiedenem  Werte.  Konzentriere  deinen  Scharfsinn  auf  dic^e 
l'iobleme  in  den  beiden  Büchern  (dem  Buche  der  Natur  und 
dem  ivoran,  oder:  der  weltlichen  Weisheit  und  der  Offenbarung)  I 
Narli  dem  Willen  Gottes  finden  sie  sicli  si  wohl  iu  der  himm- 
lischen W  elt,  als  aucii  in  den  (wissenschaftlichen;  V  oraussetzuugen 
und  Untersuchungen. 

168,6:  Die  Einheit  wird  nicht  wie  eine  Differenz  yon  den 
Substanzen  prädiziert;  denn  das  Genus  und  die  Differenz  bilden 
Bestandteile  des  Wesens.  Die  Einheit  aber  verhält  sieb  nicht 
so;  denn  die  Einheit  ist  kein  wesentlicher  Bestandteil  (der 
Substanzen). 

168,18:  Die  Einheit  wird  vielmehr  Ton  den  Substanzen 
wie  ein  Akzidens  ausgesagt  und  dieses  steht  un  Gegensatze  zur 
Substanz,  wie  auch  die  weiße  Farbe  in  diesem  Sinne  ein  Ak- 
zidens ist 


')  Als  Substrat  der  Summe  haben  die  einiebien  nuammeogeaetaten 

iTdile  2u  gelten. 
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168. 19:  Gesagtes  gilt  z.  B.  von  der  weißen  Farbe.  Sie 
ist  das  aiis  dem  Akzidens,  d.  h.  der  weißen  Farbe,  und  dem 
Subjekte  Zusammengesetzte. 

160,1:  Die  Einheit  besteht  nicht  durch  sich  allein  (ist 
keine  Substanz,  die  in  sieh  snbsistiert);  denn  sie  ist  eine  län* 
heit  des  (individuellen)  Dinges. 

169, 15:  Dies  ist  ein  anderer  Beweis,  der  besagt,  daß  die 
Einheit  nicht  von  einem  Dinge  auf  ein  anderes  Übertragen 
werden  kann. 

169,32:  Es  existieren  dann  zwei  SubNianzen.  weil  in  dieser 
Substanz  zwei  Einheiten  yorlianden  sind.  Die  eine  ist  das  imt- 
wendi»'  anhaftende  Akzidens,  die  andere  ist  die  sich  verändi  i ude 
(d.  h.  von  der  eisten  öubütanz  auf  die  zweite  Übertrageue) 
Einheit. 

174,8:  Die  Dimension  ist  ein  Akzidens.  Daher  existiert 
sie  in  jener  Substanz  und  zwar  nicht  wie  ein  Teil  von  ihr. 
(Vgl.  Aristoteles  Kategor.  1  a  24.)  Dann  ist  sie  also  ein  Akzidens. 
^.Substanz^  bezeichnet  die  körperliche  Wesensform,  der  dieses 
Akzidens  zukommt 

175,28:  Damit  will  ÄTicenna  das  bekannte  Relative  be- 
zeichnen, und  dieses  steht  nicht  im  Gegensatze  zu  den  Kategorien. 
Andere  Glosse:  er  bezeichnet  damit  das  im  wahren  Sinne 
Belative,  indem  er  sich  stfitzt  auf  die  Verschiedenheit  der 

Kategorien. 

185,  Titel:  Das  Kapitel  handelt  dailiber.  daß  die  Zahl  in 
den  realen  Dingen  der  Außenwelt  existiert  naeh  Ansicht  der 
wahrhaft  (belehrten  unter  den  I  urscliern,  d.  h.  die  Zahl  \m  ein 
Ak/idtii.s,  nicht  etwa  eine  Substanz,  und  sie  bedeutet  ein 
Akzidens.  Die  erste  Behauptung:  Avicennas  besagt,  daß  die 
Zahl  ihren  Bestand  hat  durch  die  Rin)!eit^^n.  Nun  aber  haben 
wir  bereits  dargelegt,  daß  die  Einheit  ein  Akzidens  ist.  Daher 
kommt  also  der  Zahl  (als  ZtisammensetziiuL:  von  Einheiten)  in 
noch  vorzüglicherem  Sinne  zu,  die  Natur  de.s  Akzidens  zu 
besitzen.  Die  zweite  Behauptung  Avicennas  besagt,  daß  den 
Akzidenzien  die  Einheit  ebenso  inhÄriere,  wie  den  Substanzen. 
Die  Substanz  kann  sich  aber  nicht  zu  einem  Akzidens  verhalten 
wie  ein  Akzidens.  Das  Akzidens  jedoch  kann  sich  zu  einem 
anderen  Akzidens  verhalten  wie  ein  Inhärierendes.  Daher  ist 
die  Zahl  ein  Akzidens. 

45* 
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186, 6:  Die  Zahl  kann  nicht  die  Wesenheit  ihres  Substrates 
selbst  sein;  denn  sie  inhaliert  der  Substanz  und  dem  Akzidens. 
Daraus  folgt:  wäre  die  Zahl  identisch  mit  ihrem  Substrate, 
dann  müßte  sie  eine  Substanz  und  zugleich  ein  Akzidens  sein. 
Dieses  ist  unzweifelhaft  einleuchtend. 

188»  14:  Der  Weise  (Aristoteles)  lehrt:  die  Zahl  ist  nichts 
anderes,  als  die  Summe  der  Einheiten. 

190,17:  Ißt  dem  Ausdrucke  der  Zweiheit  Terbindet 
Ayicenna  die  infinitivische  Bedeutung  (das  esse  duo). 

193,  Titel:  Dieses  Kapitel  handelt  Uber  den  Beweis,  daffir 
daß  die  Opposition  zwischen  dem  Einen  und  Vielen  nicht  eine 
Opposition  „des  Wesens**  ist,  (d.  h.  keine  oppositio  dSrecta,  primo 
et  per  se.  Das  esse  opposita  haftet  dem  Einen  und  Vielen  yielmehr 
nur  als  Akzidens  an.         S.  199, 17). 

194, 1  ff.:  Das  Substrat  der  Vielheit  sind  die  Trennungen; 
d'ds  Substrat  der  Iriinheit  ist  die  kontinuierliche  Verbindung  eines 
einzelnen  Gegenstandes. 

198, 12:  Das  Relative  verhält  sich  wie  die  Vaterschaft  und 
»Soiiiihchaft. 

Vgl.  dazu  rJ^rgäni  S.  29:  Die  Delation  ist  diejeiiijre  Be- 
ziehung, die  dem  Dinare  als  Akzidens  anhaftet  in  Hinsicht  auf 
eine  andere  Reziehimg  (die  si^h  zn  der  ersten  reziprok  verhält), 
wie  die  ^'aters(•hat■t  und  die  Sohnschaft. 

198,26 — 27:  Die  Vielheit  ist  in  ihrem  Wesen,  i  h.  in  der 
Substanz  ihrer  Wesenheit  zusammengesetzt  und  verursacht 
Ebenso  entsteht  das  esse  causatum,  das  aus  einer  Wirkursache') 
hervorgeht.  Das  Wesen  der  Wirkung  entsteht  durch  das  einfache 
Auftreten  der  adäquaten  Wlrkursache,  Das  Wesen  der  Wirkung 
steht  in  sich  selbst  betrachtet  (primo  et  per  se)  nicbt  in  Relation 
zur  Ursache^  Das  AlLzidens,  in  Relation  zu  stehen,  haftet  der 
Wirkung  yielmehr  nur  insofern  an,  als  sie  wie  eine  „Wirkung:" 
betrachtet  wird,  (nicht  insofern  sie  dne  hdiehige  Wesenheit 
darstellt).  Die  yollkommene  Ursache  Iftßt  femer  aus  sich  selbst 
heraus  das  Wesen  der  Wirkung  entstehen.  Die  Substanz  der 
Ursache  selbst  aber  steht  in  keinem  Falle  (per  se)  in  einer  Relation 
zu  dem,  was  aus  ihr  hervorgeht')  Das  esse  relativum  haftet 

>)  Das  erstR  Beispiel  erwähnte  die  Wirkung  einer  Haterialamdi^  am 

der  die  Wirkung'  ilurtli  Zusammensetzung;  der  Teile  entsteht. 

«)  \his  Wesen  der  Ursache  wäre  in  diesem  Kalle  eine  Belatiou,  also 
ein  Akziileuä,  und  künnte  keine  SubütauK  danttelieu. 


Digitizc""'  1^'  C^.nn 


709 


vielmehr  (der  Substanz  der  Ui-sache)  als  ciu  „Akzidens"  an, 
wenn  man  in  der  Ui^sache  das  esse  causam  betrachtet. 

200,1:  Das  Maß  ist  (in  diesem  Falle)  eine  ^Län^e";  denn 
die  Vielheit  wird  durch  die  (entsprechende)  Kiiilicit  pfemessen. 

203.15:  (Tieich  oder  uiifrleich  zu  sein  haftet  als  notwendige 
Bestimmung  an  den  Arten  des  (4eschniackes  und  der  (xertiche, 
dpu  Far])en  wie  aucli  den  Grath'Ti  der  Hellipfkeit.  die  sich  in 
(iem  Körper  vorfinden.  Sie  sind  nicht  seine  Materie,  noch  auch 
seine  A\  esensform.  Daher  müssen  das  Gleiche  und  das  Ungleiche 
Akzideüzien  sein. 

203,  Die  sinnlicli  wahrnehmbaren  Qualitäten  können  nicht 
Substanzen  sein.  Wenn  sie  Substanzen  wären,  dann  könnnte 
man  nur  einr  der  fünf  Substanzen  •)  „unterscheiden",  nicht  sie  alle. 
Daraus  folj^rt  also,  daß  die  Qualitäten  Akzidenzien  sein  müssen. 

201.  22:  Das  Wasser  geht  auf  einen  anderen  Körper  über 
and  verhält  sich  nicht  wie  die  Farbe  in  dem  Körper.^)  Das 
Wasser  ist  vielnielir  in  sich  selbst  ein  Körper. 

208, 10:  Ein  Teil  der  größten  Gegenst&nde  halten  in  dieser 
Weise  einen  Teil  (der  Qoalit&t)  fest,  dessen  Spnr  lang  erhalten 
bleibt 

206,17:  Das  Akzidens  wirkt  ursftcblich  anf  Grund  der 
Natnr  des  Substrates,  in  dem  es  ist  (Die  Akzidenzien  können 
nur  wirken  als  media  der  Substanz.) 

214,6:  Die  Bew^ng  ist  die  natfirliche  Vollendung  eines 
Dinges,  das  sich  in  der  Potenz  befindet^) 

214,15:  Die  Bewegung  ist  eine  Aktualität  (wörtlich: 
Vollkommenheit),  d.  h.  ein  (aktueller)  Zustand,  der  einem  Dinge 
zukommt,  das  sich  in  der  Potenz  befindet 


')  Itu  angeuülumeueu  Falle  müßten  tlie  QuaUtätcu  eiiie  der  fünf  bc- 
kaonteii  Sabstatusen  (s.Abh.  n,  1)  Gebt,  Seele,  Materie»  Form  oder  Karper 
konstittiiereii.  Die  Möglichkeit  einer  aeelisteii  Snbstaius  wurde  von  Avicenna 
selbst  (loc.  dt.)  als  nndenkbar  «  rwli  si  n. 

')  Vgl.  Thomas  Sum,  theo!.  III  77,  Ic:  accidentia  non  tranftennt  de 
»nbiecto  in  snhif-rtum,  nr  scilicet  idem  aetii]»M(-  mimero.  qnod  primo  fuit  in 
uno  subiecto,  j^ostmudum  (— postea)  iiat  in  aim;  accidt.iis  tnim  nntiu  ruui 
accipit  a  gubiecto.  Unde  non  polest  ease,  quod  idem  nuineru  mauciia  sit 
qaandoqoe  in  hoc,  quandoqiie  in  illo  mbiecto.  Daher,  so  achliefit  der  Glossator, 
kann  da«jemge,  was  von  einem  Subjekte  za  einem  anderen  llbergeht,  kein 
eigentliches  Akzidens  sein. 

')  Vgl.  Arist.  Physik  201  a  11:  9  to6  öwofABi  ovtog  ivnJdxiut,  y 
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215,20:  Dieses  enthftlt  die  Wiederholung  der  Sdrwierig- 
keiten  von  einer  anderen  Seite  betrachtet  Dieselbe  besagt:  eine 
Wesenlieit  und  eine  Einheit  mttBte  konseqnenterweise  manchmal 
eine  Substanz  und  manchmal  ein  Akzidens  sein.  Dies  wurde  je* 
doch  als  unmdgUch  ausgeschlossen. 

215,4  unten:  Die  nnkOrperlichen  Substanzen  gehen  den 
Weltdingen  voraus, 

216. 15:  In  der  8eele  existieren  diese  Hefi-riffe  von  den  Dingen. 
insofern  sie  nach  ihren  eigenen  ludividualiiäteu  selbst  Erkenntiiis- 
fomien  nadi  Art  wissenschaftlicher  Erkenntnisinhalte  werden,  die 
der  Seele  anliat'tenJ)  Die  Beziehung  ist  die  (des  aufnehmenden  Sub- 
strates) zur  W'iikursache.  (die  die  himmlischen  Kinwirkun^tn  auf 
den  menschlichen  ( inist  ausübt  ),  also  letzthin  zu  (-Jott,  dem  erhabeurn. 

216,21:  Dasjj^nige,  was  uiisere  Seelen  von  jenen  (pfeisTicren  i 
Substanzen  erkennen,  ist  ent\ved»'r  das  Wesen  dersHlben  >elb>t 
oder  ein  Vorstellungsbild  (Abbiidj  ihres  ^^  esens  oder  eine  Meuire 
von  solchen  Abbildern  und  Fomen  (Erkennt  nisfornien)  der 
Inhalte  jener  Substanzen.  Der  erste  und  zweite  Fall  sind  aus- 
zuschließen. T)ei-  erste*  Fall  ist  unannehmbar,  weil  es  nicht  mög- 
lich ist,  daß  eine  individuelle  Substanz  zwei  Arten  des  8eins 
besitzt.  Die  Unriclitij^keit  der  zweiten  Behauptung  ist  dadurch 
erwiesen,  daß  es  unmöglich  ist,  daß  viele  numerisch  verschiedene 
Einheiten,  die  begrifiQicher  (fi  h.  rem  geistiger)  Natur  siud, 
einer  einzigen  Art  zukommen.^)  Daher  ergibt  sich  als  einzige 
Möglichkeit  der  dritte  Fall,  nämlich  daß  dasjenige,  was  von  den 
Wesenheiten  der  geistigen  Substanzen  in  die  erkennende  Seele 
hineingelangt^  Akzidenzien  sind,  die  durch  unseren  Geist  bestehen. 
Daher  gehören  diese  Erkenntnisse  zu  den  Qualitäten  der 
menschlichen  Seele.  Dies  ist  die  Thesis,  die  bewiesen  werden  sollte. 

217,1:  Der  tätige  Verstand  ist  nicht  materielL  Diese  Dar- 
legung kann  auf  die  platonischen  Ideen  hinweisen. 

217, 12:  Die  menschliche  Erkenntnis  steht  in  Abhängigkeit 
von  den  unkdrperlichen  und  den  körperlichen  Substanzen  zugleich.^) 


>)  Du  Objekt  der  AnSenwelt  wiie  nach  dieeer  Erkenntniallieoiie 
Dumeriseh  daeselbe,  wie  die  Erkeuitiiüfbnii. 

Nur  die  Materie  kann  die  nnmeriflehe  VieUieit  innerhalb  einer  und 
derselben  Art  begründen. 

•)  Die  materiellen  Gegenstände  sind  die  Objekte,  die  (ieister  die  tätii^n 
Prinzipien,  die  die  PoteiusiaJit&t  des  inenschlicheu  Geistes  xur  Aktualität 
bringen. 


Digitized  by  Google 


711 


217, 25:  Was  Ayicenna  sagen  will,  ist  folgendes:  die  Wissen* 
scbaft  bestellt  nicht  darin,  daß  die  Wesenheit  (des  Objektes) 
seihst  in  den  Verstand  gelangt,  sondern  nnr  darin,  daß  die 
Erkenntnisformen  in  uns  bewoBt  werden. 

217,27:  Avicenna  zählt  die  Begriffe  auf.  Die  realen  Welt- 
dinge zeHallen  in  solclie.  die  nach  ihrer  W'estMistprm  eiil weder 
Naturdiiige  oder  mathematische  Gegenstände  sind. 

218,5  unten:  Das,  was  kein  Substrat  besitzt,  sind  die  Be- 
griffe (oder  die  begrifflich  faßbaren  Wesenheiten);  denn  das 
Snbstratlose  ist  die  begrifflich  faßbare  Wesenheit  (im  vorziifrlieiien 
Sinne,  weil  sie  einen  von  der  Materie  abstrahierten  Inbait  dar- 
stellt). 

222,82:  Den  beiden  Endpunkten,  d.  h.  den  beiden  Extremen 
des  G^egenUbeistehenden..  Wflrde  man  zugeben,  daß  die  Teile 
der  Peripherie  und  des  Zentrums  sich  gegenftberstehen  (ohne 
daß  zwischen  beiden  Punkten  Atome  vorhanden  wären),  dann 
könnte  keine  gerade  Linie  gezogen  werden,  deren  beide  End- 
punkte sich  deckten  (wOrtlich:  gegenflberst&nden)  mit  dem  ersten 
der  beiden  Extreme,  nämlich  dem  Zentrum  und  der  Peripherie. 
Der  Ausdruck  Avicennas:  ,,dieses  ist  ebenfalls  zu  jenem  zu 
rechnen",  besagt:  die  Lelire.  die  man  aufstellt,  sei  irrig.  Exi- 
stieren also  diese  Teile,  dann  würde  sicli  die  Natur  der  Gegen- 
überstelluufj:  verändern')  und  ihre  ursprünffliciie  Natur  verlieren, 
d.h. die  Natur  (wörtlidi:  das  (lesetz)  des  erwähnten  Gegenstandes, 
»ho  der  „Gegenul)ej>it'lluiig",  wenn  die  (vermittelnden)  Teile 
(die  Atome)  niclit  existierten.  Das  Resultat  der  Darlegung  ist: 
eine  gerade  Linie  kann  man  infolge  der  erwähnten  „Gegenüber- 
stellung" zwischen  dem  Zentrum  und  der  Periplierie  ziehen, 
wenn  auch  die  übrigen  Teile  (die  Atome)  nicht  real  in  dem 
Zwischenräume  zwischen  beiden  Punkten  existieren.  Dies  wäre 
Jedoch  nicht  moglieh.  wenn  dieselben  existierten.  Das  Gesagte 
ist  aber  eine  rein  willkürliche  Annahme. 

226,11:  Die  Kreise  vervielfältigen  sich  dadurch,  daß  man 
viele  Pnnkte  (als  Zentra)  in  jenem  Körper  annimmt,  der  Sub- 
strat des  Beweises  ist 


')  Wird  der  Ir-i  v.-  T?aum  der  ersten  ..flejCfPiitiber^tellung"  von  Punkten 
zu  emem  vollen,  daim  verändern  aich  die  Fuuklioueu  der  Opposition  beider 
Paukte,  indem  nun  reale  Linien  gezogen  werden  können. 
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226, 20:  Die  ungerade  Linie  entsteht  dadurch^  daß  es  nidit 
mdglicli  ist,  daß  der  andere  Punkt  (des  Kölkers)  dieselbe  Bewegung 
vollziehe^  wie  der  erste. 

22o.  23;  Er^^ibt  es  sich  aus  deu  Aimabmen,  daß  das  leichtere 
Eiidt'  sich  dadurch  entfernt,  daß  es  seinen  i  lat/  vcilaüt,  iiKkiu 
das  schwerere  Ende  sicli  nach  unten  bewegt»)  so  bewegt  jeue^ 
sich  nach  oben.  d.  h.  der  leichtere  Teil  bewe^  sich  nicht  (in 
einer  geraden  Linie)  nacli  oben  (wörtlich:  „indem  er  fortgerissHU 
wird")  und  daher  besclireibt  jeder  einzelne  der  beiden  Punkte- 
einen  Kreis.  Entfernt  sich  aber  das  leichtere  Endf«  nicht  von 
seinem  (unteren)  Orte,  dann  bes(*ljreibt  das  schwerere  Ende  (des 
umstürzenden  Körpers)  eint-ii  Kreis.  Diese  Konstruktion  (des 
Kreises)  ist  die  richtigst!' .  weil  sie  uns  leichtei-  voi'stellbar  ist 
als  die  andere  Bewegung,  in  der  jeder  einzelne  der  beiden  End- 
punkte des  Köi-peiii  sich  bewegt 

228,  Titel:  Dieses  Kapitel  handelt  aber  die  Darlegnng  der 
„Wesenheit**  der  Relation. 

228;  19;  Weil  die  beiden  termini  fest  umgrenzt  vnd  bestimmt 
sind,  so  ist  die  Verschiedenheit  zwisehen  beiden  ebenfalls  feA 

bestimmt  und  determiniert.  Dies  ist  der  Fall  bei  der  Relation 
der  Hälfte;  denn  die  Verscliiedenlieit  zwisclien  dem  Doppelten, 
z.  B.  der  Vier,  und  der  Hälfte,  z.  B.  der  Zwei,  ist  nichts  aiuieres, 
als  die  erwähnte  Relation  der  Hälfte.  Manchmal  ist  jedoch  die 
Verschiedenheit  nicht  real  bestimmt:  jedoch  stützt  sie  sich  dann 
auf  ein  reales  und  bestimmtes  Diii^r.  sei  es  nun,  daU  die^\'; 
Ding  auch  seinerseits  ein  tei  iiiiuus  der  Kelation  ist,  wie  z.  R 
das  Ganze  und  der  Teil:  d 'im  der  Umstand,  daß  das  l>injr  ein 
Ganzes  ist.  haftet  der  (jinuiititfit  Akzidens  an,  wenn  dieselbf^ 
eine  kontinuierliche  und  bestimmte  ist^  —  oder  sei  es.  daß  die 
Quantität  eine  diskontinuierliche  aber  zugleich  determiniert  ist 
wie  z.  B.  die  Zehn  und  der  Umstand,  ein  Teil  der  Elle  zu  sein, 
oder  die  Zehn,  die  einem  bestimmten  Dinge  (als  Maßbestimmnng) 
zukommt,  damit  die  Teile,  die  unendlich  an  Zahl  sind,  real  nnd 
im  eigentlichen  Sinne  bestimmt  werden  können,  sowolü  für  die 
Elle')  als  auch  für  die  Zehn.  Denn  Ton  der  Nenn  sagt  man  aus, 
sie  sei  ein  Teil  der  Zehn,  ebenso  von  der  Acht,  bis  man  zu 


')  Wörtlich:  „fortgeritten  wird"  durch  eine  Natorkiaft 
')  Jedes  Kontiuuum  kann  unendlich  viele  Teile  haben.  Banelbe  gilt 
von  der  Teilbarkeit  jeder  dukoutiniiierlichen  Grüfie. 
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der  Eins  kommt.  Ebenso  ^agt  man  von  der  Hälfte  der  Eins 
und  von  ilirem  Drittel  und  Viertel  aus,  daß  sie  Teil  der  Zelm 
seien.  So  geht  die  Teilung  weiter  ohne  Ende  foi  t;  daher  sind 
also  die  Teile  der  Zehn  unendlich  an  Zahl.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  Teilen  der  Elle.  Daher  ist  der  eine  der  beiden 
termini  der  Relation  d.  h.  das  Ganze,  determiniert,  der  andere 
Teil  der  Relation  aber,  d.  h.  (U  r  T>A].  nicht  determiniert.  Die 
Tf'rschiedenheit,  die  zwischen  beiden  besieht,  ist  dann  also  eben- 
hi]\<  nicht  determiniert,  da  die  rniqfrenzung:  und  Determination 
einer  Ivelation  in  Wegfall  kommt  mit  der  Determination  der 
iSumme  der  beiden  Extreme ')  (d.  h.  der  beiden  termini  zugleich), 
es  müßte  denn  sein,  daß  der  eine  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
ein  teminiis  der  Relation  sei  So  verhält  sich  z.  B.  das  in  un- 
bestimmt großer  oder  geringer  Zahl  Vervielfachte.  So  sagt 
man  z.  B.  von  der  Fünfzi?2:  ans.  sie  sei  ein  Vielfaches  von  der 
Zehn.  Denn  das  Viele  und  Wenige  kennen,  auch  wenn  sie  nicht 
fest  bestimmt  sind,  doch  ddbiiert  werden,  es  sei  denn,  daß  der 
Gegenstand,  der  ein  Vielfaches  ist,  schon  (in  sich)  determiniert 
und  bestimmt  ist  (Um  so  mehr  sind  dann  die  Vielfachen  dieses 
Maßstabes  d^nierbar.) 

229,6:  Die  doppelte  Relation  ist  ein  Hinweis  darauf  (d.  h. 

bedeutet),  daß  die  Relation  ein  Akzidens  einer  (anderen)  Relation 
ist  (oder  sein  kann). 

229,23:  Die  Relationen  sind  entlialten  in  dem  Bejrrifle  der 
Qualität  wie  z.  H.  das  Sclinellere  und  Langsamere.  Die  Relation 
findet  sich  manchmal  auch  in  der  räumlichen  Lage  und  Be- 
wegung (rpoQo),  indem  dann  die  eine  Lage  entsprecliender  und 
besser  ist,  als  eine  andere  und  eine  räumliche  Bewegung  schöner, 
als  eine  andere.  Der  Altmeister  bespricht  diese  beiden  aber 
nicht,  weil  sie  keine  Verschiedenheit  mit  dem  Erwähnten  auf- 
weisen. 

230,1:  Wisse,  daß  die  reine  Relation  kein  erstes  Prinzip 
hat,))  daß  aber  eine  Relation,  die  nicht  eine  reine  ist,  notwendiger- 
wdse  ein  erstes  Prinzip  haben  muß. 

')  Wenn  nicht  beide  tcrmiui  relationis  zugleich  bestimmt  üiud,  gilt 
die  Belation  als  unbestimiat. 

*)  Die  Rdftüon  m  Gott  liat  kein  indorai  AmdmeBtnm  rdfttioois,  als 
daa  WewD  Gottes  aelbst,  also  kdn  , besonderes"  entes  Priiudp  außerhalb 

Wesens. 
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230,90:  «i^tun^^^  d.  h.  das  Ding  ist  ein  einziges  dem 
Substrate  nach,  indem  es  ein  Substrat  fOr  einen  einzigen, 
begriffüchen  Inhalt  bildet 

231,90:  Es  ist  nnr  Einheitlichesw  Daraus,  daß  ein  und  der- 
selbe Inhalt  gemeinsam  in  zwei  Dingen  enthalten  ist»  ergibt  sich 
nicht,  dafi  dasjenige,  was  von  diesem  Inhalte  in  dem  einen  yod 
beiden  enthalten  istj  auch  als  numerisch  ein  und  dasselbe  in  dem 
anderen  vorhanden  sei,  wie  es  die  große  Anzahl  der  Philosophen 
inbetreff  des  Universellen,  das  von  Natur  universell  ist,  lehrte: 
Sie  behaupteten:  die  menschliche  Natur  ist  als  numeiisch  em 
und  dieselbe  sowohl  ein  Bestandteil  des  Zaid,  als  auch  des 
*Amr,  des  Bekr  und  anderer,  indem  sie  in  diesen  allen  zugleich 
real  existiert  Wenn  nun  einer  von  diesen  stirbt  so  ist  dessen 
menschliche  Natur  nicht  vernichtet  sondern  sie  wird  häufig:  auf 
einen  anderen  übertragen  (der  in  diesem  Anirenblicke  geboren 
wird.  Die  Verwandschaft  dieser  Lehre  nni  der  der  Seelen- 
wanderung scheint  offen  zu  Tage  zu  treten). 

232,4:  Die  meisten  „Figuren*'  (d.h.  wohl  Gleichungen  der 
Mathematik)  gehören  zu  dieser  Kategorie  (wörtlich:  zu  diesem 
Orte)  auf  Grund  der  Ahuliclikcii  der  Termini  der  IJelatiou. 

232, 15:  Die  weiße  Farbe  fies  Zweiten  ist  niclit  lumierisch 
(wiirtlicli:  als  Individuum)  dieselbe,  als  die  weiße  Farbe  des  Ki-sten. 
Sie  ist  nui'  spezifisch  mit  ihr  identisch.  Ebenso  ist  das  Verhält ui> 
lietreffs  der  Eelation  des  esse  fratrem  in  dem  Ki'sten  und  dm 
Zweiten. 

233,10:  Damit  will  .\vicenna  darauf  liinweiseii,  daß  über 
die  Relatiori  drei  Lehrmeinungen  aufgestellt  werden.  Die  erstere 
sagt,  die  Relationen  sind  reale  Dinge  der  Außenwelt;  die  zweite 
besagt,  dieKelation  sei  ein  ursprünglicher,  begiifflicher  Inhalt;  die 
dritte  behauptet,  sie  sei  ein  Begriff  zweiter  (rein  logischer)  Ordnung: 

233,20:  Die  wahre  Definition  der  Relation  besagt,  sie  sei 
dasjenige,  dessen  Existenz  und  Wesenheit  darin  besteht,  daß  es 
in  sich  selbst  und  in  Beziehung  auf  sein  eigentlichstes  Wesen 
begriiflieh  faßbar  ist  in  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding«  das 
von  ihm  verschieden  ist  und  ebenso  von  seinem  Substrate. 
Dieses  andere  (der  zweite  Terminus  der  Belation)  verhält  sieb, 
in  sich  selbst  betrachtet,  in  der  gleichen  Weise  zu  dem  ersten 
Terminus.))  Dem  Terminus  der  Relation  kann  keine  andere  Art 

Die  BeUtioB  ist  in  ihrer  leinen  Fon»  bUatccsL 
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der  Existenz  zukommen,  noch  auch  überhaupt  von  ihm  gedacht 
werden,  außer  derjenigen  Existenz,  durch  die  es  ein  Relativum  ist 
(d.  h.  auf  ciiieii  anderen  bezogen  wird).  Dies  ist  das  Kelativuni, 
das  durch  .sich  sell)st  (per  se)  in  K'eUtion  steht,  und  dieses 
bedeutet  die  Bezieliuu;;  die  sich  rein  darstellt')  in  dem  Bereiche 
der  Existenz  de«;  I^ehitivnui  und  in  der  Kanjifstufe  seiner  Wesen- 
heit, ohne  dal)  man  sich  eine  andere  8eiii>weise  desselben  außer 
dieser  (des  Iielativums)  vorstelh-u  könnte.  Diese  Art  des  Seins 
(die  Relation)  haftet  den  iibi'i^ien  (neun)  Kiitegorien,  ja  sogar 
den  existierenden  Dingen  im  allgemeinen  an.  Daher  kommt 
dem  Sub>uate  der  Relation  als  .solclieni  flie  bekannte  Relation 
zu.  (Jutt  aber  haftet  die  Kigenschaft  des  Ewijrnn  und  des 
wesenliaft  Notwendigen  in  einer  anderen  M  eise  an,  die  ver- 
schieden  ist  von  der  Art  der  Relation  in  den  zeitlich  ent- 
stehenden und  geistigen  fSubstanzen.  Dies  entspriclit  der 
Verschiedenheit  der  Gestalten  (d.  h.  der  Formen,  der  Wesenheiten 
Gottes  und  der  Geschöpfe). 

233,28:  Diejenigen,  die  die  reale  Existenz  der  Relationen 
in  der  Außenwelt  leugneten,  suchten  ihre  Thesis  in  verschiedener 
Weise  zu  beweisen.  Sie  behaupteten  erstens:  Die  Relation 
ergäbe  notwendig,  wenn  sie  innerhalb  der  realen  Individuen 
bestände,  eine  nnendliche  Kette;  denn  jede  dieser  Relationen 
mftftte  wiederum  in  Relation  treten.)) 

284,1:  ^Eine  Relation^  d.  h.  die  Vaterschaft  des  Vaters 
nnd  die  Sobnschaft  des  Sohnes  „ist  real  yorbanden''  d.  h.  nach 
der  Lebre,  daß  die  Relation  ein  einbeitlicher  (und  für  beide 
T^e  gleicher)  Begriff  sei. 

284,8:  Vaterschaft  ist  ein  Akzidens  des  Vaters;  denn  die 
Vaterschaft,  die  im  Vater  vorbanden  ist,  ist  eine  Relation,  die 
besteht  aswischen  der  Vaterschaft  (als  Akzidens)  und  dem  Vater 
(als  Substrat). 

234,6:  Die  Verbindung,  die  zwischen  der  Vaterschaft  und 
dem  Vater  besteht,  ist  die  des  InbarenzrerfaSltnisses  zum  Vater 
(als  Subjekt  der  Inhäsion). 

234,16:  Diese  Behauptunf:  stützt  sich  darauf,  daß  der 
Wissende  und  das  Gewußte  zwei  in  Relation  stehende  Dinge 


')  oder:  die  zwi.s<;hen  den  beiden  Termini  hinüber  und  herüber  gelit. 
V.  T)m.  letzten  füjif  Worle  mußten  ergänzt  werden,  da  der  Teit  frag- 
nentariacü  iaU 
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sind.  Jedoch  sind  die  Auferstehung  und  die  Beihe  der  (xa* 
kOnftigen)  Jahrhonderte,  die  beiden  termini  der  Belationy  nidit 
real  existierend. 

23i>,  7:  Ein  Dinp:  inhäriert  einem  anderen,  ohne  daß  es 
dadurch  in  eine  andere  Kelation  träte  (als  die  des  Inhärenz- 
verhältnisses). 

235, 10:  Der  Vater  und  der  8ohn  sind  Terminus  der  Relation 
durch  Venuitteiung  der  Belation  (des  einen  zum  anderen).  Der 
Umstand,  daß  das  Ding  (die  Relation)  in  diesem  Substrate 
(dem  Vater  und  dem  Sohne)  existiert^  ist  selbst  Terminus  der 
Kelation. 

235,12:  Das  Kesultat  dieser  AusfOhrungen  besagt,  dafi 
z.  B.  Zaidy  damit  er  Terminus  der  Relation  sei,  erfordert,  daft 
ihm  die  Vaterschaft  als  Akzidens  zukomme.  Die  Vaterschaft 
selbst  jedoch  erfordert  nicht,  um  Terminus  der  Belation  zn  sein, 
eine  weitere  Belation»  die  ihr  als  Akzidens  zukommen  m&Bte. 
Sie  ist  vielmehr  selbst  per  se  Terminus  der  Relation.  Daher 
ergeben  die  piitia  relativa  keine  iiiiendlielie  Kette,  (indem  es 
unrichtig  ist,  ciaü  jede  Relation  eine  andere  voraussetze). 

238,  5:  Anderp  solche  Relationen,  die  der  des  Früheren  mui 
Späteren  in  der  Ordnung!:  des  Verstanden  gleichen,  sind  so  be- 
schaffen, daß  der  eine  der  beiden  Termini  nicht  existiert  Denn 
beide,  das  (reale)  Frühere  und  Spätere  in  der  Zeit,  und  das 
(logisclie)  Frühere  und  Spätere  im  (reiste,  sind  in  Relation 
stehende  Dinge  durch  eine  Relation,  die  eintritt  zwischen  dem 
begrifflich  faßbaren  Objekte  und  dem  Begriffe,  der  nicht  ans 
einem  realen,  besonderen  Objekte  entnommen  ist.  Daher  sind 
also  die  beiden  Termini  der  Itelation  nicht  zugleich  real  exi* 
stierend.  Der  Philosoph  beschftftigt  sich  sodann  mit  der  Losung 
der  Schwierigkeit,  indem  er  sagt,  wisse  u.aw.  (wohl  S.237,7X 
indem  er  sich  stfttzt  anf  die  Lehre,  daß  das  Frühere  und  Spätere 
in  der  Zeit  oder  im  Geiste  im  absolaten  Sinne  nur  ein  begriff- 
liches Sein  bedeutet  Dieses  findet  zwischen  zwei  Ideen  statt, 
die  zu  gleicher  Zeit  im  Geiste  existieren.  Die  genannte 
Schwierigkeit  kann  jedoch  auch  in  einer  anderen  Weise  gelöst 
werden.  Wir  haben  auf  diese  Weise  bereits  hingewiesen  in  den 
Kategorien»)  und  in  unserer  Schrift  „die  Erleuchtungen  und 

*)  Vi«Ueidit  eine  Qlowe  so  den  JUtegonea  AvioennM. 


Digitized  by  Google 


717 


Ehmnpren''')  Iiabeu  wir  dasselbe  ausofeführt,  indem  wir  lelirten: 
das  früher  Existierende  kann  nur  als  ein  Früheres  bezeichnet 
werden,  wenn  das  Sp&tere  bereits  existiert  ,  und  daher  hat  das- 
jenige, was  als  später  gekennzeichnet  ist,  bereits  in  dem  Späteren 
reale  Existenz,  d.h.  in  deiiijeiii^^en,  was  zeitlich  auf  das  erste 
folgt  Dasjenige,  wodurch  die  Gleichzeitigkeit  (zweier  Gegen- 
stftnde)  begründet  wird,  ist  in  seiner  realen  Existenz  (nur)  das 
Jetzt  (eTentneli:  die  Zeit). 

239,5:  Der  Begriff Arten''  bezeichnet  etwas  wie  die  reinen 
Begriffe. 

240,23:  Dasjenige,  was  dem  ersten  Beweger  am  nächsten 
steht,  veibalt  sich  zu  ihui  wie  \\  irkung  und  Wijkursaclie. 

244, 2:  Die  Theologen  definierten  das  Frühereein  auf  Grund 
der  Ursache  und  stellten  fest^  dafi  dieses  ein  Früher  dem  Wesen 
nach  sei  in  Beziehung  auf  das  ,,notwendige  Sein".^)  Es  trifft 
zugleich  mit  einem  durch  das  esse  actu  determinierten  Gegen- 
stande 3)  ein,  entweder  in  der  Zeit  oder  in  dem  aevum.  Es  ist 
also  das  durch  seine  Ursächlichkeit  Frühere  einer  der  beiden 
Begriffe,  die  man  bezeichnet  als  das  in  der  Zeit  Existierende, 
„mit**  dem  «^gleichzeitig^  oder  „durch'*  das  oder  „von''  dem  her 
die  Seinsart  (d.  L  das  esse  relativos)  eintritt»  die  beiden  zugleich«) 
aktuell  zukommt  Das  auf  Omnd  seiner  Eigenschaft  als  Wirkung 
später  Seiende  ist  das  eine  von  beiden  Termini,  mit  dem  zugleich 
das  andere  existiert  Dieses  (die  Ursache)  erhält  sein  Dasein 
jedoch  nicht  „durch**  das  andere  (die  Wirkung)^  noch  leitet  sich 
„von  ihm  her**  das  esse  actu  des  anderen  (das  die  Ursache 
charakterisiert)  ab.  Das  Spätersein  kommt  demselben  yielmehr 
zu,  entweder  auf  Grund  seines  W  oder  auf  Grund  eines 
dritten  Dinges.  Das  Ding  kann  jedocli  nur  Uaun  im  eigent- 
lichen .Sinne  ein  frülieres  sein  aui  Grund  der  Ursächlichkeit, 


')  Ein  Buch  unter  (licr^em  Titel  ist  aus  der  arabischen  Literatur  in 
Europa  nicht  bekannt  geworden.  Sein  Verfasser  war  wohl  Besitzer  der 
Handsdnifl  e  nnd  hat  eigenhändig  die  zaUreichen  Glomn,  die  mit  ver- 
achviiideiid  geringtti  Atmahmen  dieselbe  Sdireibweiiie  zeigen,  eiiiffetragen. 

*)  Die  Ursache  bringt  ihre  Wirkting  „notwendig"  hervor.  Dieses  „not- 
wenilige  Sein"  ist  fundamtMit um  rdationis  zwischen  Ursnrbe  und  Wirkniiir. 

')  Die  l'rsndic  ist  durch  das  AktneUsein,  die  Wirkung  durch  das 
Potenxiellsein  chanikti'ri.sit  rt. 

*)  Die  Wirkung  ist  der  Ursache  gleichzeitig.  Die  Kelatiou  beider  ist 
also  eine  simultane. 
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wenn  zugleich  mit  ihm  aktuell  das  Ding"  existiert,  das  auf 
Grund  seiner  Eigeuschafi  &h  AN'iikuiiür  später  Das  Früher- 

.sein  der  Ursache  ist  das  Frühersdn  des  A\'irkenden,  der  voll- 
konniiPTi  ist  (d.  Ii.  der  adä(iuaten  Ursache).  Es  ist  tenier  klar, 
daß  der  Ewige  und  notwendig  Seiende  der  vollkommen  Wii-kende 
ist  für  das  Sein,  das  zuerst  ans  ihm  liervorgeht,  niid  für  die 
Ordnung  der  Ideenwelt  (wörtlich:  „für  die  abstrakte  Ordnung"). 

250:  Das  Bewirkte  als  solches  besteht  in  seinem  Wesen 
und  seiner  Existenz  nur  die  Fähigkeit  eines  Wirkenden^  da 
es  aus  dem  Bestehen  des  Wiikend  'Ti  und  durch  seine  Kraft 
existiert  So  verhält  sich  nicht  der  Wirkende  selbst  in  Be- 
ziehung zur  Wirkung.  Das  Seiende,  das  in  seinem  Wesen 
materiell  ist,  besitzt  seine  Existenz  nicht  auf  Grund  seines 
Wesens,  sondern  auf  Grund  seiner  Materie.  Es  ist  daher  dn 
solches,  das  die  Wesenheit  besitzt^)  und  seine  Existenz  haftet 
einer  Wesenheit  an.  So  gelangt  man  hin^)  zu  dem  Wahrai, 
der  das  ewige  und  das  in  sich  bestehende  Sein  ist  Sein  Wesen 
und  seine  Existenz  gründet  sich  nicht  auf  ein  anderes  Ding. 
Sein  Wesen  besteht  yiehnehr  durch  sein  Wesen  selbst  und  seine 
Existenz  durch  sich  selbst  Alles  aber,  was  auBerhalb  dieses 
ersten  Seienden  existiert,  besitzt  sein  Wesen  auf  Grund  des 
Wesens  Gottes  und  seine  Existenz  besitzt  es  nicht  durch  sich 
selbst.  Die  Existenz  jedes  Dinges  vielmehr,  das  eine  Wesenheit 
besitzt  und  in  sich  aufnimmt,  wird  hergeleitet  (und  verursacht) 
von  einer  anderen  AVesenheit.  Die  ExisttJiü;  jedes  materiellen 
Dinges  besteht  daher  auf  Grund  seiner  Materie  (und  haftet 
dieser  an).  D;i<  \\*esen  jeder  Wirkung  uiul  die  Existenz  jeder 
Wirkung  grüudei  sich  aut  den  AMrkendeii.  Folglich  ist  das 
\\'esen  und  die  Existenz  Gottes  nicht  auf  ein  anderes  Diii«,^ 
zurückzufüliren.  Ihm  gehr>rt  das  A\'esen  jedes  Dinges  und  seine 
Existenz.  Er  besitzt  alles,  was  in  den  Himmeln  und  auf  der 
Erde  Ist,*)  d.  h.  alles,  was  in  den  beiden  Bereichen  der  sinn- 
lichen Wahmehmniiir  inid  der  begrifflichen  Erfassung  liegt  Die 
Finsternisse  und  das  Licht»  die  Herrschaft  und  die  Ehre  kommen 

0  Das  Früher  und  ^ftler  swiiclieB  beiden  ist  also  rein  kgiacber 

Ordnnn"'. 

^}  Eh  ist  nicht  eine  suhsintierende  Wesenheit  wie  die  reinen  Geister 
uud  Qütt,  soudeni  eine  in  ein  Subütrat  au%enomuieue  Wesenheit 
*)  Übersetniig  niuicher. 
«}  Konui  2, 256.  3»  27  et  passim. 
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Ihm  zu.  Die  existiereiui« n  Dinge  sind  daher  nur  Weisen  zweiter 
Ordnung')  und  Dinge,  die  in  Verbinduuf,^  stehen  mit  anderen,') 
abgesehen  von  dem  Seienden,  der  der  Wahre  ist. 

251,31:  Die  Veränderung,  die  von  einem  Diuge  auf  ein 
anderes  ftbergeht»  ist  die  Wesensform  des  zweiten. 

252, 27:  Mit  dem  Ausdrucke  Aktualität  wird  der  Gegenstand 
bezeichnet,  weil  dasjenige,  was  in  der  Möglichkeit  existiert,  not* 
wendigerweise  durch  die  „Aktualität^  aktuell  wird,  selbst  wenn 
darin  eine  Passivität  enthalten  ist  —  Sajid  A^^med. 

Da  das  Ding  sich  so  verhält,  so  nannte  man  dieses  (die 
Aktualität  einer  potentia  paadva)  ein  Leiden,  indem  man  die 
Aufmerksamkeit  hinlenkte  auf  die  Möglichkeit  des  Aktuellseina. 
Ebenso  verhält  sich  das  Aktuellsein  zu  dem,  was  man  frflher 
als  potenziell  bezeichnete;  d.  h.  es  verhält  sich  wie  das 
Aktuellsdn  in  dem  Sinne  der  Kategorie  des  agere  zu  dem,  was 
eben  als  eine  Potenz  bezeichnet  wurde.  Diese  Potenz  bedeutet 
eine  Fähigkeit,  die=»)  in  dem  Lebewesen  real  existiert. 

Cod.  bc:  Dciniit  ist  ein  Hinweis  gegeben  anf  die  ursprüng- 
liche Benenuuiigy'j  d.  h.  die  Fähigkeit  (würtlicli  l  aiio).  die  in  dem 
iinimal  existiert  (nämlich  die  Fähigkeit  zu  wiiken).  Wenn  nun 
dasjenige,  was  sich  auf  diese  Fähigkeit  stützt  und  in  der  iSeins- 
ordnung  auf  sie  folgt,  die  Tätigkeit  ist  in  dem  Sinne  der  Kate- 
gorien (das  agere).  so  lehrte  der  Philosoph:  „mit  diesem  Worte 
(Potenz)  wird  nur  daa  bezeichnet,  was  im  eigentlichen  Öinne 
(Fähigkeit)  ist.« 

253,3:  Das  Quadrat  ist  die  Potenz  seiner  Seite.  Dies 
verliält  sich  wie  die  Bewegung  der  geraden  Linie  in  die  Breite 
(durch  die  das  Quadrat  entsteht). 

253»  18:  Dasjenige )  was  so  beschaffen  ist,  daß  es  nur  aktiv 
wirkt,  findet  sich  unter  der  Bedingung,  daß  es  ein  Wirken 
besitzt,  ohne  zugleich  zu  wollen  oder  sidi  frei  zu  entschließen. 
Ein  solches  Ding  besitzt  keine  Macht  noch  eine  Fähigkeit  in 


')  Der  arabisch»'  'IVxt  Ut  an  dieser  Stelle  nndeutlirh. 
*)  Wörtlich:  ^die  ein*'  V»rl)iinlnnq:  herstellen".        ist  »lie  Verbindung 
der  Wirkung  mit  der  Ursache  gemeüit,  die  allem  QeächöpOicben  gemein- 

«)  WBrtUeb:  „das,  WM**. 
Wörtlich:  „Auf  den  Urspimig  der  Tbesis**.  Jede  Beoenniiiig  gesehieht 
Biattf  nicht  ^vac$. 
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dem  genannten  Sinne»  selbst  wenn  es  nnr  wirkt  durch  irgend 
einen  Willen.  Jedoch  steht  es  ewig  in  Yetfiindnng  mit  einem 
Wülen.  Diese  Ewigkeit  ergibt  sich  denknotwendig.  *)  Es  be- 
sitzt notwendig  einen  Willen,  der  sich  ergibt  entweder  in 
zufälliger  ^)  oder  wesenhafter  und  notwendiger  Weise.  Die  Ver- 
äudeniii^r  desselben  ist  unmöglich,  und  zwar  in  ..zutalli^er  *  (per 
accidens)  oder  in  wesenhaft  notwendiger  Weise  (per  se).  Es 
wiikt  konsequent^rweise  nur  durch  eine  Macht  und  einen  freien 
Willensentschliiß.  Der  Wahre  verhält  sich  vielmehr,  wie  wir 
in  unserem  Ikiche  über  die  „Erleuchtungen  und  Ehrungen**  und 
in  anderen  Schriften  f^ezvigt  haben  so,  daß  die  Macht  und  der 
freie  Willen^riitv(h)uß  durch  die  NotweMÜLikeit  des  Willens 
bestimmt  und  gelestigt  wird  in  einer  weseniiaiten  N()tw«Midi£:keit. 
Es  verhält  sich  so,  wenn  der  Wirkende  und  Mächtige  in  seiin^ui 
AVeseii  selbst  der  Willenseiit Schluß  ist,  und  trotzdem  wird  der 
göttliche  W'\\k'  giMtannt  das  recht  geleitete  Hervorgelien  oder  Xicht- 
hervorgehen  (der  Schöpfung  aus  Gott).  Die  richtigeLeitung  (des 
Schaffens)  wird  in  Rücksicht  gezogen  in  der  Definition  der  gött- 
lichen Macht  und  bestimmt  in  Beziehung  auf  das  Wesen  des 
Wirkenden  und  des  Mächtigen,  jedoch  zugleich  auch  in  Beziehinifi: 
auf  die  Wirkung  und  das  Objekt  der  Macht;  denn  das  Wesen  des 
Wirkenden  und  Mächtigen  ist^  wie  folgt,  beschaffen.  Steht  sein 
Objekt  in  Beziehung  zu  der  Ordnung  des  Guten  im  Bereiche 
des  Wirklichen,  dann  richtet  sich  sein  Wille  auf  dieses  Objekt 
in  der  genannten  Hinsicht  Wenn  jedoch  die  Wirkung  in  sieh 
selbst  nicht  etwas  ist,  dessen  Wesen  die  Ordnung  des  Guten  im 
abstrakten  und  ideellen  Sem  bedeutet,  dann  richtet  sich  sein 
Wille  nicht  auf  dieses  Objekt»)  Der  Inhalt  der  Darlegung 
(Avicennas)  ist  identisch  mit  dem,  was  wir  erwähnt  haben  In 
der  Darlegung  Aber  „das  Himmelreich'' dafi  nämlidi  das 


')  Die  Naturkräfte  stflien  iimiier  in  AhhSnjifiqfkeit  von  den  liiinmlLichea 
Geistern,  die  den  8nblnnaris(  h»  u  Ding-en  We^en  nml  Wirken  vorleiht-n. 

')  Aus  einem  ziif;illii,Mni  Zusammenwirken  von  Agciizuu  ergeben  sich 
die  Ereignisse,  die  sicul  in  paudoribus  eintreffen.  Die  per  s€  wirkende© 
UnacbeB  ergeben  die  geBetnnlSigeii  SradMinnngen. 

*)  Das  BOSO  entsteht  in  der  gOttlicben  Weltleitnng  nur  per  aeddciM. 
Der  göttliche  Wille  richtet  sich  nicht  per      auf  dasselbe. 

*)  Wörtlich:  ^.in  dem  Blatte  über  das  Himmelreich''.  Der  Titel  Ji.^«*:« 
unbekannten  Werkes  erinnert  an  die  „Blätter  Uber  Theologie''  von  Sanier- 
kandi  1291t. 
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Wort*)  der  wahren  und  richtigen  Weisheit  reales  Wesen 
darstellt  nach  dem  Sprachgehrauche  des  richtigen  Denkens.  Die 
gioße  Menge  (der  Gelehrten)  nehmen  es  in  dieser  Gebrauchs- 
weise an. 

254, 1  unten:  Avicenna  bezeichnet  mit  diesen  Worten  die 
Bezielumg  dei-  Fälligkeiten*^)  zu  der  Vernunft  und  der  kombi- 
nien^idpu  Pliantasie.  Kr  lehrt,  daß  diese  Fäliig:keiten  (Üh  ver- 
schiedenen, die  älinlirhrii,  wie  auch  die  konträren  01»jektr  t  r- 
keniit^n  können.  In  dieser  Weise  sind  Verstand  und  kombinierende 
Pliantasie  befähigt,  beide  Teile  (b<*i(h  Kimtraria  eines  Genus) 
zu  erkennen.  Jene  niederen,  bewefj^enden  Fähigkeiten  und  die.se 
beiden  (Phantasie  und  \'erstand)  verhalten  sicli  also  wie  ein 
und  dasselbe  Ding 3)  und  dies  ist  die  Fähigkeit,  die  auf  beide 
Dinge  gerichtet  ist  and  über  sie  Macht  hat 

255, 11 :  Ebenso  (wie  die  Prinzipien  des  Handelns)  verhalten 
sieh  die  Prinzipien  des  Erkennens  (wörtlich:  der  Aussage). 

256^10:  Es  yerhftlt  sich  wie  das  Feuer;  denn  dieses 
verbrennt  den  E9i*per,  sobald  derselbe  ihm  nahe  gebracht  wird. 

2()0. 17:  Dasselbe  behauptete  eine  Gruppe  von  Philosoiilit  n, 
nänilii  Ii  d'iv  Asi  h'aritcn,  die  «tieh  herleiten  von  den  Mutakalliuiün. 

Der  Name  (lärbakii  eiinnert  in  etwa  an  Aratos  315 — 245 
v.Chr.  Die  f^enannte  Lehre  ist  eine  Tliesis  der  (ii hodox-theo- 
loiris(  lien  und  zugleich  der  niutazili tischen  Richtung.  Vgl.  de 
Buer,  (itbcU.  d.  Philosophie  im  Islam  S.  46,  Z.  15  iL 


^)  Als  Wort  bezeidiiiet  man  im  prSgnaoteii  Sinne  dan  SchOpfdrwort 

„e8  werde". 

*)  Damit  sind  die  Fähigkeiten  gemeint,  die  die  Bewegungen  aiw- 
fUurea. 

*)  Die  p^^rdiigchen  FRliigkeiteB  nnd  auf  kontrflre  Gegensfttze  gerichtet. 
So  kann  z.  B.  das  Ange  das  Weide  und  das  Schwante  walirnehmen  und  die 
bewegende  Fähigkeit  schnell  und  langsam  gehen.  Die  NaturkrBfte  sind 
jedoch  nur  für  eine  bestimmte  Wirkung  determiniert.  Die  psychischen  Kräfte 
haben  den  ;,MnaMnteii  weiteren  Spielraum  durch  ilire  Wrbindnnjjr  mit  der 
erkennenden  Fähigkeit  ^i'hantaäie  und  Verstand),  die  die  Kuntraria  erfassen 
kami.  Kam  nwi  eine  Titig^t  siutomde  dnrch  das  ^guMnuMswIrkaii  imd  In- 
einandeigTeifeii  aller  dieser  FShigkdten,  dann  verlialten  sie  rieh  wie  ein 
einziges  Prinzip  (im  Texte  „Ding"),  aus  dem  die  Tätirr^tiit  ht-r vorgeht  Von 
einer  Vielheit  von  Potenzen  kann  nur  eine  Vielheit  von  Tätigkeiten  ausgehen, 
wenn  nicht  diese  Vielheit  iler  Airenzien  durch  eine  or;^rii?<atorische  Kraft 
(dien  ist  in  erster  Linie  der  Verstand,  in  zweiter  die  cogitativa  und  die 
kombinierende  rhuntasie)  einheitlieh  /u.^amniengefaiii  wird. 

Horten,  Dm  BucU  der  tieuejtuug  lUsr  Üeek.  46 
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267,  SO:  Ein  Prin^dp,  das  die  Handlang  erleichtert,  ist  ein 
solches,  das  für  dieseihe  disponiert  Jedes  zeitlieh  entstehende 
Ding  ist  80  heschaffen,  daft  seiner  Existenz  die  Materie  vorans- 
geht  Das  können  sie  nicht  gegen  die  genannte  Thesis  vor* 
bringen,  daft  ihre  Lehre  sieh  ansschliefilich  bezieht  anf  das  zeit- 
lich Entstehende  als  solches,  das  anftritt  nach  dem  (ewig 
bestehenden)  Nichtsein,  nidit  anf  das  zeitlich  Entstehendet 
insofern  es  ein  Seiendes  ist  nach  dem  eigentfichen  Nichts^ 
Es  beginnt  daher  zu  sein,  nachdem  es  im  absoluten  Sinne 
nicht  war. 

272,21:  Das  Ding  ist  ein  non  ens  im  absoluten  Sinne, 
d.  h.  es  ist  weder  aktuell  noch  auch  potenziell. 

275, 5;  Damit  bezeichnet  Avicenna  die  ewige  Tätigkeil, 
die  nicht  vergeht,  und  die  individuelle  Tätigkeit  die  vergeht,  — 
beide  in  gleicher  "Weise.  Die  Pliilosoitlien  Behmenjär,')  und 
Kaukari  und  tler  Meister  der  iiiystischpii  Tlhiininatioii,  Suhra- 
wardi  1191  f  jedoch  fügen  die  ewige  Tätigkeit,  die  nicht  ver- 
geht, nicht  hier  ein. 

275.11:  Das  Fiüherseiu  ist  ein  solche.s  eines  ewigen 
Dinges,  das  ewig  ist  in  dem  aeviim,  femer  ein  Frühersein  auf 
Grund  der  Ursache  oder  ein  Früliersein  auf  (irimd  der  Natur 
oder  Frühei-sein  dem  A\'eseu  oder  der  Zeit  nach.  Die.ses  letztere 
bedeutet  das  Leiden  eines  individuellen  und  vergänglichen 
Dinges. 

278,11:  Es  sind  zwei  Prinzipien  (d.h.  ein  erstes  und  ein 
letztes  Glied).  So  verhält  sich  die  Dreizahl  in  Beziehung  auf 
die  Vier.  Sie  besitzt  zwei  Prinzipien,  (d.  h.  ihr  erstes  und  letztes 
Glied  sind  einfach  und  eindeutig). 

279,20:  Erhaben  über  die  Vollendung  befindet  sich  der 
Schöpfer  (vergl.  dazu  Färäbi,  Ringsteine  Nr.  23). 

284,  Titel:  Das  zweite  Kapitel  handelt  Ton  der  Art  ond 
Weise,  wie  die  Quantität  den  uniyersellen  Naturen  anhaftet  und 
es  vervollständigt  die  Abhandlung  ttber  diese  Thesen.  Ebenso 
handelt  es  über  die  Verschiedenheit,  die  besteht  zwischen  dem 
Ganzen  und  dem  Teile,  dem  Universellen  und  Singulftren.  Bss 
dritte  handelt  Uber  den  Unterschied,  der  besteht  zwischen  dem 
Genus  nnd  der  Materie.  Das  Vierte  handelt  dar&ber,  in  welcban 
Sinne  diejenigen  Begriffe,  die  nicht  zum  Genus  gehören,  in  die 


*)  Brockehnlies»  Nr.a 
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Natnr  des  Genus  eintreten.  Das  fünfte  handelt  Aber  die  Dar- 
legung der  Definition  nnd  des  definierten  Gegenstandes.  Das 
sechste  handelt  ftber  die  Differenz  nnd  ihre  Elarstelluiig;  das 
siebente  fiber  die  Begehung  der  Definition  nnd  ihrer  Teila 

286,18:  Diese  andere  ratio  ist  die  Wesenheit  des  Pferdes. 
Ebenso  verhält  sich  die  Wesenheit  das  Menschen, 

288, 15 — 16:  Die  Wesenlieit  des  Menschen  ist  verschieden 
von  der  Einlieit  (des  individuellen  Menschen);  denn  das  Eine 
und  das  Viele  und  andere  Begriffe  treten  nicht  in  die  Defi- 
nition des  esse  honiineni  ein  (bilden  keinen  Bestandteil  der- 
selben), sdndem  sind  nur  eine  Eigenschaft,  die  dem  Wesen 
anhattet. 

290.9:  Der  Ausdruck  „eine  menscliliclie  Natur''  bezeichnet 
(wörtlicli:  affimiiert)  sowohl  einempusclilichc  Natur  (als  abstrakte) 
als  auch  die  Bestimmung,  daß  sie  in  Zaid  (als  individualisierte) 
vorhanden  ist. 

302,0:  Wir  l)ezeichnen  diese  Natur  als  einen  universellen 
Begriff,  der  aktuell  jirädiziert  wird  von  vielen  Einzeldingen,  oder 
der  sich  so  verhält,  daß  er  von  vielen  Einzeldingen  ausgesagt 
werden  kann,  oder  so,  daß  kein  Hindernis  dagegen  besteht,  daß 
er  von  vielen  ausgesagt  wird. 

302, 11:  Das  Universale  ist  kein  Einzelding  d.  h.  es  ist  im 
Bereich  der  wirklichen  Dinge  kein  reales  Wesen,  das  universeller 
Natur  wäre.  Das  üniverseUe  ist  vielmehr  nur  eines  der  Akzi- 
denzien der  Dinge. 

303,21:  Ein  und  dieselbe  Natur  kann  nicht  zugleich  körper- 
lich nnd  nnk5rperlich  sein,  weil  es  nicht  möglich  ist,  dafi  ein 
nnd  dieselbe  Natur  materiell  nnd  auch  unmateriell  sei  in  den 
göttlichen  (d.  h.  metaphysischen)  Dingen  und  daß  sie,  um  real  zu 
werden,  die  körperliche  Substanz  annehme  (d.  h.  Körper  werde) 
nnd  in  diesem  Sinne  sagte  Avicenna:  „es  ist  daher  nicht  möglich, 
daß  die  Natur  die  Art  des  Genus  besitze  und  der  Materie 
bedfirftig  wäre  (um  zur  Existenz  gelangen  zu  können)^. 

312,8:  Avicenna  erwähnt  diese  Substanzialität  d.  h.  die 
lange,  breite  und  tiefe  Substanz,  ohne  in  Rficksicht  zu  ziehen, 
daß  dieser  tausenderlei  andere  Bestimmungen  inhärieren  oder 
nicht  Diese  Bestimmungen  weisen  hin  auf  die  besondere  Natur 
dieser  Substanzialität,  wie  z.  B.  auf  die  besondere  Beschaffenheit, 
daß  sie  ein  Tier  oder  ein  fester  Körper  oder  eine  Pflanze,  ein 
Mensch  oder  etwa^  anderes  sei. 

IG* 
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312,  !6:  Die  erwUmten  Begriffe,  d.  h.  cUe  tausenderlei  Be- 
stimmmigea  halten  der  Sal»taiiz  akzidentell  an. 

312, 25:  Wesensformen  sind  die  Dinge  (d.  h.  die  Realien), 
die  der  Kdiperlidikeit  anheften. 

312,27:  Die  Summe  ist  das,  was  ans  dem  Genns  und  der 
Wesensform  zusammengesetzt  ist 

312,29:  Auf  diese  Weise  ist  es  mOglich,  daß  von  diesem 
Dinge,  d.  h.  yon  den  Zusammensetzungen  ausgesagt  wird,  daft 
diese  E5rper  seien  in  dem  Sinne,  der  den  Körper  nur  bezeidmet 
als  das  Lange,  Tiefe  und  Breite. 

313, 14:  Die  Summe  dieser  Bestimmungen  ist  &as  animal 
brutuiii. 

313. 1^1:  Der  Körper,  derein  Teil  der  Definition  des  animal 
ist.  wird  betrachtet,  insofern  er  Genus  desselben  ist.  nicht  in 
dem  Sinne,  dali  er  eine  Materie  bezeichnet,  d.  h.  der  Kürper,  der 
Teil  des  animal  ist,  wird  nicht  in  dem  Sinne  genommen,  in  dem 
er  nur  eine  lauge,  breite  iiml  tiefe  Substanz  bezeichnet.  Man 
versteht  den  Körper  vielmehr  als  ansjrestattet  mit  der  Motrlicli- 
keii.  die  sinnliche  WahrnelnniniL'-.  die  Hewegun^.  Ernährung  uiid 
Funktionen,  die  zn  den  \\est-usionuen  frehören.  zu  besitzen. 
Seihst  l^estinimuup;en,  wie  die  des  rationale  oder  irgeud  eine 
aiulere,  wie  die  des  Wieherns  oder  des  Schreiens  des  Ksels  und 
ähnliche  kommen  in  I^'ra^e,  sonst  ist  der  Hetrriit  des  aniuuil  kein 
(lenus  (d.  Ii.  wenn  er  nicht  determiniert  werden  kann  duii  h 
Differenzen).  Nimmst  du  z.  B.  den  Körper,  der  in  dem  Begriffe 
des  animal  einbegriffen  ist,  in  dem  Sinne  einer  langen,  breiten 
und  tiefen  Substanz  allein,  indem  du  zugleich  die  Bedingung 
stellst,  daß  ihm  keine  andere  Bestimmung  zukomme,  dann  hast 
du  seiucii  Charakter  als  Genus  des  aniuial  vernichtet.  Dieses 
ist  offenbar.  Daher  ist  es  notwendig,  daß  wir  die  übrigen  Dinge, 
die  in  dem  Begriffe  des  animal  enthalten  sind,  mit  in  Rücksicht 
ziehen.  So  mflssen  wir  z.  B.  in  Rücksicht  ziehen  die  Fähigkeiten 
der  Ernährung,  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  Bewegung, 
die  in  dem  Begriüe  des  anunal  enthalten  sind.  Wir  dürfen 
dasselbe  jedoch  nicht  betrachten,  insofern  es  nur  ein  animal 
ist,  sondern  müssen  dasselbe  nehmen  in  dem  Sinne,  daft  ihm 
zugleich  auch  das  rationale  oder  irgend  etwas,  was  zu  diesem 
in  Gegensatz  steht,  oder  irgend  eine  andere  Bestimmung,  die 
im  Vergleiche  zu  dem  Begriffe  „animal'*  etwas  Änfteres  ist, 
zukommen  kann.  Diese  Bestimmungen  müftten  „andere**  (auBen- 
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steheiule)  sfin,  indem  in  Folge  derselben  das  Ding  weder  affiniiiort 
noch  negiert  wird.  fSie  müssen  sirh  also  indifforont  verliaitcn  ) 
Daraus  ergibt  sich,  daß  das  aiiinial.  wenn  du  diesen  Hep^rill 
in  dieser  Weise  betrachtet  hast,  ein  Genus  darstellt,  sonst 
aber  nicht. 

315)5:  Nachdem  die  Differenzen  hinzugefügt  worden  sind, 
findet  man,  daß  das  Ding  eben  dieses  Wesen  ist  (Die  Diffe« 
renzen  bestimmen  also  das  Wesen.) 

315,7:  Die  Darlegung  beschäftigt  sicli  mit  dem  Verhältnisse 
der  Materie,  des  Genus  und  der  Art  in  dem  zusammengesetzten 
nidit  in  dem  einfachen  Körper,  indem  sie  das  Problem  behandelt^ 
welcher  Begriff  früher  and  welcher  später  sei  il  s.  w. 

215,17:  Der  Körper  ist  G^nos,  wenn  da  diesen  Begriff 
(die  Differenz)  nXMa  betrachtest,  ohne  einen  anderen  hinznziehen; 
(denn  im  Yers^elehe  zn  anderen  Begriffen  ist  „Körper**  nicht 
mehr  „Genns"). 

315, 16:  „Die  Materie  ist  ein  yoUkommenes  Wesen**,  bedeatet^ 
dafi  in  dem  indlTiduellen  Hinweise  aofO  dieses  Wesen  (ratio) 
der  Gedanke  eingeschlossen  ist^  dafi  alle  Bestimmungen,  die  Teile 
des  Wesens  bilden  können,  um  dasselbe  zu  einem  IndiTidanm 
zu  machen  (wörtlich:  in  diesem  speziellen  Hinweise),  n&mlich 
die  Differenzen  und  propria,  die  sich  außerhalb  des  Wesens 
befinden,  in  dem  Gegenstande  vorhanden  seien.  Dasjenige  aber, 
was  Teil  des  Genus  sein  kann,  ist  nicht  etwa  die  Summe  aller 
sich  entgegenstehenden  Differenzen  und  propria;  denn  die^se 
AVesenheit  (ratio)  kann  nicht  vollendet  werden  durch  da.s  Vor- 
handensein aller  Differenzen  in  einer  einzigen  Art  der  Betrach- 
tungsweise, weil  sie  sich  gegenüberstehen.  (In  Opposition 
stehende  Differenzen  können  nicht  als  dem  Subjekte  zugleich 
zukommend  aufgefaßt  werden.) 

316,5:  Die  Natur  der  Kör])erli(likeit  haftet  dem  homo 
friilier.  als  die  animalitas  an  und  zwar  in  der  begrifflichen 
Fassung  des  Objektes  nur  in  gewisser  W  eise.  !>iese  bestellt 
darin,  daß  man  den  Begriff  der  Ktiriierlidikeit  in  dem  Sinne 
der  Materie,  nu'ht  insofern  er  Genus  des  auimal  ist.  auffaßt.  Das 
triihersein  der  körperlichen  Natui-  trifft  aucli  zu  in  dem  realen 
Dinge  der  Außenwelt,  wenn  der  Körper  der  Außenwelt  genommen 


*)  Der  Attsdnick  „der  Hinweii^  auf  '  (toie  n)  beidchnet  das  iDdiTidmun 
dieses  Wesens,  also  einen  indindueUen  Körper. 
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wird  in  einem  Sinne,  in  dem  er  von  dem  Menschen  nicht  prädiziert 
werden  kann,  d.  h.  in  dem  Sinne  der  (physischen)  Materie 
nicht  etwa  in  dem  Sinne,  in  dem  er  von  dem  Menschen  prädiziert 
wird,  d.  h.  nicht  in  dem  8inne  des  Genus.  Die  scharfsinnige 
Auffassungsweise  des  Philosophen  möge  nicht  verborgen  bleiben; 
denn  er  weist  in  der  Darlegung  des  logischen  Früher  hin  aiil 
das  Frülier  in  der  realen  Außenwelt  und  umgekehrt,  und  iu 
diesem  Sinne  veränderte  er  seine  Erkläruugsweise. 

316.  2  unten:  Die  Maleria  d.  h.  nicht  die  physische,  sondern 
die  >ratene  in  dem  Sinne  des  (itMins.  erhalt  ihn»  Ivxistenz.  d.  h. 
sie  verhält  sich  wie  der  Körper  in  dem  >iune  der  (pliysischen) 
Materie;  denn  dieser  ist  ein  Teil  der  Existenzweise  des  animal 
im  genannten  Sinne. 

316,6:  Dieses  Früher"  entspricht  dem,  was  sich  aus  dem 
Krwähnten  ergibt,  d.  Ii.  der  Körper  in  dem  Sinne  der  Materie 
ist,  sowohl  in  der  begriHlichen  Fassuug  als  aucli  iu  der  realen 
Existenz  früher,  als  das  animal. 

316|18:  Der  Begiüf  der  Körperlichkeit  konuut  dem  Dinge 
nicht  zu  auf  (  T  inid  seiner  Wesenheit,  weil  die  aniinalitas  früher 
ist^  als  die  Körperliclikeit  in  dem  Sinne  des  Genas.  Umgekehrt 
verhält  sich  die  physische  Materie. 

816,25:  Der  zweite  Fall  (d.  h.  der  physische  Körper)  ist 
nur  denkbar  anf  Grand  der  „ErwAbnong**  dieses  ersten  (des 
logischen  Körpers  als  Geans);  denn  er  ergibt  sich  (aas  demselbenX 
Der  zweite  ist  also  das  ans  dem  ersten  Abgeleitete  (wörtlich: 
Hergenommene)  und  der  erste  ist  nichts  anderes  als  dasjenige, 
was  in  dem  zweiten  (als  logischer  Teil)  existiert  Denn  der 
Körper  in  dem  Sinne  der  physischen  Materie  geht  der  Spezies 
voraus  (da  er  ein  Teil  des  Individnoms  ist,  und  der  Teil  froher 
Ist)  als  das  (}anze). 

817y7:  Der  Körper  ist  die  Ursache  für  die  Spezies  des 
Dinges;  denn  er  ist  ein  Teü  derselben. 

317, 8  Text  c:  Der  Köipor  in  dem  Sinne  der  Materie  ist 
früher,  als  diese,  d.  h.  früher  als  die  Art  Nimmt  man  den  Körper 
in  dem  Sinne  des  Genus,  und  wäre  dei*selbe  dann  Ursache  für 
die  Kxi^ti'iiz  der  Art.  dann  würde  es  auch  zutreffen,  daß  der- 
selbe eine  reale  und  wirkliche  Existenz  besäße  vur  der  Existenz 
der  Art,  wie  sich  ja  der  Körper  in  <rewissem  Sinne  (d.  h.  als 
physischer  Körper)  so  verhält.  Jedoch  besitzt  er  keine  reale 
Existenz  (ohue  die  dillereutia  specificaj. 
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Die  animalitas  kann  in  diesem  Sinne  Teil  der  Körperlichkeit 
sein,  d.  h.  insofern  man  den  Körper  als  ein  Genns  betraclitet 

Dabei  (wörtlich:  nachdem)  ist  es  zufrleicli  luöglich,  daß  in  einer 
anderen  Hinsicht  die  körperliche  Kaiiii  ein  Teil  (des  animal) 
sei,  nnd  es  ist  in  dieser  und  jener  Hinsicht  ferner  möglich,  daß 
die  animalitas  die  körperliche  Xatnr  in  sich  einbegreife.  Diese 
Auffassung  betrachtet  den  ivörpei-  als  Materie.  Daraus  ergibt 
sicli:  betrachtest  du  den  Körper  al.-^  (ieniis,  so  ist  die  animalitas 
sein  Teil.  Beti-achtest  dn  aber  den  Körper  als  (physische) 
Materie,  so  ist  er  ein  Teil  d»M-  nninialitas. 

318,3:  Das  Universpüt'  siml  die  jrenera,  die  zu  Arten 
werden.  Dasselbe  tindet  sich  entwetier  in  den  Körpern  vor,  die 
zusjHmnenpresetzt  sind  —  ihre  Vielheit  entsteht  dnrcli  ein  auf- 
nehmendes Prinzij)  —  oder  in  abstrakten  nnd  unkörporlirlien 
Substanzen.  ihTPii  Bestimmung  als  Art  und  als  Individnnm  auf 
Grund  einer  \\  irkursache  erfolgt  (da  sie  kein  aufnehmendes, 
materielles  I*rinzip  besitzen). 

318, 13:  ^Die  »Seele  muß  sich  nicht  mit  dieser  Erkenntnis 
begnügen."  Diese  Negation  ist  schon  bei  einer  oberflächlichen 
Betrachtung  verständlich.  Die  Konsequenz  (wörtlich:  das,  wohin 
man  gelangen  will)  ist  aber  ersichtlich  bei  einer  tiefer  gehenden 
Überlegung.  Die  Negation  ist  im  Texte  zu  lesen,  selbst  wenn 
der  Geist,  indem  er  das  Wirklicbwerden  des  Individuums  zu 
erkennen  sucht,  wie  wir  behauptet  haben,  mit  der  Eikenntnis 
des  Individuums  sich  zufrieden  geben  muß;  jedoch  erforscht 
derselbe  trotz  dieser  Determinierung  des  Dinges  noch  eine 
andere  Determimerung,  die  der  Substanz  des  eigentlichen  Wesens 
und  dem  abstrakten  Begriffe  selbst  zukommt  Dies  sucht  der 
Verstand  zu  erkennen  vor  jenem  Suchen  (nach  dem  individuellen 
Dinge),  so  daß  (nach  der  Erkenntnis  des  abstrakten  Begriffes) 
der  Seele  nur  noch  das  Suchen  dieser  individuellen  Determinienmg 
flbrig  bleibt  Die  Seele  ist  dann  für  dieses  letzte  Suchen  um 
80  intensiver  und  vollkommener  disponiert 

818, 80:  Nachdem  der  Begrif,  nämlich  das  reale  Wesen  der 
Art,  in  vollkommener  Weise  im  Geiste  wirklich  geworden  ist, 
(verhält  sich  der  Geist  wie  folgt).  Welche  Aktualisierung 
einer  individuellen  Bestimmung  die  genaue  Definition  auch  er- 
fordern mag,  die  Seele  setzt  diesen  Begriff  (der  Art),  der  voll- 
kommen fertig  bestimmt  ist.  zur  Erkenntnis  des  individuellen 
Einzeldinges  voraus;  (^wörtlich:  „setzt  es  ihn  als  dieses  voraus"; 
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denn  aus  diesem  universellen  Begriff  muB  sicli  das  Ihdividuum 
ergeben). 

320,25:  Zu  den  Unterscheidungspunkten  des  Genus  und 

der  Materie  j?ehört  es,  daß  die  Art  dadurch  zu  einer  Vielheil 
wird,  daß  die  ilaterie  die  Vielheit  herbeiführt;  jedoch  entsteht 
daduji'h  keine  Vielheit,  daß  ^ich  das  Genus  vervoUständirrt. 

321,9:  Das  Genus  umschließt  diese  Dinge  (Bestiiiniuingen). 

321,11:  Ks  ist  dies  eine  Beispiel,  das  besagt,  das  Genus 
sei  bestimmt  für  verschiedenartige  Dinge  (nicht  nur  für  eine 
bestimmte  Differenz). 

321. 18:  Darin  liegt  ein  Hinweis  darauf,  daß  da<  Indiridumn 
durch  die  Akzidenzien  existiert  und  besteht  (also  seme  IndiYi- 
duation  erhält). 

/^21.2r.:  Tn  unserer  Macht  ist  rs  nicht  gelegen,  daß  wir 
den  Inhalt  der  ganzen  Welt  begrifflich  erkennen. 

321,88:  Wir  erkennen  das  Gesetz  eines  Vorganges  nur, 
insoweit  es  notwendig  ist;  denn  diese  Darlegung  steht  im  Gegen- 
satze zu  dem,  was  Avicenna  in  seinen  „Anmerkungen^  au.sein- 
andergesetzt  hat,  wo  er  sagt,  es  liege  nicht  in  unserer  Macht, 
daß  wir  erkennen,  irgend  ein  Teil  dieses  Begriltes  verhalte 
sich  nach  Art  des  genannten  Gesetzes. 

321,2  nnten:  Jene  Natur  ist  das  reale  Wesen.  Das  ein- 
geteilte Objekt  ist  Identisch  mit  der  Sunune  der  Teile  und  um- 
gekehrt Es  yerh&lt  sich  nicht  wie  das  animal  und  das  Weilte; 
denn  die  Teile  des  animal,  die  diesen  Begriff  einteilen  in  das 
Weiße  und  Nichtweiße,  teilen  nicht  in  vorzaglicherem  Sinne  das 
animal,  als  das  non  animal  ein.  Es  ist  also  keine  Teflung  im 
eigentlichen  Sinne  gegeben.  Daher  ist  ein  Gelehrter  folgender 
Ansicht:  ^das  Weiße  ist  nicht  etwa  ein  „Teil",  sondern  eine 
„Bestimmun;;  der  Einteilung,  d.  h.  das  animal  wird  geteilt  in 
das  animal  albiiin  und  das  aiiinial  non  album  u.  s.  w."  Von  der 
„wesentlichen"  Einteilung  gilt  folprendas:  fügt  man  die  Be- 
stimmnng  des  Wieherns  zu  dem  aiiiiiial  hinzu,  dann  wird  diese 
HinziifiiguTi<r  au>g('fiilirt  nach  Art  der  wirklichen  Teilung  in 
Gruppen,  und  es  ist  unmöglich,  diese  Teilnnp:  nmzukehren.')  Die 
Bestimmung  des  pitsse  hinnire  ist  also  da^.  was  Avicenna  erwähnte 
mit  den  Worten:  „das  auunal  kann  einem  Individuum  in  Wirk- 


')  Der  Umfang  der  Begriffe  animal  und  animal  quod  hinuire  potest 
ist  uicbt  identisch.  Deshalb  können  die  Begiiffe  nicht  konTertiert  werden. 
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lichkeit  zukommen,  in  dem  verschiedene  Akzidenzien  voi  haittit  u 
sind".  Dann  wird  dieses  Ganze  (d.  h.  die  Summe  der  Bestim- 
mungen uud  Akzidenzien)  ein  animal.  das  Ge^^t^iistand  eines 
individuellen  Hinweises  ist.  Ein  Teil  dieser  Summe  ist  also  ein 
aniniHl.  ein  anderer  ein  non-animal.  Das  Wesen  dieses  Indivi- 
duums bleibt  also  bestehen ;  denn  es  ist  nur  ein  Individuum 
dieser  Art.  z.  B,  des  Pferdes.  Andere  lehren:  sein  Wesen  bleibt 
bestehen,  nnch  wenn  ihm  nicht  dieses  individuelle  Akzidens  des 
posse  iiinnire  anhattet. 

322,7:  Das  sich  Bewegende  bewegt  sich  in  einer  be* 
stimmten  Zeit. 

326,23:  Denn  das  Lebewesen  wird  (wenn  man  es  weder 
als  rationale  noch  als  non-rationale  betrachtet)  nicht  zu  einem 
animal,  im  Gegensatze  zu  den  Bestimmungen  des  Männlichen 
oder  Weiblichen.  (Selbst  wenn  man  von  diesen  propria  absieht^ 
bleibt  der  Begriff  des  animal  bestehen.) 

So  yerhält  sich  die  Substanz,  wenn  sie  in  Beweg^nng  gesetzt 
wird,  nm  zu  einem  Kdrper  oder  einem  animal  oder  einem  anderen 
Gegenstande  zu  werden.  Die  Materie  des  Samens  yerhält  sich 
ebenso,  wenn  sie  in  Bewegung  gesetzt  wird  zur  Wesensform 
oder  zn  etwas  anderem  wie  z.  B.  den  allgemeinen  Akzidenzien 
(des  Lebewesens)  nnd  diesen  individneUen  Akzidenzien.  Tritt 
die  Bestimmung  in  die  Art  (als  Bestandteil)  ein,  dann  verhalt 
sie  sich  wie  die  Differenz,  sonst  nicht 

835,24:  Die  Düferenz  in  dem  universellen  nnd  siugulären 
Sinne  verhftlt  sich  wie  das  esse  hominem,  d.  h.  faßt  man  den 
Menschen  im  nniverseUen  Sinne  auf,  dann  ist  er  etwas  All- 
gemeines. Faßt  man  ihn  im  singulären  Sinne  auf,  dann  ist  er 
ein  determiniertes  Ding.  Die  Differenz  ist  daher  nichts,  was 
außerhalb  des  Wesens  des  >renschen  läge. 

336.26:  Einige  Prädikate  werden  verwandt  zur  Definition 
des  Substrates,  andere  verhalten  sich  im  Gegensatze  dazu  so, 
daß  das  Substrat  zur  Definition  dieser  Prädikate  verwandt  wird. 

33G,  30:  ...Teder  Begriff",  d.  h.  die  universelle  Natur.  Vielfach 
flndet  sich  ein  l^egritT  geringeren  Imfangcs  vor  (ohne  eine  neu 
hinzutretende  DiÖVrenz). 

337,8:  So  veriiält  sich  das  animal.  das  begnulich  geiaiii 
wird,  wenn  es  von  dem  Menschen  und  dem  Pferde  aus<rpsa<^ 
wird,  und  femer  das  Vegetativum,  das  ausgesagt  wird  von  dem 
Tiere  und  dem  Baume. 
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337»  25:  Ein  notwendiges  Akzidens  ist  z.  R  die  Bestimmung 
des  Gehens  ffir  den  Menschen  und  das  Pferd. 

338,2:  Die  Farbe  nnd  die  Zahl  fallen  nnter  einen  univer- 
selleren Begriff,  nftmlich  den  des  Seienden.  Sie  hedOrfen  daher 
keiner  weiteren  Differenz  außerhalb  ihres  Wesens  selbst  (denn 
das  Seiende  ist  kein  Genus  im  eigentlichen  Sinne  nnd  wird  nnr 
analogice  von  den  Kategorien  prädiziert). 

346,3—4:  y\m  faßt  das  Genus  innerhalb  der  Differenz 
auf  insofern  sie  ein  Teil  de.'^selben  ist.')  Aviceuiui  lehrt  aber, 
die  Differenz  hafte  dem  Genus  niclii  nach  Art  eines  Teiles  au, 
nm  durch  diese  Bestimmung  das  uolweadige  Akzidens  aus  der 
Betrachtung  auszuschalten.  Abgesehen  davon  ist  das  Genus 
nicht  etwa  Teil  der  I)i  Ifenenz  noch  des  Proprium. 

346, 10:  Aus  Materie  und  Wesensform  entsteht  ein  einlieit- 
liches  Dinn^.  (Keines  von  beiden  bildet  in  dem  aus  ihnen  ent- 
standenen Din^'-e  einen  aktnellen  1'eil). 

349.15;  Das  Kealvverdeii  des  Genus,  d.h.  seine  Individua- 
lisierung. Diese  erfolgt  durch  das  aufnehmende  Prinzip  oder 
durch  das  \\'ii"keii(1e;2)  Henn  erfolgt  sie  durch  die  verschieden- 
artigen aufnehmenden  J'rinzipien,  dann  wird  die  Wesenheit 
durch  die  aufnehmende  Materie  determmiert,  sonst  durch  die 
Wirkursache. 

349,29:  Avicenna  handelt  von  dem  Genus  und  der  Difft^renz, 
insofern  ein  und  dasselbe  bestimmte  Ding  manchmal  nicht 
determiniert  und  potenziell,  manchmal  aber  auch  determiniert 
und  aktuell  existiert.  Die  Potenzialität  und  die  Unbestimmtheit 
sind  aber  in  ihm  nicht  auf  Grund  der  realen  Existenz  enthalten, 
sondern  mir  auf  Grund  der  logischen  Betrachtungsweise.  Es 
ist  femer  nnmöglich,  daft  das  Undeterminierte  real  existiere  in 
seiner  Undeterminierthelty  nnd  ebenso,  daß  die  genensche  Natnr, 
ohne  daß  sie  sich  in  Arten  darstellt  und  wfthrend  sie  noch  in 
der  Potenz  besteht^  reale  Eiistenz  besitze  als  irgend  eine  der 
bestmunten  Arten.  Diese  wftre  dann  zugleich  nicht  aktuell 
wurklich  in  irgend  einer  bestimmten  Art 

350,8:  „In  jeder  einzelnen  Art**,  d.  L  in  den  beiden  Arten, 
n&mlich  der  zusammengesetzten  und  der  einfachen  Substanz. 

wirtlich:  ..die  Natur  eines  Tdles  bAt**.   Derselbe  Temünns  be* 

zeichnet  Huch  da«  Individuelle. 

»)  Die  rein  pfeistif^en  iSubstauzcu  werden  nur  durch  die  c^usa  efticieuii 
ludividuaüäicit,  da  bie  äubtiiätieieude  nFormen"  (tiöti)  sind. 
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350,14:  »So  vcilialtt'ii  sicli  die  drei  Dimeu^KMicn,  die  Akzi- 
denzien und  einfarlipii  Snl>st;nizeii.  nämlicli  die  Wesensformcu 
und  die  (  Jeister;  (.l  uus  undDiiieieuz  sind  ..Teile"  der  Definition, 
nicht  aber  Teile  ih  s  definierten  (Terrenstandes. 

352,  Titel:  heliiiiiion  des  Dinjres  ist  manchmal  eine 
Deünition  im  eigentlichen  8iune  und  eine  vollkommene.  Diese 
ist  diejenige,  die  mit  dem  definierten  Gegenstande  gleichen  Inhalt 
hat,  ohne  daß  etwas  Überflussiges  oder  ein  Mangel  in  ilir  ent- 
halten wäre,  ^lanchmal  aber  verhält  sie  sich  nicht  so  (ist  also 
eine  uneij^eut liehe  Definition).  Die  erste  Definition  findet  statt 
in  den  einfachen  Sabstanzen;  denn  die  Definition  einer  jeden 
von  diesen  gibt  in  ursprünglicher  und  eigentlicher  Weise  den 
InJialt  des  Objektes  wieder,  d.  h.  sie  bezeichnet  dem  Wesen 
(perse)  nach  das  Objekt  ohne  irgendwelche  Vermittelnng  (eines 
anderen  Begriffes).  Die  anderen  Dinge ^  die  nicht  einfache 
Substanzen  sind,  sei  es  nun,  dafi  sie  Akzidenzien  darstellen, 
oder  daft  sie  zusammengesetzt  sind  ans  einer  Substanz  und  einem 
Akzidens  oder  ans  der  Materie  und  der  Wesensform,  verhalten 
sich  so,  daß  in  der  Definition  eines  jeden  von  ihnen  ein  Mehr 
(und  Zuviel)  enthalten  ist  im  Verhältnis  zum  definierten  Gegen- 
stande. Ihre  Definitionen  geben  also  nicht  die  definierten  Gegen- 
stande ihrem  Wesen  nach  und  im  eigentlichen  Sinne  wieder. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Objekte  (wörtlich:  den 
Zielen)  dieses  Kapitels,  des  vorhergehenden  und  des  folgenden 
besteht  darin,  dafi  die  Absicht^  die  der  Philosoph  in  dem  vorher- 
gehenden Kapitel  verfolgt  die  ist,  die  Proportion  der  Definition 
zu  dem  definierten  Gegenstande  darzulegen.  Die  Teile  der 
wahren  Definition  seien,  so  führt  er  aus,  das  zusammengesetzte 
Objekt  selbst,  das  aus  dem  Genus  und  der  Differenz  besteht. 
Jedes  von  ihnen  (Genus  und  Differenz)  und  ihre  Summe  sind 
das  Wesen  des  definierten  Gegenstandes  selbst.  Ferner  bespricht 
er  den  Fall,  daß  die  Definition  eine  Vielheit  in  sich  schließt, 
da,s  definitnm  jedocli  ein  einfaches  Ding  ist.  Was  der  Philosopli 
in  diesem  Kapitel  beabsichtigt,  ist  die  Darlegung  der  Definition 
in  sich  selbst,  insntcru  sie  den  definierten  Gegenstand  i 
trifft"  (d.  h.  nieiu-  enthält  wie  dieser)  und  nicht  in  eindeutiger 
Weise  von  den  Kinzeldingen  des  Gegenstandes  ausgesagt 
wird.  Dies  beruht  darauf,  daß  einige  der  Definitionen  über- 
flüssige Bestimmungen  enthalten  im  Verhältnisse  zum  definiert(Mi 
Gegenstande  oder  eine  Wiederholung  in  ihren  Teilen  darstellen. 
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nnd  dafi  andere  sich  nicht  so  verhallen.  Ein  weiterer  Zweck 
dieses  Kapitels  ist  die  Darlegung  des  Unterschiedes  zwischen 
den  Definitionen  der  einfachen  Substanzen  und  dessen,  Wiis  mit 
diesen  in  \'<'rbiiuluiig:  steht.  D-dn  folgende  Kapitel  bezweckt,  zu 
beweisen,  daß  einige  Gegenstände  der  Definition  sich  so  ver- 
halten, daß  sie  mit  einigen  ihrer  Teile  selbst  einen  Teil  der 
Definition  dai-st eilen, 

35R,  3:  Unter  den  zusammengesetzten  (-legenständen  versteht 
Avicenna  das  aus  den  Akzidenzien  und  ihren  Substraten  zu- 
sammengesetzte Ding,  wie  simitas  nasL 

853,  letzte  Zeile:  Die  simitas  nasi  geh5rt  nicht  zu  den 
eigentlichen  Definitionen. 

355, 4:  Die  AnsfOlurungen  des  Philosophen  zielen  in  diesem 
Beweise  darauf  hin,  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  die  Dinge 
definiert  werden,  nnd  wie  die  Definition  sich  zu  ihnen  selbst 
yerhftlt  Dazu  gehört  ebenfoUs  die  Darlegung  des  Unterschiedes, 
der  besteht  zwischen  der  Wesenheit  und  der  Wesensform. 

355, 17:  In  gewisser  Weise  enthält  die  Detinition  auch  die 
Mati^rie,  d.h.  so  wie  wir  ei-wähnt  liaben,  daß  nämli<'](  di»'  T deti- 
nition nicht  im  Ge^censatze  stellt  zu  der  zusammeugeseizten 
Substanz,  noch  zu  der  Wesensform;  daß  ferner  das  Zusammen- 
gesetzt»' nicht  in  seiner  W^^sensform  sein  ganzes  Wesen  hf-i^zt. 
T dadurch  ist  der  Untersehied  zwisclien  der  \\'es(Miheit  in  (it-n 
zusammengesetzten  Substanzen  und  der  in  den  einfachen  klar 
gelegt.  Ebenso  verhält  sich  der  Unterschied  zwischen  der 
Wesensform  in  den  zusammengesetzten  Substanzen  und  der  in 
den  einfachen. 

355,28:  Mit  einfacher  Substanz  will  der  Philosoph  dasjenige 
bezeiclinen,  was  keine  Teile  liat,  noch  auch  in  irgendwelcher 
Weise  (in  seinem  Bestände)  abh&ngig  ist  von  einem  Dinge.*) 
Das  Wesen  des  Dinges  ist  seine  Definition;  denn  mit  Wesenheit 
will  man  dasjenige  bezeichnen,  was  antwortet  anf  die  Frage, 
was  ist  das  Ding  (r/  Icrt),  und  dieses  ist  nichts  anderes  als 
seine  Definition.  Mit  dem  Wesen  nnd  dem  Selbst  des  Dinges 
will  der  Philosoph  die  Individualität  der  Dinge  der  Außenwelt 
bezeiclinen.  In  diesem  Sinne  ist  es  richtig  zu  sagen,  die  Wesen- 


')  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  dieses  Ding  nicht  abhin^^  wda  kSiuw 
von  einer  Ursache,  die  ihm  <1m  Dasein  verleibt. 
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heit  der  einfachen  Substanz  ist  ihr  Wesen  selbst .  d  Ii.  ihre 
Definition  deckt  sich  mit  ihrem  Wesen  und  ihrem  iSelbst  und 
du.se  wild  ausgesagt  von  der  einfachen  Substanz,  ohne  daß  sie 
ein  Zuviel  oder  ein  Zuwenig  entliielte.  Denn  die  einfache  Sub- 
stanz hat  kein  aufnehmendes  (materielles  i  Prinzip.  Hätte  sie 
ein  solches,  dann  würde  ihre  Wesen ii ei t  und  ihre  Dehnition 
nicht  parallel  (noch  inhaltsgleich"!  sein  mit  ihrem  Wesen,  ja 
sie  würde  zu  ihm  noch  liinzutügen  und  reicher  sein  an  Inhalt; 
denn  das  Wesen  des  I>in^-es  ist  entweder  das  in  dem  auf- 
nehmenden Prinzipe  Aufgenommene  (die  Wesensform)  oder  das- 
jenige, was  zusammengesetzt  ist  ans  dem  anfnehmenden  Prinzipe 
und  dem  Aufgenommenen.*)  Wenn  nun  das  Aufgenommene  eine 
Wesensform  darstellt,  und  wenn  zugleich  die  Wesenafom  nicht 
parallel  (d.h.  gleichbedeutend)  ist  mit  der  Definition;  —  denn 
ihre  Existenz  hängt  ab  yon  einem  anderen  (der  Materie)  — 
und  wenn  sie  ferner  also  zusammengesetzt  ist  aus  Materie  und 
Wesensform,  dann  ist  sie  nicht  durch  die  Wesensform  (allein) 
das,  was  sie  Ist*)  Ihre  Definition  wird  dann  nicht  durch  die 
Wesensform  allein  zustande  kommen,  weil  die  Wesenheit  des 
Dinges  allein  alles  dasjenige  bedeutet,  wodurch  das  Wesen  des 
Dinges  Bestand  hat  Dann  ist  also  die  Materie  mit  hinzu- 
zunehmen zur  Definition  des  Dinges  und  zwar  zwei  Mal  wegen 
der  zwei  verschiedenen  Hinsichten,  indem  sie  erstens  einen  der 
beiden  Teile  der  zusammengesetzten  Substanz  bezeichnet,  und 
indem  sie  zweitens  dasjenige  ist.  von  dem  der  andere  Teil,  d.  Ii. 
die  Wesensform  ihren  Bestand  erhalt.  Dieses  ist  der  inlialt  des 
Ausdruckes:  „Daher  enthält  also  die  Definition  auch  in  gewisser 
Weise  den  Begriff  der  Materie. 

357,9:  Die  Eigenschaft  verhält  sich  wie  ein  univei*selles 
Ding  und  wird  von  einer  „Vielheit**  beeigenschaf teter  Dinge 
ausgesagt. 

357,17:  Das  Hinzu  fügen  des  Uuiveräelleu  zum  Uni  verseilen 
kann  kein  Partikuläres  ergeben. 

357,31:  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten  ist 
dei-,  daß  die  erste  Art  so  beschaft'en  ist.  daß  der  Vei-stand  sie 
nicht  in  ihrer  eigentümlichen  Art  beschreiben  kann,  noch 
erkennt,  wann  sie  zustande  kommt  und  wann  sie  vernichtet 

>)  Dies  letstere  beseicbnat  Aviceniia  als  Wesenheit,  enteresals  Weiensform. 
^  Die  Materie  bildet  ebenfalls  einen  BestaadteU  des  Wesens. 
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wird.  Die  zweite  Art  yerhSlt  sich  so,  da0  sie  vom  Terstande 
in  ihrer  eigentflmliclien  Art  erkannt  werden  kann  dnrdi 
uniTerselle  Eigenschalten;  denn  diese  Art  stellt  sich  als  IndiYi* 
dnnm  dar  infolge  der  notwendigen  Akzidenzien  ihrer  Spezies. 

Daraus  ergibt  sich  ihre  Beschreibung.  Sie  wird  nicht  vernichtet 
(weil  sie  universeller  Natur  ist),  jedoch  kann  der  beschriebene 
Gegenstand,  insofern  ersieh  iiidividiull  d.ii>ieii(,  nicht  von  seiner 
Existenz  und  seiner  beständigen  Daner  getrennt  werden  (die 
geistigen  Substanzen  und  die  hinniilis('hen  Körper  bestehen  ewig). 
Daher  findet  die  Beschreibung^  dieses  (legenstaiides  nur  iu  einem 
beorrifflichen  (abstrakten)  Inhalte,  der  das  Objekt  bedeutet  statt, 
und  dieser  bezeichnet  die  ewige  Dauer  der  Substanz  in  uni- 
verseller Weise.  Dieses  ist  also  nicht  eine  Dctinitiün  im 
eifrentlichen  Sinne;  denn  die  wahrhafte  Definition  des  Dinges 
legt  das  Wesen  des  Gegenstandes  klar  durch  das,  was  Teil 
seines  Wesens  ist.  Zu  allen  denjenigen  Bestimmungen  aber,  die 
einen  Teil  des  Individuums  als  solchen  bilden,  ist  die  Individua- 
lität des  Dinges  selbst  zu  rechnen,  durch  die  das  Ding  so  be- 
schaffen ist,  daß  es  nicht  nach  Art  der  geistigen  Wesen  universell 
(wörtlich:  „Gemeinsam")  sein  kann.  Dasjenige,  was  der  Ver- 
stand durch  die  Eigenschaften  und  die  Indizien  erkennt,  ist 
universeller  Natur.  Dieses  ist  daher  keine  eigentliche  Definition. 
Dadurch  ist  der  Beweis  dafür  klar,  daß  es  für  das  Singuläre 
nnd  Individuelle  keine  eigentliche  Definition  gibt 

358,9:  Es  gehört  zu  denjenigen  Dingen,  von  denen  jedes 
restlos  seine  ganze  Art  in  sich  schlieft,  so  daß  es  also  kein 
Ähnliches  und  kein  Gleiches  hat  (wie  z.  B.  die  himmlischen 
Körper  und  die  Geister). 

359,  Titel:  Die  Teüe  der  Definition  sind  manchmal  Teile 
des  definierten  Gegenstandes  selbst  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  findet  statt  von  Seiten  der  realen  Existenz  (indem  der 
definierte  Gegenstand  individneller,  die  Definition  nniverseller 
Natur  ist)  und  von  selten  des  Begriffes  (des  Inhaltes  der  Termini). 
Manchmal  sind  aber  die  Teile  der  Definition  Terschieden  ?on 
den  Teilen  des  definierten  Gegenstandes,  nnd  vielfach  ist  der 
definierte  Gegenstand  umgekehrt  zu  den  Teilen  der  Definition 
gehörig. 

360,8:  Es  ist  nicht  möglich,  dafi  der  Winkel  sieb  aktuell 

verändere,  so  daß  er  diese  Relation  {Zü  den  anderen  Winkeln; 
verliere. 
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360, 13:  Der  Philosoph  will  darlegen,  daß  die  Teile  der 
Definition  manchmal  später  sind,  als  der  definierte  Gegenstand 
im  Gegensatze  zu  den  Teilen  des  definierten  Gegenstandes;  denn 
diese  können  sich  nicht  so  verhalten  (sie  müssen  iriiher  sein,  als 
der  Gegenstand,  der  aus  ihnen  zusammengesetzt  ist  nuii  auch 
früher,  als  die  Definition). 

368, 30:  Dies  ist  die  I^iiüe,  die  sich  schräg  stellt  zn  einer 
der  beiden  kontinuierlich  znsammenliängenden  Linien,  indem 
lelztei'e  eine  fremde  Linie  bilden,  und  die  sich  auch  sclirä": 
stellt  zu  der  zwischen  beiden  angenommenen  Linie,  d.  h.  zu 
einem  der  beiden  Schenkel  des  stumpfen  Winkels. 

863.  letzte  Zeile:  AVir  k5nnen  nns  keine  Linie  vorstellen, 
„als  die  kontinuierliche,  gerade  I-inie":  jedoch  verliiilt  sie  sich 
zu  ihr  auch  in  anderer  Weise,  als  nach  Art  der  geraden  Linie. 
Sie  bilden  ^•i♦lmehr  einen  stumpfen  oder  einen  rechten  oder 
einen  spitzen  Winkel  (mit  dem  anderen  Schenkel). 

370,20:  Die  Potenz  als  solche  kann  kein  erstes  Prinzip 
bilden,  weil  sie  ein  Prinzip  ist,  das  in  gewisser  Hinsicht  nicht 
existiert.  Das  Nichtexistierende  kann  jedoch  kein  erstes  Prinzip 
für  ein  Wirkliches  sein. 

370,  2'^:  Das  Reale,  das  Seiende  bezeichnet  dasjenige,  was 
Realität  „besitzt"  (im  Gegensatze  zu  dem  Wirklichen,  das  seinem 
Wesen  nach  Bealität  ist).  Es  bedarf  einer  Ursache  nnd 
zwar,  damit  es  zur  realen  Existenz  gelange,  bedarf  es  einer 
Wirknrsache;  damit  es  aber  werde,  bedarf  es  der  Materie; 
damit  es  Bestand  habe,  bedarf  es  des  Genns  nnd  der  Differenz. 

870,4  nnten:  Das  Substrat  ist  Ursache;  denn  dieses  Substrat 
ist  mit  Rflcksicbt  auf  seine  Materie  ein  Teil  nnd  eine  Ursache 
des  zusammengesetzten  Dinges.  So  ist  z.  B.  das  Kleid,  das  (in 
gewissem  Sinne)  Ursache  für  die  weifie  Farbe  ist  —  man  be* 
trachtet  hier  das  Kleid,  nachdem  es  bereits  Existenz  erhalten 
hat  (d.  h.  als  reales  Substrat,  w&hrend  die  materia  prima  ein 
unreales  Substrat  ist),  von  selten  der  Materie  nnd  der  Wesens- 
form —  aufnehmendes  Prinzip  für  die  weiße  Farbe,  und  dies  ist 
das  Substrat,  d.  h.  das  Kleid  ist  Ursache  für  das  zusammen- 
gesetzte Ding,  nämlich  das  weiße  Kit  id  in  Hinsicht  darauf, 
daß  seine  Materie  durch  das  bestimmte  Gewebe  entstanden  ist, 
►st)  daß  es  ein  eigentliches  Kleid  wurde.  Die  A\'olle  ist  im 
eigeutlu  hen  Sinne  seine  Materie,  das  Gewebe  sciii«  W'esensform, 
die  weiße  Farbe  sein  Akzidem».    Das  Akzidens,  weiches  die 
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weifie  Farbe  ist,  bernlit  seinerseits  in  seiner  realen  Existenz 
auf  dem  Kleide  und  setzt  es  voraus;  ebenso  setzt  das  Kleid, 
welches  das  Substrat  der  weifien  Farbe  ist,  in  sdner  realen 
Existenz  die  Wesensform  Toraus,  die  das  bestimmte  Gfewebe  ist 

370. 1  unten:  Diese  Substanz  ist  eine  Ursache  fiii-  das 
zusaiuii Uligesetzte  Ding  in  dem  Sinne,  ciall  sie  ein  Teil  des- 
selben ist,  den  das  Zusammengesetzte  voraussetzt  und  aus  dem 
es  bestellt,  so  wie  das  Ganze  den  Teil  voraussetzt  Die  Materie 
aber  verhält  sich  so,  daß  die  Wesensform  ihr  die  Aktualität 
verleilit,  um  Materie  für  das  Zusammengesetzte  und  Teil  des- 
selben zu  sein. 

372,27:  Die  Materie  ist  nicht  eine  Materie  für  das  Bett, 
sondern  eine  Mateiie  für  dessen  Materie  (also  eine  Materie 
zweiter  Ordnung,  materia  remota). 

378^  1:  So  yerbftlt  sich  der  Tischler,  bevor  er  das  Kunstwerk 
verfertigt  Ebenso  verhült  sich  die  Materie  und  die  Wirkung. 

a74,20:  Die  Frage  besagt,  daß  die  Existenz  des  Dinges 
stattfinden  kann  nach  dem  Nichtsein;  denn  es  ist  möglich,  dafi 
das  Ding  wirklich  werde  und  daft  es  nicht  wirklich  werde.  Die 
Antwort  will  besagen,  daß  die  Existenz  des  Dinges  statt tindet 
nach  dem  2sichtsein.  Diese  Existenz  und  dieses  Kintreten  der 
Existenz  ist  mö<rlieli,  insofern  es  das  reale  Sein  des  Dingest  ist, 
nicht  aut  Grund  dessen,  daß  das  Din^  nach  dem  Nichtsein 
eintritt.  Der  rmstaud,  daß  das  Ding  nach  dem  Nirlitseiu  ein- 
tritt, verleiht  ihm  nicht  eine  be  i  ndere  Möglichkeit,  die  ver- 
schieden wäre  von  der  Möglichkeit  der  Existenz  schleclithin. 
Wenn  aber  in  dem  Dinge  keine  andei-e  Möglichkeit  (als  die  der 
Existenz)  voHmnden  ist.  dann  erfordert  das  Diug  keine  andere 
IJi-sache  (als  diejenige,  die  ihm  die  Existenz  verleiht);  es  müßte 
denn  sein,  daß  dert-mstand,  daß  das  Ding  naeh  dem  Nichtsein 
stattfindet,  eine  besondere  Existenz  dai^tellt.  die  hinzukommt 
zu  der  Existenz  des  Dinges  und  die  dann  einer  anderen  Ursache 
bedürfte.  In  diesem  Falle  richtet  sich  die  Betrachtung  auf  die 
reale  Existenz  (und  für  dievse  wird  eine  Ursache  gefordert». 
Jedoch  befindet  sich  in  dem  Dinge  iLeine  andere,  reale  Existenz.*) 

>)  Vau  formelle  Objekt  dt-r  WIrknraache  ist  die  Exi^tell^.  und  es  ist 
filr  «Uh  'riilii,'-keit  tlt  r  rrsatlu-  durchaus  f^leiphgültig,  ob  d<'r  Wirktin^  das 
Nichtsein  vurausgiii^  uUtr  uicht.  Es  bleibt  also  die  Möglichkeit  einer  Wirkiuig' 
bestehen,  die  nie  uicht  vorhanden  war,  die  also  immer  und  ewig  b«steliu 
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374,82:  Das  Ding  verlangt  eine  Ursache  und  diese  Be-  i 
stünminig  bleibt  beständig  erhalten  in  der  Existenz  des  Dinge&i) 

375, 2;  Der  Ansdmck  „Jemand  stellte  die  Thesis  aof "  n.  s.  w. 
soll  beweisen,  daß  die  Wirkung  nnd  das  Objekt  des  Handelns^ 
ebenso  wie  es  einen  Handelnden  nnd  eine  Ursache  erfordert,  um 
zu  entstehen,  so  auch  eine  solche  erfordert,  um  seinen  Bestand 
zn  erhalten.  Dieses  Problem  wurde  bereits  frfiher  erwilmt 
Es  will  die  Frage  aufwerfen,  ob  dasjenige,  was  einer  Ursache 
bedarf,  das  Eintreten  in  die  Existenz  oder  das  Möglichsein 
ist,  d.  h.  ob  dasjenige,  was  einer  Ursache  bedarf,  die  Kxistenz 
ist,  insofern  sie  nach  dem  Nichtsein  stattfindet,  oder  die 
Existenz  insofern  sie  in  sich  selbst  müglicli  ist  Die  Darlegung 
an  dieser  Stelle  will  zeigen,  daß  die  Wirkung  des  Wirkenden 
und  das  Bedürfnis  der  Wirkung  nach  einer  T Ursache  eintritt 
für  das  ^\  irklu  liwerden  des  Möglichen  oder  ancli  für  das 
Wirklichwerden  nnd  ziifrleich  das  Bestellen  (<'onservatio) 
des  Mögliclien,  d.h.  dasjenige  Inii^.  das  eine  Irsache  voraus- 
setzt und  das  von  einer  solclien  ausgeht,  ist  das  mö^rliche 
Sein  selbst,  sei  es  nun.  daß  es  zeitlich  eintrat  oder  in  seinein 
Bestände  erhalten  bleiben  soll.^)  Alle  Mutakallimun  lehrten, 
das  Mögliche  bedürfe  einer  W'irknrsache,  nur  um  zeitlich  an- 
fangend zur  Existenz  zu  gelanf^en  nnd  damit  es  die  Kxistenz 
nach  dem  Nichtsein  erhalte.^)  Wenn  das  Ding  daher  wirklich 
geworden  ist  und  Existenz  erlangt  hat,  ist  es  zugleich  so  be- 
schaffen, daß  es  auf  Grund  seines  inneren  Reichtums  der  Ursache 
entbehren  kann;  denn  das  Bedürfnis  eines  Dinges  nach  einem 
anderen  ist  nur  in  dem  vorhanden,  was  noch  nicht  aktuell  ist, 
nicht  in  dem,  was  bereits  Aktualität  besitzt  und  Kxistenz  er- 
langt hat;  sonst  müßte  das  bereits  Wirkliche  (nochmals)  wirklich 
werden  nnd  das  schon  Existierende  zur  Existenz  gelangen.  Dies 
aber  ist  ein  Widerspruch.  Wegen  dieser  verwerflichen  Ansicht 


Sbi  „Anfang"  beMichnet  nim  aber  ifs  Eintroten  emee  WirklicheiL,  nachdem 
€•  Tordem  nidit  bestand.  Nach  den  AoafOhnuigan  des  OkMMtoni  und  Avioennas 

iet  also  eme  anfangslose  Wirkung*  keine  eontradictio  in  adiei  to. 

*)  Solange  die  Existenz  der  Wurknng  vorhanden  ist,  bedarf  sie  einer 
Ursache,  um  »'rlinltfn  zu  wt  rden. 

*)  Das  formelle  Objekt  der  Wirkorsache  ist  also  das  Sein  nicht  das 
2seuwerden  nach  dem  Nichtäein. 

i)  Bin«  ewige  Schöpfung  ist  nach  der  ortbodoxieii  Ansicht  anqgeschloisen, 
weil  nach  ihr  das  Nichtseiii  der  Wirkung  zeitlich  voraus  gehen  moS. 
Bvrt«»,  Dm  Bveii  d«r  OtMMmiff  te  Sitltb  47 
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prädizierten  die  falschen  Philosophen,  das  Nichtsein  von  dem 
Schöpfer,  weil  die  Ensteaz  des  Weltalls  später  sei  als  die 
Nichtezistaiz  GoUes.  Dah^  sind  nach  der  Lehre  jener  faJsdieo 
Fhiloflophen  die  Ursachen  der  Dinge  Tollstftndig  enthalten  in  den 
Ursachen  fflr  das  zeitliche  Entstehen  des  Dingea,  nnd  diese 
gehen  notwendigerweise  dem  Dinge  zeit  lieh  vor  ans*)  nnd  sie 
sind  nach  ihr«r  Ansicht  nicht  (mit  ihrer  Wirkung  notwendig 
nnd  ewig)  verbunden.  Daher  besitzt  das  Mögliche,  das  im 
Bestände  ewig  erhalten  wird,  und  das  beständig  dauernde,  wie 
z.  B.  die  menschlichen  Seelen  keine  eigentliche  Urs  ach  a 

376,2:  Es  ist  daliei'  iinmüglich,  daß  die  Dino^e  zeitlich 
entstehen,  und  daraus  ergibt  sich  die  KiciiLigkeit  des  ersten 
Teües. 

376,27:  Diese  Auslühiunj^en  erstrecken  sich  auf  den  not- 
wendig Seienden  und  davS  Moglichseiende,  und  sie  zeigen,  daß 
der  notwendig  Seiende  keine  Ursache  besitzt,  daß  aber  das 
Mögliciie  Wirkung  einer  Ursache  ist. 

Dir  Worte  Ävicennas:  „du  hast  bereu«  erkannt  u.  s.  w.** 
sollen  einen  anderen  Teil  dieser  Untersnehung  bilden.  Wisse, 
daß  die  beiden  T^ntersuchungen  notwendig  zusammengehören 
und  bedeuten,  daß  die  Wirkung  eine  l'rsache  erfordert.  Wenn 
dieses  der  Oharakt«r  des  M()glichen  ist,  dann  ist  ^dasselbe  so 
beschaffen,  daß  es  eine  Ursache  in  irgendwelcher  Zeit  erfordert 
Dasjenige,  was  aus  dieser  Ursache  hervorgeht^  ist  die  Kxisteox 
des  Möglichen,  sei  es  nun,  daß  diese  zeitlich  entsteht  oder  in 
ihrem  Bestände  ewig  Ist  Ist  nun  dasjenige,  was  einer  Ursache 
bedarf,  das  zeitliche  Entstehen,  nicht  das  Möglichseia* 
dann  bedarf  das  Bestehende,  damit  es  im  Bestände  erhalten 
bleibe,  keiner  Ursache.  Da^enige,  was  aus  der  Ursache  her- 
vorgeht, ist  dann  das  Entstehen  des  Wirklichen  und  das  Sein 
des  Entstehend en,  nicht  etwa  das  Bestehenbleiben  des 

0  In  dieser  etwas  dii]ikel«ii  Aaadnckgwdae  liegen  mehrere  Ttoen  der 
ortbodoz'theologlflchen  Bicbtong.   1.  Die  Welt  ist  seitticli  entetnaden  neck 

dem  Nichtsein.  Sie  hat  also  einen  seitlichen  Anfang  genommen.  2.  Vor  dcü 
Beginne  der  Welt  beetand  in  Gott  noch  nicht  der  schöpferische  Akt,  der  die 
Welt  hervorbringen  sollte  'A  Vor  tlt^r  Sr  hüpfmig  bPstAnd  al<M>  in  Gott  ein 
Nichtsein  d.  b.  da»  Nicbtiiein  einer  bestinunten  Tätigkeit,  nnd  dieses  geht 
der  Weit  zeitlich  voraus. 

<)  Sfaie  ewig  wirkende  ürsnehe  nnd  eue  ewige  ^Hiking  aind  daher 
anmdgüch. 
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Wirklichen  noch  auch  die  Existenz  des  Bestehenden.  Ebenso 
läßt  sich  der  Gedanke  auch  umkehren,  d.  h.  ist  die  Wirkung 
der  Wirkursache  die  neu  eintretende  Existenz,  nicht  etwas 
anderes,  dann  ist  dasjenige,  was  einer  Ursache  bedarf,  das 
Neueintreten  der  Existenz,  nicht  etwa  das  Möglichsein. 
Ist  aber  die  Wirkung»  die  ans  der  Ursache  hervorgeht,  das 
Sein  im  allgemeinen,  dann  ist  dasjenige,  was  einer  Ursache 
bedarf,  das  Möglichsein.  Der  Meister  bezeichnete  die  erste 
Frage  als  einen  Beweis  für  die  zweite,  da  durch  den  Beweis 
der  ersten  Frage  und  die  Prämissen  dei'selben  die  zweite  erklärt 
wird.  Dieses  bedarf  keiner  weiteren  Darlegung. 

378,19:  Der  Ansdnick  „alles  was  die  Philosophen  eine 
Wirkursaehe  nennen**  bezeichnet  folgendes:  da  der  Charakter 
der  Wirknrsache  nach  der  Lekte  jener  Philosophen  bezeichnet, 
dafi  das  Ding  (die  Ursache)  einwirkt  anf  ein  anderes,  indem  es 

eine  Vermittlung  in  einem  gewissen  Zustande  erhält,  der  jenem 
Dinge  (der  Ursache)  fremd  ist,  ihm  aber  zukomini  aut  Grund 
eines  Willensentschlusses  oder  eines  äuüei  en  Z  wanges  u.  s.  w.^) 
Jede  Wirkursache  ist  nach  ihier  Lehre  auch  zugleich  passiv; 
denn  jene  Pliilosophen  abstrahieren  die  Wiikursache  in  ihrer 
Eigenschaft  als  solcher  von  einem  anderen  Zustande  der  ihr 
von  außen  '/iikouimt.  und  von  einer  anderen  Eigenschaft,  die 
sich  zur  UrsHclie  wiv  etwas  Äußerliches  verhält.  Mit  Passivität 
bezeuhuet  man  aber  nur  den  Umstand,  daß  das  Ding  beeigeu- 
schaftet  wird  mit  iT'2:end  einer  realen  Eigenschaft,  nachdem  es 
dieselbe  früher  nicht  besaß.  Jede  Wiikursaclie  muß  sich 
daher  auch  passiv  verhalten.  Diese  Lehre  ist  unrichtig.  Wir 
stellen  demgegenüber  vielmehr  auf:  bezeichnet  der  Charakter 
der  Wirkursache  den  Umstand,  daß  das  Ding  die  Eigenschaft 
erhält,  etwas  zu  be\\irken  und  die  reale  Existenz  zu  verleihen, 
nafdidem  es  diese  Eigenschaft  früher  nicht  besessen  hatte  — 
dieses  ist  zugleich  die  Definition  der  Passivität  —  dann  mnfi 
jede  Wirknrsache  nach  ihrer  Lehre,  insofern  sie  Wirknrsache 
ist,  sich  anch  zngldch  passiv  verhalten.  Dies  jedoch  ist  ein 
Widersprach.  Das  mte  ist  ebensowohl  nnmaglich,  wenn  man 
es  im  nniversellen  nnd  allgemeinen  Sinne,  nicht  absolnt  (also 

^)  £me  Ursache,  die  manchmal  uiclu  wirkt,  luuu  durch  irgend  ein 
Moment  zom  Wirken  detennimert  werden.  Ihr  Wirken  iat  «Iso  eitt  idtHdi 
enlildiaicles,  wie  anch  ihie  Wirkung. 

47» 
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auch  im  partikuliiieii  Sinne)  auffaßt;  denn  es  ist  klar,  daß 
einige  wirkende  Prinzipien  sich  auch  passiv  verhalten,  weil 
jedes  Prinzip,  das  eine  Wirkung  ausübt,  dieselbe  vollführt  indem 
ein  freier  Willensentschluß  oder  ein  gewisser  Zustaed  zu  ihm 
lunzukuiamt  (und  es  determiniert).  Es  ist  daher  in  gewisser 
Hinsicht  Wirkui-ache,  in  einer  anderen  Hinsicht  passives 
Prmzip.    Darin  ist  kein  Widerspruch  enthalten. 

Nachdem  der  Phiiosupli  die  Unrichtigkeit  der  T^ehre  er- 
wiesen hat,  daß  jedes  Ding,  das  eine  in  sich  mögliche  ^\  ♦  n- 
heit  besitze,  einer  Wirkursache  zu  g^ewissen  Zeiten  entbeiireii 
kann,')  widerle^rt  er  ebenfalls  die  Lehre,  daß  das  Nicht>ein, 
dem  Dinge  vorausgehen  müsse  und  daß  diese  Bestimmunfr  eine 
innere  (notwendige)  Bestimmung:  des  Wirkens  der  Ursache  dar- 
stelle (wörtlich:  einen  Teil  derselben  bilde.)  Er  steUt  diese 
Absicht  klar  auf,  d.  h.  die  Lehre,  daß  jede  AVesenheit  (eines 
ens  possibile)  abhängig  ist  von  der  Ursache,  insofern  das  (for- 
melle) Objekt  der  Ursache  die  Wesenheit  ist.  Dadurch  wird 
zwischen  Dasein  und  Wesenheit  unterschieden.  Die  AVesenheit, 
die  in  sich  zugleich  Dtusein  ist,  bedarf  keiner  Ursache.  Denn 
jedes  Ding,  das  eine  W^esenheit  besitzt  (in  dem  also  essentia 
und  existentia  verschieden  sind)  ist  ein  nur  mögliches.  Die 
H&glichkeit  hat  aber  zur  Folge,  daß  das  Ding  einer  Ursache 
bedait  Das  Nichtsein,  das  dem  Dinge  voransgeht,  hat  diese 
Konsequenz  nicht  Es  verhält  sich  indifferent  (zum  Yernrsacht- 
werden).  Diese  Möglichkeit  gehört  zu  den  notwendigen  Akm* 
denzien  der  Wesenheit,  die  sich  nidit  von  ihr  trennen  lassen. 
Daher  ist  es  richtig,  da6  die  Wesenheit,  so  lange  sie  existiert, 
in  ihrem  Wirklichsein  abh&ngig  ist  von  einem  anderen.  Ent- 
sprechend dieser  Lehre  möge  die  mögliche  Existenz  bestimmt 
werden  als  eine  solche,  die  ihren  Bestand  erhftlt  durch  eine 
andere,  und  zwar  zufolge  ihres  Wesens,  sei  es  nun,  daß  das 
Ding  ein  anfangsloses  oder  ein  zeitlich  entstehendes  ist. 
in  seinem  Bestände  ewig  erhalten  werden  soll  und  erhallen 
bleibt  oder  vergänglich  ist.  Der  Umstand,  daß  das  Ding  aber 
nach  dem  Nichtsein  statttindet.  und  andere  Eigenschaften  sind 
akzidentelle  \  erhältnisse,  von  denen  keines  da/.u  mitwirkt,  daß 
das  Ding  einer  Ursache  bedarf,  die  ihm  die  Existenz  verleiht 

')  Es  ist  dies  <U«'  L('lin\  <UQ  nn  QeachOpf  keiner  beaoadeieo  ürndie 

bedaif,  um  im  Dasein  erhalteu  2U  bleibcu. 
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T>ip  aufangslose  Wirkung  bedarf  ebenfalls  eines  rriiizij)es, 
das  ihr  die  ewige  Existenz  verleiht,  so  lange  ihr  Dasein  ein 
mögliches  ist  (d.  h.  für  die  ganze  Dauer  ihrer  Existenz). 

380,  Titel:  In  diesem  Kapitel  will  Avicenna  dasjenige 
nachweisen,  was  die  wahren  Forscher  gelehrt  haben,  daß  nämlich 
jede  Ursache,  die  ihre  Wirkung  notwendig  zur  Folge  hat,' 
gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung  existiert  Ebenso  will  er  die 
Art  der  Wirkui-saehe  im  Wirkenden  darlegen.  Wisse,  daß  das 
im  Yarhei^ehenden  Kapitel  dargelegte,  d.  h.  die  Lehre,  daß  der 
Umstand,  der  notwendigerweise  einer  Ursache  zu  bedürfen,  die 
Möglichkeit  des  zeitlichen  Entstehens  des  Dinges  ist  Die 
Wirkung,  die  sich  gründet  (und  zurückgeht)  auf  das  wiricende 
Prinzip,  ist  das  Sein  selbst,  nicht  etwa  der  Umstand,  dafl  das 
Ding  zeitlich  entstehend  ist  Die  Darlegung  des  vorher- 
gehenden Kapitels  geuiigt  zum  Beweise  dieser  Thesis.  Der 
Zweck  ist  jedoch,  die  Schwierigkeiten  der  großen  Menge  der 
Philosophen  betreffe  dieser  Lehre  zu  beseitigen.  In  ihrer 
Lehre  verwechseln  sie  das  nichtwirkende  Prinzip  mit  dem 
wirkenden. 

380,31:  Jedes  einzelne  dieser  l  )inge  besitzt  eine  bestimmte 
Art  der  Bewegung,  nicht  eine  andere.  Die  Bewegung  aber  läßt 
sich  nicht  von  dorn  sich  bewehrenden  (gegenstände  trennen.  Das- 
jenip^e,  was  \\  irkiing  des  A\  ii  kenden  auf  seines  Wesens 

ist,  läßt  sicli  nicht  von  ihm  trennen.  Dasjeni^^e  aber,  was  sich 
von  der  Wirkursache  trennt,  wie  z.  B.  das  Junge,  (h  r  Same  und 
das  Kunstprodukt  ist  nicht  eine  Wirkung  der  l  jsaciie  auf  Grund 
ihres  W  esensJ)  Diese  Wirkung  hat  vielmehr-  ein  anderes  Wirk- 
prinzip, und  dieses  verhält  sich  so,  daß  sein  Wirken  nicht  von 
ihm  getrennt  werden  kann.  So  verhalten  sich  die  Beispiele,  die 
der  Meister  anführt,  der  Architekt,  der  Vater  und  das  Feuer. 
8ie  sind  keine  Ursachen  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  nicht  für 
das  Bestehen  desjenigen  Dinges,  das  auf  diese  f^rinzipien  wie 
auf  Ursachen  zürückgefährt  wird,  noch  sind  sie  Ursachen  für 
die  Existenz  der  Wirkung.  Was  nun  das  Beispiel  des  Architekten 
angeht,  so  sind  seine  Bewegungen  die  Ursache  für  die  Be- 
wegungen der  Steine  und  der  Teile  des  Hauses.  Gelangen  nun 
seine  Bewegungen  zu  ihrem  Ziele,  so  ist  damit  zugleich  die 

^)  Eiue  solche  Wirkung  gelii  iioiweuUig  uiiu  muaer  aus  der  Ursache 
hervor,  «olange  ilas  Wesen  existiert 
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Ursache  gegeben  fUr  das  ZnstanddcommeiLi)  dieser  anderai 
Bewegungen.   Das  Zustandekommen  dieser  anderen  Bewegangei 

ist  aber  die  Ursache  für  das  Sichzusammenfäp:en  der  sich  be- 
wegenden Diu;4e,  d.  Ii.  der  Steine  und  der  übrigen  Materialien, 
die  zu  einer  bestimmten  Gestalt  zusammentreten.  Das  Erhalten 
'dieser  eigeniüiuiichen  Gestalt  und  das  Bewahren  derselben 
ge^en  trennende  (d.  h.  zerstörende)  Einflüsse  findet  statt  durch 
die  Adha>i<,.ii-ki  ;ia  der  Teile,  die  Gott  dem  Dinofe  verleiht  Er 
ist  derjeiiifce,  der  Himmel  und  Knie  zusammenliält .  so  daß  sie 
nicht  in  das  Nichts  versinken.  Kr  wirkt  dies  durch  seine  Kraft 
und  Macht.  Ebenso  i.st  das  Hei>i)iel  des  Vaters  in  dem  Erzeujren 
aufzutasseii,  wie  es  der  Meistei*  darlegte,  und  aach  die  Wirkung 
des  Feuei-s. 

381, 16:  Der  Philosoph  lehrte:  das  Hervorbringen  des  Feuers 
ist  die  Natur  des  Feuers,  die  die  Hitze  in  dem  Wasser  bewirkt 
Die  Einwirkung  des  Feuers  ist  eine  Bedingfung  für  die  Indivi- 
dualität (des  Fenei-s  in  der  Wirkung).  Existiert  aber  das  in- 
dividuelle Feuer  nicht,  so  ergibt  aidi  dadurch  noch  nicht  die 
Nichtexistenz  der  Natnr  des  Feuers.  Wollte  man  die  Lelue 
aufstellen,  das  Wirken  erfolge  auf  Grand  der  Natar  des 
Feuers  (nicht  auf  Grund  seiner  IndiTiduaHt&t),  dann  müiite 
es  die  Natur  des  Wasser  herrorbringen.^)  Wir  stellten  diese 
Lehre  nur  auf  mit  Rttcksicht  auf  das  aufnehmende  Prinsip,  das 
Wasser. 

382, 16:  Erstreckt  sich  die  gestellte  Frage  auf  das  Problem, 
weshalb  (Sm  ti)  ein  jedes  Ding  entsteht  mit  Bftek^cht  aif 

die  Ursachen,  die  zu  seiner  Existenz  ^mitwirken'',  dann  muß  diese 
Frage  zu  keinem  Endpunkte  hinführen.')    Anders  verhält  es 


')  Wörtlich:  „das  zimi  Ziele  (jülau^feu '. 

0  lu  diesen  Worlen  Beheben  folgende  Oedanken  entludten  an  seil. 
Die  Wirkung  nnifi  der  Ursache  gldehstehen.  Ist  die  eansa  formslis  eiie 
Natnrkraft,  so  maß  auch  ihre  Wirkung  eine  Naturknlt  sein.  Ist  die  WirknnK 
hingegen  nnr  ein  Altzi<l»  ns  (dip  Hitze  im  Wasser),  so  kann  ihre  Ursache  nur 
ein  Akzidens  sein.  I>ic  I  ii'li  vidiml  it  :it  der  Wirk\inL'  ^ebt  nach  demselben 
Gf'setze  auf  die  ludividuulif  üt  der  L>üachc  zurüfk.  Diese  verhält  5i<*h 
ztir  Natur,  z.  B.  des  Fenerü,  wie  jedeu  Dinges  akzidentelL  Die  Ursache  la 
dem  Vorgänge  des  Erhitzens  ist  demnach  eine  akzidenteUe,  nicht  eine  sah- 
stauielle  nnd  kann  daher  als  Wirknng  nur  ein  Akiidens  herrozbringeB. 

*)  In  der  Kette  der  per  aoadens  wirkenden  ürsacken  iii  ein  iie  in 
inJimtnm  auUssig. 
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siel),  lic  Fra^e  sich  erstreckt  auf  die  wesentlirlien  (per 

SP  Avirkendeiij  Ursachen.  Diese  führt  hin  zu  einem  Endpunkte, 
betretfs  dessen  man  die  PYag'e  de««  ^Weshalb"  nicht  weiter 
aufstellen  kann,  und  dies  ist  der  notwendig  Seiende  (Gott). 

3d3fll:  Die  Beziehung  bezeichnet  den  Umstand,  daß  die 
Ursache  eintritt  in  einen  bestimmten,  für  sie  neuen  Zustand 
(der  sie  zum  aktuellen  Tätigsein  determiniert),  und  dann  wird 
sie  notwendig  wirkend. 

883,19:  Die  Bewegung  ist  entweder  die  Ursache  für  das 
Netteintreten  des  Dinges  oder  ein  Teil  derselben  oder  einer 
Bedingung  derselben.  Die  Ursacbe  der  zeitlich  entstehenden 
Dinge,  insofern  sie  Ursache  dieser  (sich  verändernden)  Dinge 
ist,  ist  also  ein  sich  yerftnderndes  Ding,  nicht  etwas,  was  in 
in  seinem  Wesen  ewig  und  unveränderlich  bestehen  bliebe  in 
einem  und  demselben  Zustande,  noch  ist  es  auch  vergänglich  in 
jeder  Weise,  noch  kann  es  die  Existenz  verlieren.  Kbenso  wenig 
besitzt  es  die  Existenz,  indem  es  einem  anderen  gegenübersteht, 
mit  ihm  im  Sein  „wetteifert"  und  sich  mit  ihm  abwechselt.')  Der 
letzte  Gnind  (wörtlich  „der  Ausgangspunkt"),  weshalb  sich  die 
Ursache  so  verhält^  ist  die  Bewegung. 

383.2  unten:  Wenn  es  feststeht,  daß  die  Wirknn<2:  nicht 
hinter  der  Ursache  znrückbh-iben  kann,  dann  t^ilt:  Wenn  das 
Ding  (per  se)  „wesenhatte"  üri^ache  für  ein  anderes  ist.  kann 
es  nicht  hinter  diesem  zweiten  zurückbleiben  (d.  h.  weniger 
Eealität  und  Inhalt  besitzen  als  die  AVirkung), 

8S4,9:  Dies  bezeichnet  das  Nichtsein  nicht  im  absolnten 
Sinne.  Es  wird  bestimmt  durch  eine  gewisse  Zeit  mit  Aus- 
schluß einer  anderen.  Das  Nichtsein  im  absoluten  Sinne  steht 
im  Gegensatze  da^u,  d.  h.  diese  Art  der  Ursache  schließt  das 
zeitliche  Nichtsein  aus^)  im  Gegensatze  zn  einer  anderen  Art 
der  Ursache  (die  eine  zeitlich  entstehende  Wirkung  hervorbringt); 
denn  diese  verhält  sich  anders. 


')  Damit  soll  wohl  gesagt  seiu,  daü  für  jede  als  besondere  Art  und 
Wesenheit  gekennceidiiiete  Wirkung  nor  eine  ünftche  in  der  himmlischen 
Welt  justiert;  denn  jede  Spezies  der  sablnnarischen  Dinge  wird  in  der 

Geisterwelt  durch  eiue  Suli^'tanz  repräsentiert,  die  in  ihrer  Kinzelexistens 
eine  Art  darstellt.   Sie  ist  eine  ohne  Materie  Hub.oistierende  Weseusform. 

*)  Der  Wirkung  gebt  also  kein  zeitliches  Kichtsein  Torans;  sie  bestand 
also  immer.  Ihr  Werden  ist  anfangslos. 
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384,25:  In  diesem  Probleme  wird  manchmal  der  Ansdnick 
der  „voraussetzunprslosen"  und  anfangsloüen  SchuiiuiD^  an- 
gewählt für  eine  andere  Substanz  als  das  erste,  aufancrslos 
Herv(>rK<'f)rachte  (den  ei-sten  Verstand).  Jedoch  Avicenna  ge- 
bra Hellt  (üpsen  Ansdrnck  (al-ibda*)  in  Beziehung  auf  jede< 
Wirkliche,  das  die  Natur  einer  Wesensform  hat,  wie  es  auch 
immer  beschaffen  sein  möge,  sei  es  nun  das  erste  der  ge- 
schaffenen Dinge  (der  Nüs)  oder  die  zweiten  Wesenheiten  (die 
Geister).')  Unter  dem  Sein,  das  die  Natur  einer  Wesensform 
hat,  versteht  Avicenna  das  Sein,  das  in  sich  selbst  begrifflich 
faßbar  ist  (und  die  Natur  eines  begrifflich  faßbaren  Dinges  hat ).  - 1 
£s  ist  nicht  begrifflich  faßbar  durch  eine  andere  Wesensform,  die 
ans  ihm  (d.L  aus  dem  materiellen  Teile  seines  Wesens)  abstrahiert 
würde.  So  verhalten  sich  die  nnk5rperlichen  Substanzen. 

886,18:  Das  Ding,  das  die  Natur  der  Wesensform  hat,  be- 
zeichnet)  daß  es  keine  Materie  besitzt^  und  dieses  sind  die  reinen 
'Geister. 

886, 14:  Diese  Substanz  kann  nicht  ein  zeitliches  Nichtsein 
besitzen.  Dieses  „genügt"  noch  nicht  (d.  h.  ist  nicht  geeignet), 
damit  das  Ding  die  Eigenschaft  des  anfangslos  Geschaffenen 

habe.  Dasjenijre,  was  im  vorzüglichen  Sinne  anfangslos  hervor- 
gebracht ist,  muß  so  sein,  daß  sein  Hervorgehen  aius  dem  Not- 
wendigseienden ohne  Vermittelung  irgend  eines  anderen  Dinges 
stattfinde.  Dies  ist  aber  nicht  begrifflich  faßbar  und  denkbar 
in  einer  anderen  Sul^staiiz  als  dem  ersten  Verui*saehten  (  <b'm  Nfis). 

.Sf«V2M:  Avicenua  teilte  da-  1 1 1  i-vorbringen  in  zwei  Art»-ii 
ein,  das  antangs]M<»>  und  voransseTzun^slose  und  das  allniähiiche 
Werden  und  Geiornitwerdeu.  Et  rechnet  die  Himmel  und  das, 
was  in  ihnen  ist  als  eine  Art,  die  entlialteu  ist  unter  dem  Be- 
griffe des  antangslos  Geschaffenen.  Das  allmähliche  Werden 
bezeichnet  er  als  eine  Eigenschaft  der  Elemente.  Andei*e  Philo- 
sophen bestätigen  diese  P^inteilung.  Daher  gilt  das  anfangslose 
Schaffen  von  den  nnkörperlichen  Substanzen,  das  Hervorbringen 
eines  neuen  Dinges  (das  keine  zeitlich  fr&herliegende  Materie 

>)  Beide  charakterisieren  sich  dadurch,  daß  in  ihnen  das  Individuation»- 
prinzip  identisch  ist  mit  der  Wesensform.  Ihr  Entstehen  ist  demtK^'-b  kiiti 
Werden,  das  in  einer  Reihe  von  i^hasen  in  einer  Materie  stattfände  Sie 
werden  vielmehr  in  instand  geschaffen.  Di<^  Zeit  bildet  keinen  Maßstab  ihrc^ 
Werdens.  Sie  sind  deshalb  zeitlos  und  ewig.  Vgl.  ZDMQ  Bd.IiXI  &2a8  Aiim.3. 

*)  Diese  SabataaseD  emd  also  reine  Oeistar. 


üigiiizea  by  GoOglc 


745 


▼oraussetzt)  von  den  Substansen  der  Himmelsspliftre,  das  all- 
mähliche Entstehen  nnd  Geformtwerden  von  den  Elementen. 
Das  vorzflglichste  Geschöpf,  das  als  ein  zeitlos  nnd  anfangslos 
Entstehendes  bezeichnet  wird,  ist  zweifellos  das  erste  Geschaffene 
(der  Nus). 

386,34:  Die  Ursache  brin^  die  Wirkung  in  einem  Male 
(«//«- totum  simul)  hervor,  d.  h.  wie  die  kontinuierlichen  und 
sich  gegenseitifr  beriilirenden  Substanzen,  oder  auch  „durch  eine 
Bewe^ing"  (alhiiählich),  wie  z.  B.  die  Veränderungen  der  Wesens- 
formeii  der  Elemente. 

388, 1 :  So  verhält  sich  das  Feuer,  das  die  Hitze  im  Wasser 
hervorbringt;  denn  die  Natnr  der  Hitze  ist  in  dem  Prinzipe, 
das  die  Hitze  mitteilt  (und  aiisstralilt),  in  vorzii^lieherer  und 
mächtigerer  Weise  enthalten  als  in  dem  Prmiipe,  dajs  die  Hitze 
in  sich  aufnimmt. 

388,4:  So  verhält  sich  die  Wirknrsache,  die  die  im  Wasser 
vorhandcnp  Hitze  hervoi-hringt.  Die  Existenz  dieser  Wirkursaelie 
ist  Yorziifrlicber  und  mächtiger  als  die  Existenz  der  Hitze.  Das 
Feuer  aber,  das  ein  vermittelndes  Prinzi])  ist  für  die  lunwirkung 
dieser  Wirkursache  und  das  nicht  selbst  erstes  Prinzip  für  die 
Hitze  ist,  verhält  sich  nicht  so,  daß  in  ihm  die  Natur  des 
.  Heißen  in  vorzüglicherem  und  mächtigerem  Sinne  enthalten  ist 
als  im  Feuer  selbst. 

390»  25:  Wir  wollen  von  diesen  YorstellnDgen  das  nichtige 
Yon  dem  Falschen  trennen. 

394, 10:  Daraus  ergibt  sich  nicht  etwa»  daß  das  Feuer  Ur* 
saehe  seiner  selbst  ist. 

396,  IS:  Die  Wirknrsache  fftr  die  Hitze  im  Wasser,  die  un- 
kSiperlicher  Natnr  ist»^)  nnd  das  Fener,  das  individueller  Natur 
ist,  wirken  in  akzidenteller  Weise  in  bezng  auf  die  Disposition 
des  Wassers  für  die  Aufnahme  dieser  Form. 

410,17:  Diese  Definition  des  Stoicheion  ist  zu  verstehen 
rncksichtlich  der  Zusammensetzung  der  Dinge  ans  ihm.  Das 
erste,  das  Substrat^  ist  zn  verstehen  rttcksichtlich  der  Trennung 
der  Zusammensetzung,  d.  h.  Stoicheion  bezeichnet  dasjenige, 
aus  dem  der  Körper  zusammengesetzt  wird,  indm  er  aus  ihm 
nnd  aus  dnem  anderen  Stoicheion  entsteht^  ohne  daß  die  Wesens^ 
tma  dieses  Elmentes  von  ihm  entfernt  werde;  denn  analysiert 


*)  Daa  „Ideaifeuer"  der  kimmiiöclieü  WeiL 


Digitized  by  Google 


746 


man  den  Körper,  so  gelang  man  letzthin  nnr  zn  diesem  ELe- 
menta  Dieses  Element  selbst  wird  aber  seinerseits  nicbt 
wiederum  in  eine  Wesensform  zerlegt,  die  eine  weitere,  nniyer- 
sellere  Bestimmung  besäße,  als  die,  dafi  sie  nach  Mafig^abe  der 
sinnlichen  Wahmelminng  nicht  wiederum  in  eine  andere  Wesens- 
form zerlegt  werden  kann.0  So  analysiert  man  den  menschlichen 
Körper,  Indem  man  Kopf,  Leber,  Fufi  und  andere  Teile  unter- 
scheidet. Diese  ihrerseits  zerlegt  man  in  Sehnen  und  Knoehen. 
Die  letztgenannten  Teile  werden  nun  nach  Maßgabe  der  sinn- 
lichen A\'alirnehmung  nicht  weiter  geteilt,  als  in  die  Wesens- 
formen,  z.  B.  der  Knochen  und  der  Sehnen,  oder  nach  Maß- 
gabe, lies  realen  Bestandes  (den  die  äußere  Sinneswahruebnmng 
nocli  bestätigen  kann)  nicht  weiter  als  in  die  vier  Elemente, 
In  diesem  Sinne  versteht  man  das  Stoicheion  in  zwei  ver- 
schiedenen AVeisen,  wie  es  aus  unseren  Darlegungen  klar  ist 
—  $adr. 

410,21:  „Ein  köri)erli('lips  Element  (das  Atom)  kann  frei 
sein  von  der  Größe"  und  wird  dann  als  unausgedehnt  betrachtet, 
obwolil  es  körperlicher  Natur  ist. 

410.80;  Unter  „Dinue"  verstellt  dei-  Pliilosojih  die  auf  '-irnnd 
der  Wesensform  (also  spezifisch)  und  die  innerhalb  itirer 
Wesensform  (d.  h.  iunerhdlb  ihrer  Art,  also  numerisch)  ver- 
schiedenen Dinge. 

410,33:  Das  Eine  und  die  Individualität  werden  hier  jre- 
nannt,  weil  beide  alle  Dinge  (alle  Kategorieen)  in  ihrem  Um- 
fange umfassen.^) 

411,16:  Wir  lehren  nicht,  daß  die  Kunstfertigkeit  des 
Schreibens,  die  in  der  Seele  vorhanden  ist,  ans^)  derselben 
hervorgehe.  Die  Philosophen  lehren  vielmehr,  sie  entstehe 
(wörtlich  „entstand")  aus  einem  Prinzipe,  das  die  Kunstfertig- 
keit des  Sclireibens  noch  nicht  besaß,  d.  h.  sie  entstand  aus 
dem  Vegetativum.^)    Anders  verhält  sich  da^enige,  das  sich 


Di«8  ist  Definition  des  Siementee. 
*)  Solche  Inhalte  bezeichnete  die  Scholastik  als  traoaoendentalia. 

*)  Als  Ansgangspnnkt  des  Werdeproiesses  mufi  die  PriTatum  {ati^ts) 
dessen,  was  werden  soll,  bezeichnet  werden. 

•)  Der  Sinn  dieser  dunkeln  Worte  ist  wohl  fo]fr<'n'i''r:  „'^pele"  i«t  fin 
allgemeiner  Ausdruck  und  bezeichnet  sowohl  die  in  der  6chreibkuuä*i  um<;r- 
richtete  als  auch  die  nicht  unterrichtete.  Sie  kann  also  nicht  als  eigentlicher 
Ausgangspunkt  des  Prozesses  beseidinet  weiden,  der  in  dem  £rlenien  der 
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verändert,  insofern  es  etwas  anderes  in  sich  auf  nimmt.  Dann 
sagen  die  Philosophen:  Der  Gegenstand  wuide  von  diesem  zu 
jenem  anderen. 

412,8:  Die  Wesensform  wird  nicht  in  Beziehung  gesetzt  zur 
(d,  h.  nicht  benannt  nach  dor)  Wesensf (»nn.  Man  müßte  sonst 
sagen:  dio'^e  Türe  ist  „türern".  Ebenso  wcnijr  sa^4  man:  diese 
Türe  entstand  aus  der  Türe.  (Nur  nach  dem  Substrate  wird 
der  Gegenstand  in  die.ser  Weise  benannt  )  Die  Benennung  nach 
der  Form  geschieht  vielmelir  in  lol^t  uder  ^\'eise.  Erkennt  man 
die  Form,  die  dem  Holze  oder  ähnliclien  .Materien  verliehen 
wurde,  so  benennt  man  dieselbe  mit  dem  substantivischen 
Namen  „Tür**. 

412, 0:  Dieser  Begrift  ist  universell,  80  wie  die  erste  Materie 
in  Beziehung  zu  den  Elementen. 

413,26:  „Alle  diese  Begriffe"  bezeichnen  das  aus  Genus  und 
Differenz  (und  den  tlbiigen  logischen  Kategorien)  Zusammen- 
gesetzte (also  den  Körper,  der  Gegenstand  des  Erkennens  ist). 

418^27:  Das  Maogelhafte  schließt  offenbar  eine  Negation 
ein;  denn  das  SHangelhafte  ist  dasjenige,  das  durch  die  Bewegung 
(in  den  veränderlichen  Dingen)  eintritt  Es  ist  nicht  etwa  die 
Bewegung  seihst  (deren  Wesenheit  wie  das  Jedes  Wirklichen 
„yoUendet"  [412, 29]  ist).   8o  bestimmt  es  die  richtige  Lehre. 

444,27:  Die  contraria  geliören  unter  den  Begriff  der  Pri- 
vation nnd  des  Habitns,  indem  man  es  (bei  letzterer)  veimeidet 
die  Beziehungen  (der  Mittelglieder,  die  die  distantia  maxinia 
contrarionim  beorfünden)  von  ihr  ausznsap:en.  (Der  Unterschied 
beider  soll  also  nur  als  ein  änßerliclier  gelten.) 

444,31:  Dies  bedeutet  den  Umstand,  daß  das  mazimum 
contrarinm  der  ])eiden  konträren  Dinge  begleitet  ist  Ton  dem 
Nichtsein,  der  Privation  des  anderen. 

454,80:  Es  yerhfllt  sich  aber  nicht  so;  denn  die  Materie 
ist  ein  rein  anfnehmendes  Prinzip,  sie  ist  daher  kein  wirkendes. 

Scbreiblnuist  bertdit  Als  ein  aolclier  kum  war  die  Seele  gelten,  die  die 
Knnatfertigkeit  des  Schreibens  noch  nicht  erlernt  hat.  Die  Entwicklongs- 
l»bM«B  des  Uenschen  sind  nun  die,  daß  er  snerst  eine  anima  vegetativa, 
dann  eine  anima  sensitiya,  znletzt  eine  anima  rationali»  erhält.  Zuerst  ist 
diese  eine  tabnla  ra?R,  in  qna  nihil  est  scriptum.  Dieser  letzt*'  Zu^stanrl 
hätte  ebenso  gut  als  „Ausgiiiigspuukt"  bezeichnet  worden  kennen,  dodi  wollte 
der  Glossator  die  allererste  Phase  desWerdeuä  aIh  Ausgaugä^uukt  augt-Ueu. 
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455,  17:  Es  ist  ein  vermittelndes  Prinzip  zwischen  den 

natürlichen  Wesensformen  und  den  Materien. 

458.7:  Die  Existenz  der  vemittelnden  Prinzipien  rück- 
siclitlicli  ihres  Vorhandenseins  in  den  Einzeldingen  hängl  ab 
von  der  M<t  tei  le.  Ihr  Freisein  von  der  Materie  ist  zu  ver- 
stehen iu  der  lof^ischen  Ordnung. 

459,25:  Die  Unkörperlichkeit  (das  esse  abstractimi  a  ma- 
teria)  findet  nur  im  (denkenden)  Geiste  statt  (Kritizismus). 

4<)  1, 23:  Ihre  Ansirlit  will  besagen,  daü  jedem  sinnlich  wahr- 
nehmbaren ,  mathematischen  Inhalte  ein  begrifflicher  (idealer) 
gegenübersteht.  Dann  verhält  sich  der  eine  zum  anderen  wie 
der  Schatten  zu  dem  Körper,  der  den  Schatten  wirft. 

4(56,3  unten:  Dasjenige,  wodurch  das  Zuviel  in  das  Ding 
eintritt,  ist  ein  realer,  nirht  ein  rein  snpponierter  Teil.  Dadurch 
entsteht  also  eine  andere  Einheit.  Dann  ergibt  sich  also  das- 
selbe, was  sich  auch  aus  der  Annahme  ergibt,  daß  die  Eiulieit 
zu  einer  Vielheit  werde.  Dies  aber  ist  ein  Widerspruch  — 
AilMned. 

468,17:  Der  Philosoph  will  mit  dem  Ausdruck  „Einheif" 
die  real  existierende  bezeichnen,  die  dem  Dinge  seinen  Bestand 
yerleilit,  nicht  die  Eüiheit,  die  ihm  von  außen  zukommt 

470,9:  Daraus  ergäbe  sich,  daß  zwei  Einheiten  ZQ  g^leicher 
Zeit  beständen.  Dies  ist  ebenfalls  ein  Wider^rnch  gegen  ihre 
Lehre  —  Abmed. 

470, 17:  Das  Ding  würde  in  dieser  Auffassong  nur  logisch 
später  sein  als  sein  (ideales)  Wesen. 

470,22:  Durch  seine  Ansffihnmgen  will  Avicenna  hinweisen 
auf  die  Wesensform,  die  durch  die  erste  Materie  existiert  An< 
dere  behaupten,  er  wolle  mit  Wesensform  die  Wesenheit  be- 
zeichnen. Dabei  ist  Jedoch  daran  zu  erinnern,  daß  die  Wesens- 
form nicht  ausgesagt  wird  yon  der  Summe  (die  besteht  aus  der 
Wesensform  und  der  Materie).  Wie  stimmt  dies  dann  aber 
fiberein  mit  dem  Umstände,  daß  die  hier  genannte  Wesensform 
von  der  Summe  ausgesagt  wird? 

474,7  unten:  AJle  Ursachen  sind  endlidi,  sei  es  nun,  daß 
sie  Wirkursachen,  Zweckursachen,  formelle  oder  materielle  Ur- 
sachen sind. 

470,24:  Das  Mittelglied  ist  ein  solches  nur  durch  die  Be- 
ziehung zum  Endgliede. 

478, 3ö:  Das  tragende  Piiuzip  ist  die  erste  Materie. 
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480,25:  Ursachen,  die  die  Xatur  des  Substrates  besitzen, 
sind  Ursachen,  die  die  Natur  des  aufnehmenden  Prinzipes  liaben. 
Der  Ausdruck,  ,.sie  sind  durch  ihr  Wesen  Ursache  nacli  Art 
des  Substrates*'  (^rateriahirsachen)  bedeutet  etwas  auderes  als 
der  Inhalt  des  zw^it* n  'Teiles;  denn  in  ilim  ist  eines  der  beiden 
Elemente  in  "Rezirliuui:  zum  aiide?-en  fj:esetzt.  und  zwar  nur  auf 
Cfrund  des  aufnehmenden  Prinzipes,  nämlich  der  ^laterie,  nicht 
auf  Grund  seines  Wesens.  Der  Umstand  aber,  daß  das  eine  von 
beiden  später  ist  wie  das  andere  und  auf  das  andere  folg-t.  tritt 
nur  ein  auf  Grund  der  \"erschiedenlieit  und  der  Opposition  beider, 
niclit  auf  (Trund  davon,  daß  das  eine  Ursache  und  das  andere 
Wiikung-  ist.  Daher  ist  folgendes  klar:  Der  Umstand,  daß  das 
eine  Element  Ursache  für  das  andere  ist,  tritt  nur  in  akziden- 
teller Weise  ein,  und  nur  insofern,  als  in  dem  Elemente  zugleich 
die  Materie  eingeschlossen  ist  (und  diese  wd  im  eigentlichen 
Sinne  als  Ursache  bezeichnet).  Oder  der  Philosoph  will  mit 
seinen  Worten  sagen,  daß  das  eine  das  andere  begleitet.  Infolge 
davon  lehren  die  Gelehrten:  die  Ursache,  die  auf  Grund  ihres 
Wesens  Ursaclie  ist,  sei  die  Wirkursache.  Andere  Ursachen 
werden  nur  zu  Ursachen  in  akzidenteller  Weise  —  A^ed. 

481^17:  Hit  dem  sich  Hinbewegenden  will  Ancenna  die 
Bewegung  selbst  bezeichnen.  Der  Ansdmck  „das  Ding  befindet 
sich  avf  dem  Wege  des  Werdens^  bezeichnet  dasjenige,  in  dem 
die  Bewegung  stattfindet,  und  dies  ist  hier  die  Dimension. 

483,6:  Da  die  Mischung  in  diese  Elemente  eintritt  durch 
die  Nichtezistenz  des  Kontrariums>  so  ist  dieses  später,  als  die 
Mischung  in  der  gleichen  Weise  wie  z.  R  die  Luft  spater  ist, 
als  das  Wasser  (aus  dem  sie  entstand).  Die  neue  Mischung 
tritt  in  den  Elementen  auf,  nachdem  eine  (andere)  Mischung 
aufgeUist  wurde,  entsprechend  der  Art  der  Zusammensetzung, 
die  man  für  sie  annahm  und  die  aus  den  aktuell  vereinigten 
Elementen  entstand  (die  Möglichkeit  der  Trennung  bleibt  dabei 
also  immer  bestellen)  —  Ahmed. 

483,10:  Ihre  Arten,  d.h.  ihre  Wesensformen,  die  die  Natur 
der  Spezies  haben.  Sie  verändern  sich  durch  die  Veränderung^ 
des  Zustandes  (wörtl.  des  Dinges),  der  in  dem  J^lemente  eintritt. 
Die  Veränderung  findet  nur  in  der  Qualität  statt. 

483,15:  Die  Kiemente,  die  das  entstehende  Ding  in  seiner 
Mischung-  herstellen,  lassen  sich  wieder  verwandeln  (wörtl.  kon- 
versieren)  in  die  einfachen  Teile  des  Dinges.  Anders  veriiait 
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sich  der  Mann  zn  dem  Jtlngliii^e.  Eine  Rttckbildnng  ist  Mer 
niclit  mQgUch. 

484, 16:  Das  „Später**  bedeutet  hier  nicht  etwa,  da0  das 
Ding  ans  dem  anderen  entstehe  (indem  das  erste  Tmichtet 

wird);  denn  der  Knabe  geht  (nur)  zugrunde,  insofern  er  Knabe 
ist  (nicht  in  seinem  Wesen  als  Mensch),  indem  er  zum  Manne 
wird.  Diese  Art  des  Werdens  geht')  vor  sich,  indem  ein  und 
dasselbe  Ding  als  Individuum  bestehen  bleibt  —  Ahmed. 

485, 19:  Dies  verhält  sich  wie  der  weiße  Körper;  deim  der 
Köi-per  ist  eine  Sub>taiiz,  die  ein  Substrat  für  Akzidenzien  dar- 
stellt, uud  dieser  haftet  die  weiße  Farbe  an.  Dieselbe  verleiht 
der  Substanz  nicht  ihr  Bestehen  als  Substanz,  noch  auch 
TOllendet  sie  dieselbe. 

508,  „Die  Übrigen  Eigenschaften"  bezeichnet  die  Kigen- 
sdiafleu  im  walireii  Sinne  des  Wortes,  nicht  die  Eigenschaften, 
die  die  Natur  der  T?elation  habenj  sonst  wUide  sich  eine  Zu- 
sammensetzung ergeben. 

507,  Titel:  Dieses  Kapitel  steht  zu  dem  vorhergehenden  in 
der  Beziehung  der  Konklusion  zu  den  Voraussetzungen. 

607,6:  Das  Wesen  des  ersten  Seienden,  d.h.  das  eigent- 
liche Wesen  Gottes  und  dies  ist  das  Notwendigseiu  d.  h.  der 
feste  Bestand  der  reinen  Existenz,  ist  real  existierend  in  diesem 
Einzeldinge  (Gott)  selbst,  ohne  einem  anderen  Dinge  zozakonunen. 
Dieses  will  der  Philosoph  induktiv  beweisen. 

508,4:  Der  Begriff  (Übei-s.  Wesensbegriff)  bedeutet  die 
Wesenheit,  die  verschieden  ist  vom  Dasein. 

510, 12:  Der  zweite  Teil  bezeichnet  das  Ding,  das  die  Not- 
wendigkeit der  Existenz  besitzt,  und  noch  ein  anderes,  das  die 
Voraussetzung  bildet 

510, 28:  Diese  Darlegung  weist  hin  auf  das  zweite  Problem, 
das  besagt,  es  sei  unmöglich,  daB  ein  zweiter  Gott  existiere  in 
dem  notwendigen  Sein,  wenn  dieses  audi  die  Natur  des  Genus 
hätte. 

510,90:  Wenn  der  andere,  der  sich  innerhalb  dieses  ge* 
nerischen  Begriffes  des  Seins  yon  dem  ersten  als  bestimmtes 
Wesen  unterscheidet,  in  seinem  Wesen  notwendig  seiend  isU 
auch  ohne  die  Verbindung  mit  dem  ersten,  dann  ist  die  „HinzU' 
fiigung"  in  ihm  zum  Wesen  hinzukommend  und  daher  ist  er 

')  Wörtlich  der  Vor^faii^  „bedeutet". 
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dann  ein  znsammengesetztes  Ding.  Nichts,  das  ein  zusammen- 
gesetztes Ding  darstellt»  ist  nun  aber  in  sich  notwendig,  Wenn 
aber  das  Verhältnis  nicht  so  liegt  ,  und  wenn  vielmehr  sein 
Wesen,  das  notwendig  ist,  nnr  auf  Grand  dieser  Hinzofügung 
besteht)  dann  besitzt  es  ohne  diese  Hinzufügiing  nicht  den 
Charakter  des  wesenhaft  Notwendigen.  Dann  ist  es  also  eben- 
falls eine  Bedingung  für  das  andere.*)  Die  Voraussetzung  besagt 
aber  das  Gegenteil . 

511,  :)0:  Dann  al<o  ist  keines  von  di^'scn  beiden  not  \v<'ii(!i<r<Mi 
Dinaren  trpnnl)ai'  von  irgend  einem  (b-r  l)ei(l(*n  ..Hinzuliifi^ungen". 
Keines  von  beiden  ist  also  in  dem  einen  oder  anderen  vollständig.^) 
Die  Annahme  besagte  aber  das  Gegenteil. 

513,9:  Das  Sein  be.sitzt  selbst  nicht  das  l)asein,  wie  ein 
zweites  Din^'  (also  wie  ein  Akzidens),  so  daü  es  desselben  zu 
irgend  et\\as  bedürftig  wäre.  Er,  Gott,  ist  aber  das  not- 
weudige  Sein, 

513,24:  Der  Meister  7^-\z\r  auf  zwei  Weisen,  es  s<'i  nn- 
möglich.  daß  (lott  eine  Dillerenz  besitzt,  die  die  Aktnalität 
herbeiführt.  Erstens  ist  die  Differenz  so  beschaffen,  (biß  sie  der 
Wesenheit  des  Genus  die  Aktualität  verleiht,  nielit  der  Kxistenz 
des  Genus.  Kr  zeigte  weiter,  daß  dieses  in  Gott  unmöglich  sei; 
denn  seine  Existenz  ist  sein  eigentlichstes  Wesen  selbst.  Wenn 
irgend  ein  Prinzip  daher  seine  Wesenheit  hervorbrächte,  so 
bringt  es  anch  seine  Existenz  selbst  hervor.  Dies  aber  ist  un- 
möglich. Der  zweite  Grund  ist  der,  daß  das  eigentliche  Wesen 
des  Notwendigen,  das  das  Sein  selbst  ist,  welches  in  sich  (per  se) 
existiert^  eines  äußeren  Prinzipes  bedürftig  wäre  (um  zur  Existenz 
zu  gelangen).  Als  ein  solches  stellte  man  die  Differenz  aul 
Dann  ergebe  sich  der  Charakter  der  Möglichkeit  für  da.s  Not- 
wendige entsprechend  dem,  was  der  Philosoph  ausgeführt  hat 

514,9:  Der  Philosoph  f&hrt  diese  Darlegungen  weiter  aus, 
weil  die  Prämissen  seines  Beweises  eine  grßflere  Mfihe  erfordern 
und  in  dem  Beweise  der  Thesis  klarer  sind,  als  die  Prämissen 
für  den  Beweis,  daß  kein  zweiter  Gott  (als  Mitart)  existieren 
kOnne,  innerhalb  des  Umf anges  des  Seienden,  als  Genus  aufgefaßt 

')  Alles  zusammengesetzte  ist  kontiugent. 

')  Dieses  mnö  ebenfalls  wpsenhaft  notwendig  sein,  jedoch  nach  der 
Vonwissetzuiii,^  oliiu'  Jl-uo  ..IliuÄUtügTing:^. 

*)  Jeder  der  beiden  Götter  be&äfie  das  ease  ueccssanum  uur  nach  Ma£s- 
gtbe  des  nnteneheidendea  Hameiites,  also  nicht  In  untingeachriiiktem  Sinne. 
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Er  ffihrt  dieses  weitschweifig  ans,  wdl  eine  große  Anzahl  von 
Frftinissen  für  den  Beweis  existieren,  seien  es  non  z.  B.  die 
Ursachen  ffir  den  Bestand  oder  die  für  das  Wirklich  werden 
des  Dinges.  Alle  widerlegt  er  in  scharfeinnigen  DistinictioneiL 
(Er  zeigt:  in  Gott  könne  es  keine  Differenz  geben),  trotzdem 
(nach  seiner  Lelire)  die  Differenz  sich  sowohl  im  Wesen  als  anch 
in  der  Existenz  mit  dem  Grenns  und  der  Art  zu  einem  einzigen 
Dinge  vereinigt  Die  Differenz  ist  nämlich  gleichsam  ein  Teil 
des  Dinges,  Dies  verhält  sich  also  anders  als  dasjenige,  wo- 
durch die  Dinge  sich  in  ihrer  Individualität  untersdieiden  (die 
principia  individuantia);  denn  dieses  ist  etwas,  das  sich  wie  ein 
äußeres  Prinzip  zur  Art  verhält  und  zu  ihr  hinzugefügt  wird 
—  Ahmed. 

514, 19:  Das  Äluiliclie  ist  dasjenioff.  \va«  Din^e  in  dt-r 
Fähigkeit  pfleichsteht.  Es  ist  ihm  daher  ähnlich  in  dem  realen 
Wesen,  indem  es  jedocli  zufrleich  von  ihm  verschieden  ist  und 
7Ä\  ihm  in  einen  Gegensatz  tritt,  trotzdem  es  in  der  Fähigkeit 
ihm  gleichsteht. 

515,1:  Das  Spä  fersein  als -Gott  ist  eine  Eigenschaft 
der  Dinge,  und  alle  Dinge  zugleich  existieren  später  als 
das  Wesen  des  ersten.  Man  sagt  auch:  Er  umkleidet  sich  mit 
einem  Dinge  (indem  er  es  erschafft).  Die  Dinge  nehmen  später 
als  Er  die  Natur  realer  Dinge  an,  d.  h.  sie  sind  ein  anderes 
als  Gott  Der  erste  Seiende  ist  durchaus  keines  der  ^Dinge**; 
Er  ist  nur  Er  selbst  und  verhält  sich  darin  anders  wie  die 
Dinge;  denn  diese  sind  verschieden  von  vielen  anderen  Dingen, 
und  die  begrifflichen  Inhalte  derselben  sind  verschieden  von 
ihrem  Wesen.  So  ist  z.  B.  das  animal  der  Mensch  selbst  und 
zugleich  das  Pferd  selbst  Der  Mensch  ist  weiterhin  wiederum 
verschieden  von  dem  Schreibenden  und  dem  Lachenden.^  Das 
Später  sein  könnte  sich  auch  auf  Sein  Wesen  beziehen,  d.  h. 
der  erste  Seiende  wird  keines  der  Dinge  in  einer  letzten  Rang- 
stufe, die  später  ist  als  die  Bangstufe  seines  Wesens.  Im  Gegen- 
satze dazu  verhalten  sich  die  Übrigen  Dinge.-) 


')  Die  DiTijrc  nnterschciden  sich  durch  Differenzen  ^Mensch  und  P(enl), 
propria  uinl  AkziUi  uzien,  die  in  üott  geleusrnet  werlen  müssen. 

*j  Die  Weltdinge  existieren  zuerst  in  einer  uukörperüclien  cieiuj;weis.e 
in  GK>tt  und  den  Geistern,  sodann  in  der  „uieiirigsten'^  Seinsweiae  als  körper- 
lidie  Dinge  der  Anfienwelt 
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515,  Titel:  Das  K&pitel  handelt  darülier,  dafi  Gott  im  Sein 
ToUkommen  und  erhaben  ftber  jede  Vollkommenheit  ist  and 
reines  Gnte  bedeutet 

516,2  nnten:  Der  richtige  Glanbe  an  die  Existenz  Gottes 
stützt  sich  aal  die  Vielheit  seiner  Wirkangen.  Die  Darlegung 
handelt  darüber,  daß  er  (Gott)  reiner  Geist  sei 

517,18:  Das  begriiOiehe  Sein  bedeutet  die  begriffliche 
Wesensform,  die  frei  ist  yon  der  Materie,  nicht  die  Wesensform 
im  absoluten  Sinne,  die  in  ihrem  Umfange  zugleich  die  Inhalte 
der  aestimativa  and  der  kombinierenden  Phantasie  einbegreift 
Mit  dem  Smenden,  das  die  Natur  der  Wesensform  hat,  will  der 
Philosoph  das  bezeichnen,  was  im  Verstände  wirkUch  wird,  d.  h. 
die  Existenz  des  Begriffes,  nicht  die  Existenz  des  begrifflicli 
Denkenden.  Im  letzten  Falle  würde  man  ^ep^en  diese  Aus- 
führungen das  einwenden,  was  Viele  vorbrachten,  daß  er  näiulich 
an  dieser  Stelle  davon  rede,  daß  die  Seele  (im  anderen  Leben) 
unköi-perlicher  Natur  sei,  nachdem  sie  (im  Diesseits)  mit  der  Ma- 
terie verbunden  war. 

518,5:  Die  Dinge  stellen  sich  in  einer  Vielheit  dar  nicht 
aui  i^rund  ihres  Wesens,  noch  in  einer  gewissen  Hinsicht, 
sondern  durch  die  Benennung  (die  das  Individuum  bezeichnet), 
und  daher  ist  dasjenige  klar,  was  darp:eleg-t  wnrde  betreffs  der 
Vieiiieit  der  ßeziehuns:en  und  der  Bestimmungen  —  Alimed. 

528.2:  Es  ist  dies  ein  Wis^^en,  das  sich  nicht  verändert 
durch  die  Ui-sachen  (auf  dir  es  sich  erstreckt).  £s  verändert 
aich  aber  durch  eine  b.  inliche  Wahmehmiins-. 

528, 6:  Der  Ausdruck  ,.]>ii  bist  zeitlich  und  bestimmt  durch 
den  Anf]fenblick"  ist  abhängig  von  dem,  was  vorausgeht,  wo  der 
Philosoph  sagte,  „erkennst  Du  die  Verfinsterungen  der  Sonne 
usw."  d.  h.  dadurch,  daß  Du  alle  Ursachen  des  Dinges  umfassest 
und  begreifst,  erkennst  Du  dieses  Ding,  obwohl  Du  zeitlich  und 
yergfinglich  bist  Du  umfassest  mit  Deiner  Erkenntnis  dasjenige, 
was  nicht  Ton  der  Zeit  abhängt,  indem  dieses  Erkennen  die 
Dinge  umspannt  —  Ahmed. 

531,3:  Die  Wesensformen  der  Dinge  sind  in  der  Wirk- 
Ursache  in  intensiverem  Mafie  vorhanden,  als  in  dem  auf- 
nehmenden Prinzipe. 

5^S:  Dadurch  weist  der  Philosoph  auf  die  Lehre  hin, 
daß  diese  Dinge  dadurch  entstehen,  dafi  das  Wesen  Gottes  zu 
ihnen  in  gewisse  Relation  tritt,  insofern  sie  aktuell  gedacht 
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sind,  nicht  insofern  sie  in  den  Individaen  existieren.  Dieses 
gehört  ebenfalls  zu  denjenigen  Umständen,  die  beweisen,  daft 
die  begrifflichen  Wesensformen  in  Gott  aiktuell  existieren  — 
Ä^med. 

533,1:  Damit  beginnt  der  Philosoph  zu  widerlegen,  daB 
die  Wesmisformen  außerhalb  des  Verstandes  und  der  Seele  als 
unk5rperliehe  Substanzen  existieren. 

533,11:  Diese  Weseusform,  die  in  den  Geist  eing^ezeichnet 
wird,  ist  identisch  mit  dem  Wissen  des  ersten  Prinzipes,  Gottes, 
von  dem  die  W'esensform  ausgeht.  Ist  diese  Wesensform  ni«  hl  da» 
Wissen  Gottes  von  den  Dingen  seihst,  und  gelit  vielmehr  der 
WesensiuiHi  ein  anderes  Wissen  voraus,  so  ergäbe  sich  eine 
endlose  Kette. 

535, 17:  Der  Ausdruck  „dieses  ist  das,  was  er  von  dem 
AVeltall  erkennt",  will  besagen,  daß  dasjenige,  was  er  erkennt^ 
das  Weltall  widerspiegelt.  Dieses  ist  die  Bedeutung  des  Aus- 
druckes „die  begriffliche  Erkenntnis  erstreckt  sich  auf  das 
Objekf*  —  A^ed. 

537,17:  Die  Prädikation  bezeichnet  die  Zusammensetzung 
des  Genusy  Differenz  und  anderer  Elemente  (die  von  Gegen- 
ständen ausgesagt  werden). 

537, 28:  Die  Relation  dieses  realen  Seienden,  d.  h.  das  esse 
primum  priucipium  im  Verhältnis  zu  aUen  möglichen  Diugeu, 
die  auf  das  erste  Prinzip  folgen. 

537,3  unten:  Das  bet^nilYliche.  „geistige"  Dasein,  d.  k  das- 
jenige, das  von  der  Materie  frei  ist. 

543, 1 :  Daher  gehört  die  Einheit  in  Grott  zu  den  notwendig 
anhaftenden  Bestimmungen,  die  der  Leugnung  der  Vielheit  zu* 
kommen.  (Also  zu  den  Eigenschaften  Gottes»  die  eine  Negation 
enthalten.)  Darin  verhält  Er  sich  anders,  wie  alle  möglichen 
Dinge,  die  auf  ihn  im  Sein  folgen,  weil  die  Leugnung  der  Viel- 
heit notwendiges  Akzidens  ihrer  Einheit  ist^  —  A^ed. 

543,5:  Dadurch  weist  vielleicht  der  Philosoph  auf  den 
Beweis  hin,  der  die  Existenz  Gottes  erweist»  insofern  Gott  erstes 
Prinzip  der  Bewegung  ist,  nicht  im  absoluten  Sinne.  So 


Bi  Gott  8oU  nftcih  dem  Oloasatar  die  Bänheit  Akri^imii  der  ^e^tio» 
der  Vielheit,  in  den  OesehOpfto  die  Negation  der  VieUieit  AlcBdene  der  Eui- 
heit  sein. 
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fahren  die  Natnrwisseiischaftler  den  Beweis  dnreh,  wie  es  froher 
erwfthnt  wurde  —  Ahmed. 

548,25:  Dies  ist  die  Indoktioii,  die  ATicenna  ansftthrte 

zum  Beweise  einer  ewigen  Bewegung.  Die  Thesis  der  Ewigkeit 
der  Bewegung  kann  man  aufstellen  anf  (-iruiid  dessen,  weil  das 
zeitlich  Entstehende  eine  ^faterie  und  sygar  auch  eine  frühere 
Zeit  voraussetzt  Der  Beweis  ei-streckt  sich  auf  beide  zugleich 
(die  Materie  und  die  Z<'it). 

545,5:  Na('lid«nn  Avicenna  darauf  hinwies,  daß  die  Ursachen 
und  Wirkungen  sieh  entweder  ziie:leich  und  auf  einmal  oder  zu 
verschiedenen,  aiiteinandeiloi*»enden  Malen  „verändern",  d.  h. 
wirkend  auftraten,  wälilte  er  den  letzten  Fall,  aus  dem  sich 
ergibt,  daß  eine  oder  viele  Bewegungen,  die  unendlich  an  Zahl 
sind,  ein  und  dasselbe  Substrat  erfordern,  das  sich  in  der 
Möglichkeit  dazu  befindet,  durch  die  Existenz  Gottes  ins  Dasein 
gerufen  za  werden.  Damit  ist  zugleich  die  Ewigkeit  der 
Schöpfung  gegeben. 

546,10:  Dies  bedeutet,  daß  eine  Zeit  zwischen  zwei  Be* 
wegungen  sich  einschiebt 

548,28:  Das  Hervorgehen  dieses  Dinges,  das  po-  se  von 
sdnem  Wesen  getrennt  ist,  erfolgt  anf  Gmnd  eines  Willens- 
entsehlnsses  oder  einer  Zwedcsetzong  oder  einer  Naturnotwendig- 
keit oder  irgend  einer  anderen  Veranlassung.  Es  hat  zur  Folge, 
dafi  sdn  Wesen  sich  verändert.  So  beweist  es  die  üniiditigkeit 
des  znerst  angenommenen  Falles. 

550,26:  Wir  suchen  diese  universelle  Beziehung,  sei  es 
nun,  daß  dieselbe  eine  eigentliche  Bewegung  ist  oder  etwas 
Anderes.  Kurz  alles,  was  von  dem  Wesen  ausgeht,  und  sich 
wie  ein  einziges  Ding  darstellt,  verhält  sich  so,  daß  das  I'roblem 
sich  wieder  Ton  Neuem  stellt,  betreffs  der  Bezieliuno:,')  die  ihm 
eignet  und  die  tur  das  Wesen  eine  änßerlirlM'  ist.  l)araus 
ergibt  sich  keine  rnniu^Iichkeit,  weil  es  zulässig  ist,  zu  sagen, 
dab  die  Beziehung,  die  außerhalb  des  Wesens  eintritt,  seine 
Ursache  ausmacht;  sonst  ergäbe  sich  notwendigerweise  das 
Gegenteil  des  Angenommenen,  daß  nämlich  die  Diskussion 
handele  Uber  die  Entstehung  dieses  vollständigen  Ganzen,^) 


*)  Diese  Eeziehimg  ioll  die  der  MSgliehkeit  steh  wirkende  ünadie  sn 
einer  aktuell  wirkenden  machen. 

*)  Dtm  „Ganse"  beseicbnet  die  Uieadie  mit  ihrer  Determination. 

48» 
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nachdem  dasselbe  vorher  nicht  war,  und  über  die  Entstehnng 
des  -Ganzen  in  einem  solchen  Zustande,  indem  früher  kein  Ding 
existierte. 

550, 82:  Dieser  Ansdmck  hflngt  ab  von  dem  Satze  (oben  Z.25) 
„denn  wir  suchen  die  Beziehung  usw.**,  sonst  wfirde  die  dem 
Dinge  zukommende  Beziehung  sich  (bereits)  außerhalb  dieser 
Summe,  (des  Nichtseienden  aber  Mdglichen)  befinden,  indem  sie 
aus  dem  Wesen  der  ersten  Wirkursache  hervorginge. 

553,88:  Man  würde  dann  sagen,  das  erste  Seiende  bestand 
und  „darauf**  erschuf  es  (in  einem  zeltlichen  Spflter)  die  Welt 

558.26:  Niicli  dem  Eintieten  dieses  nichtnatürlichen  Zu- 
standes  bewe^^t  sich  das  erliitzte  Wasser  wiedernm  hin  zur 
Kälte.  Seine  Bewe^amg:  auf  dieses  Ziel  hin  p:eMliieht  auf  Grund 
ii'gend  eines  niclit  natürlichen  Zustandes,  nämlich  der  Hitze  fdes 
Wassers),  l^b»  ii^u  ^ind  die  iilnigen  Beispiele  zu  verstehen.  Die 
Dinge  bewegen  sich  (in  ihnen)  auf  Grund  eines  nicht  natürlichen 
Zustandes  zum  natürlichen  Zustande  hin. 

563.1:  Dieser  Ausdruck  besagt:  wenn  diese  Substanz  nicht 
zu  den  unkörperlichen,  rein  geistigen  Substanzen  gehört,  deren 
Vollkommenheiten  aktuell  vorhanden  sind. 

565,23:  Sein  Ausdruck,  „eine  seelische  Kraft''  weist  liin 
auf  die  „Formen*',  die  in  der  Materie  eingeprägt  i)  sind,  nämlich 
die  Wesensform  der  Sphären.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Seele 
der  Sphären,  ebenso  wie  die  Fähigkeit  der  Phantasie  auf  die 
rein  geistige  Seele  in  uns. 

566^  8  unten:  £ine  Kraft  ist  in  sich  „frei  von  der  Materie", 
im  Gegensätze  zu  der  sich  in  einer  Materie  befindenden 
Seele.  Diese  beweget  sich  per  accidens,  indem  ihre  Bewegung 
auf  die  Bewegung  ihres  Substrates  folgt  (wie  die  Bewegung 
des  Steuermannes,  der  des  Schiffes,  die  per  se  erfolgt). 

571,22:  Diese  Seele  der  Sphäre  hat  eine  weitere  Bedeutung 
als  die,  wenn  sie  nur  in  dem  Sinne  eine  „Seele"  darstellte, 
daß  sie  in  oner  Materie  eing^rftgt  w&re  oder  in  Abhängigkeit 
von  einer  Materie  stfinde. 

575,  U:  Dies  ist  per  accidens  ein  Zweck;  denn  der  Zweck 
per  se  ist  der  erste. 


0  Die  Weseiufbniieii  der  SphSien  siiid  alio  notwendig  anf  dne  Materie 
hingeordnet  Dtiin  gldchen  sie  den  Femen  der  materiellen  Dinge  der  anUn- 
naruchen  Welt. 
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576,1:  Unter  „unendlicher  Kraft",  die  von  dem  ersten 
Lehrmeister  erwähnt  wurde,  soll  die  Ursache  verstanden  werden, 
d.  h.  die  Kraft  ist  nicht  endlich,  und  zwar  nicht  im  Sinne  der 
Vollendung  (wörtlich  des  „Ausgleiches",  d.  h.  in  positiver  Weise); 
denn  diese  Kraft  kann  kein  Ende  finden,*)  so  daß  man  von  ihr 
sagen  kann,  sie  ist  negativ  unendlich,  indem  sie  nicht  quantitativ 
ist  Wenn  jedoch  jemand  erwidert:  «»sie  ist  unendlich^,  bedeutet: 
sie  besteht  ewig,  d.h.  immer  danemd  und  (in  diesem  Sinne) 
unendlich,  so  ist  dieses  der  Gedanke  des  Aristoteles,  wie  es  ans 
den  Worten  des  Meisters  einleuchtet 

577, 8:  „Die  Gefährten  (Schüler)  des  Aristoteles"  bezeichnet 
vielleicht  Alexander  von  Aphrodisias;  denn  dieser  wird  so  be- 
nannt, weil  er  am  besten  die  Darlegungen  des  Aristoteles 
versteht  und  weil  er  erfahrener  in  seinen  dunkelen  Aussprüchen 
ist  und  einen  weiteren  Blick  hat,  als  Themistius  im  Verständnisse 
s^in^r  (Tpdanken  und  seiner  Ziele,  wenn  auch  Themistius  knapper 
und  sicherer  ist  in  der  Lösung  der  Schwierigkeiten  und  der 
Darlegung  seiner  Ausdrücke. 

578, 13:  Mit  den  Worten:  „eine  große  Schule  von  Philo- 
sophen" bezeichnet  Avicenna  vielleicht  Hippocrates,  Kindi  und 
Räzi  932,  (vgl.  Brockelm,  1  233  und  209).  Andere  übertrafen 
diese»  wie  abu-l-Barakät  el  Ba^dädi^)  in  dem  tiefen  Verstftndnisse 
der  Ansichten  des  Hippocrates  und  seiner  Schüler,  nämlich  der 
Getreuen  Ton  Ba^ra  —  A)imed. 

579, 17:  Das  Ding  findet  sich  in  seiner  letzten  Vollendung, 
d.  h.  ausgestattet  mit  der  vorzüglichsten  Beschaffenheil  Diese 

Ijehre  steht  demgegenüber,  was  A^enna  in  seinen  Anmerkungen 
(vpl.  Hrockelm,  1  455,  Nr.  21)  über  die  höchste  Vollkommenheit 
auseinandersetzte. 

585,8:  Das  Sichverähnlichen  verhält  sich  wie  die  erste 
Ursache,  (d.  h.  die  causa  finalis)  denn  es  ist  so  beschaffen,  wie 
diese  Ursache,  d.  h.  sie  verfolgt  keinen  (anderen)  Zweck  (der 
außerhalb  des  zum  Ziele  Strebenden  läge). 

587,1:  Dieses  trifft  nur  zu  auf  Grund  seines  Wesens»  d.  h. 
der  im  Sein  Vollendete,  der  zugleich  Objekt  der  Liebe  ist»  besitzt 


Sie  kauii  also  immer  wieder  von  netiem  wirken,  int  also  negativ  Uü- 
eudlich,  indem  sie  keine  fBJste  Grenze  ihres  Wirkens  hat. 

>)  Im  mu^a^fal  Eazis  i2IÜ0  f  wird  er  dea  Öfteren  der  Meister  genannt 
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seine  \'olleadiuig  nur  auf  Grund  seines  Wesens  und  infolge  seines 
Wesens. 

580j2:  Die  aulgezälilten  Beispiele  sind  das  Wasser  und 
das  Feuer,  kurz  alle  Vorp^än^e.  die  die  Erkenntnisse  (der 
hiininlischen  Substanzen)  bewalirlieiten  (und  darstellen)  in  jenen 
(irdis(  heu)  Naturen,  die  kein  Bewußtsein  und  keine  Erkenntnis 
besitzen. 

689,20:  Aviceiina  lep^t  dar,  wie  die  verschiedenen  Eichtnn8'«^n 
der  Beweprung:  der  Sphären  und  die  versrhiedenen  Arten  1»  i- 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit  eine  gewisse  Ordnunpr  bilden, 
die  ilir  Fundament  hat  in  den  obiecta  proxima  deü  Verlanp:ens 
der  S|ili;n  tjiiseelpn,  und  weshalb  einig-e  im  Gegensatz  zu  anderen 
mit  gewissen  pjirenschaften  bezrii  hnet  werden  —  Ahmed. 

500.21:  Darin  liegt  aiisofedrückt,  daß  man  sagen  kann,  dieses 
(das  Streben  nach  einem  beliebigen  Orte)  kommt  der  Natur,  d.  h.  der 
Wesensform  der  Art,  ja  sogar  der  generischen  Wesensform  oder 
der  ersten  Materie  nicht  zu,  mit  ßücksicht  auf  die  ursprüngliche 
Wesensform  und  dieselbe  Materie,  die  den  Sphären  und  den 
Elementen  gemeinsam  ist.  Es  kommt  ihr  vielmehr  za,  mit 
Bücksicht  auf  die  besondere  Bestimmung,  die  in  beiden  vor- 
banden  ist;  denn  in  den  Sphären  der  Himmel  sind  bestimmte 
Arten,  die  sich  so  verhalten,  daß  jede  Art  in  einem  einzigen 
Individuum  besteht  Dies  ist  aber  nicht  in  dem  Sinne  zu  nehmen, 
daß  die  körperliche  Natur  eine  besondere  Bewegnng  henror- 
brächte,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  die  Bewegung  nach  einer 
bestimmten  Richtung  durch  die  betreffende  Natur  unmöglich 
gemacht  wird,  nach  einw  anderen  Btchtnng  aber  mOglich  seL 

594, 18:  Dadurch  will  der  Philosoph  sagen,  daß  keiner  diese 
Ansicht  (als  beweisbare)  au&tellt^  noch  auch  dafür  einen  Beweis 
erfordert  Das  genannte  Verhältnis  befindet  sich  Tielmehr  in 
dem  weiten  Felde  der  Möglichkeit,  so  lange  es  nicht  widerlegt 
wird  Ton  jemandem,  der  einen  Beweis  aufteilt  —  Abmed. 

595, 18:  In  GtoU  kann  auf  Grund  seines  Wesens  kdne  Ziel- 
strebigkeit vorhanden  sein  nach  Art  unserer  Ziele.  Es  kann 
ein  solches  nur  yorhanden  sein  per  accidens.  Daher  ist  das 
Dasein  der  Welt  eine  Folge  aus  notw^digen  Bestimmungen 
seines  Wesens  und  seiner  Güte. 

595, 22:  Damit  weist  Ayicenna  hin  auf  eine  andere  Bichtung 
der  Philosophen  betreffs  des  Zweckes  Gottes  bei  der  Schöpfung. 
Es  wflrde  sich  eine  Vielheit  in  seinem  Wesen  ergeben,  weil  zwei 
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Diuge  in  demselben  voi  haiiden  sind,  nämlich  der  Zweck  und  die 
Erkenntnis  (des  zu  schaffenden  Objektes,  dieselbe  wird  nur  be- 
seitigt, wenn  Wille  und  Erkennen  dasselbe  sind). 

599,32:  Wenn  dieser  erste  Fall  eintritt,  so  bezeichnen  wir 
damit  das  erste  ans  Gott  hervorgehende  Geschöpf,  d.  h.  die 
Wesensform  der  Körperlichkeit  In  einigen  Handschriften  ist 
das  zweite  an  Stelle  des  ersten  getreten;  jedoch  ist  wohl  der 
Gedanke  beider  ein  und  derselbe,  insofern  er  sich  anf  den  ersten 
wahren  bezieht  —  A^oned. 

600,28:  Wenn  dn  einwendest:  ist  der  Verstand  zusanunen- 
gesetKt  ans  Genus  und  Differenz,  wie  kann  er  dann  ein  erstes, 
hervorgehendes  Geschöpf  sein,  das  ans  dem  absolut  ersten  Prinzip 
hervorgeht  in  nur  einer  Art  und  Weise,  so  erwidere  ich:  sein 
Wesen  ist  einfach  und  ein  reales  Ding  der  AuBenwelt  Sdne 
Teile  sind  (nur)  begriffliche  Beziehnngen. 

601,14:  Aus  diesem  Grunde  sa^^t  man:  die  Möglichkeit  geht 
dem  durch  einen  anderen  notwendig:en  Sein  voraus,  und  dieses 
letztere  (das  esse  necessarium  ab  aüoj  ist  im  eigentlichen  Sinne 
die  AVirkunf^  der  Wirkursache. 

601.3  unten:  Es  ist  nach  dieser  Erklärung  einleuchtend, 
daß  die  wesenhaften  Eigenschatten  eines  Dinges  notwendiger- 
weise (und  direkt)  auf  dasselbe  zurückgehen,  ohne  daß  sie 
eine  (vermittelnde)  Ursache  besitzen,  die  Teil  ihrer  selbst  wäre, 
so  ist  es  einleuchtend  aus  den  Darlegungen  des  fünften  Teiles 
de^  Buches  der  Thesen  und  Erklärungen"  Avicennas,>)  wo  der 
Philosoph  lehrt:  daß  das  Dasein  des  durch  eine  Wirkursache 
zeitlich  Entstandenen  und  der  Umstand,  daß  sein  Entstehen  auf 
das  Nichtsein  folgt,  nicht  per  se  von  der  Wirkursache  hervor- 
gebracht werden  (sondern  per  accidens).  Der  Philosoph  erklärte 
diese  bestimmte  Vielheit  als  eine  dnrch  drei  Begriffe  und  Be- 
trachtungsweisen determinierte.  Erstens  betrachtet  man  dieselbe 
in  ihrem  Wesen  ahi  etwas  Mögliches,  insofern  ihr  Wesen,  be- 
haftet mit  dem  Charakter  der  Wirkung,  zurückgeht  auf  den 
Ursprang,  anf  den  sie  sich  bezieht  Dieses  ist  ihre  begriffliche 
Fassung,  wie  auch  die  Notwendigkeit  ihrer  Existenz  (das  esse 

Forget,  Ibn  Sinfi,  Le  Ihre  des  Th^or^mes  et  des  Avt-rtissementH, 
Leyde  1892,  8.  148  f.  Die  formelle  Wirkung  der  Ursa»^he  ist  nicht  die  Zeit- 
Ii  ^hkeit  der  Wirkong.  Daher  schU«fit  der  Begriff  einer  ewigen  Wirkang 
koneu  Widerspruch  in  sich. 
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iiecessarium  ab  alioj  iu  ähnlicher  Weise  zu  vei*stelien  ist  rdnrch 
die  Relation  zur  Wirknrsache).  Dies  ist  zugleich  das  Zweite 
Das  Dritte  ist  die  begriffliche  Krkenutiiis  des  Verstandes,  die 
sich  auf  den  ersten  Seienden  erstreckt  Auf  Grund  des  ersten 
Seienden  (also  aus  dem  AVesen  Gottes)  gehen  die  spezifischen 
Wesensformen  der  Sphären,  die  in  eine  Materie  aufgenommen 
werden,  hervor.  Durch  ihre  Vermittelung  entstehen  dann  die 
singulären  nnd  individuellen  Wesensfomien  der  Sphären.  Durch 
die  Vermittelang  dieser  beiden  entsteht  die  Materie  der  Sphären. 
Durch  das  zweite  entsteht  die  Seele  der  Sphären,  die  unkörper- 
lich ist.  Durch  das  dritte  der  heilige  Geist,  wie  der  Philosoph 
zusammenfassend  es  bereits  erklärt  hat,  indem  er  sagte 
(S.  601,25£):  jeder  Geist  enthält  drei  Dinge  in  seiner  Existenz 
—  Ahmed, 

603,4:  Die  Dreiheit,  d.  1l  diÖ^e  Substanz  erkennt  1.  das 
erste  Seinsprinzip,  2.  sich  selbst»  nnd  3.  ihre  Möglichkeit  (ihr 
esse  ens  possibile). 

603,7:  Das  Torzfiglichste  Geschöpf  ist  der  Geist,  der  sich 
als  Wirkung  ergibt  aus  der  Tätigkeit»  durch  die  der  höhere  Geist 
das  erste  Prinzip  des  Seins  denkt  Dies  ist  das  vorzBglichste 
Geschöpf.  In  gleicher  Weise  folgt  auf  den  Denkprozeß,  der  sich 
auf  das  Wesen  des  Denkenden  (reflexiv)  selbst  erstreckt,  die 
Wesensform,  die  ihm  ähnlich  ist  Das  Denken,  das  die  Möglich- 
keit begrifflich  fofit,  bringt  sodann  die  Materie  (der  Sphäre) 
heryor,  die  ihr  (der  Möglichkeit)  ähnlich  ist 

603,20:  Das  Hervorgehen  der  körperhaften  Natur  der  Um- 
gebungssphäre aus  den  geistigen  Substanzen  erfolgt  durch  Her* 
vorgehen  der  speziflschen  Wesensform,  die  ohne  Vermittelung 
nnd  in  erster  Linie  geschaffen  wird.  Durch  deren  Yermittelung 
entsteht  sodann  die  Wesensform  der  körperlichen  Natur  und 
dadurch  die  erste  Materie. 

603,22:  Dadurch  weist  der  Philosoph  hin  auf  das  Ver- 
liaUüis  des  hijumlisclien  Körpers  auf  Grimd  der  F;iliii:keii.  die 
er  besitzt,  verschiedene  Lagen  und  volumma  eiiizuuelimen,  zu 
der  Fähigkeit^  d.h.  der  Möglichkeit  (seines  Wesens). 

60  3,  26:  Dadurch  will  der  i^hilosoph  hinweisen  auf  die 
Möglichkeit  dieser  Substanz.  Sodann  behauptet  er  das  Hervor- 
gehen der  ^Materie  erst  durch  Vermittelung  der  Wesen^ioi-m, 
indem  tiie  körperliclie  und  spezifische  Wesensturm  der  Hininiels- 
spkären  hervorgeht  aus  ihrer  Möglichkeit  Dasselbe  lehrt  Avi- 
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cenn.i  in  folgenden  Worten:  „Ebenso  wip  dip  Möglichkeit  der 
Existenz  zur  Aktualität  p'elanp:t  durch  die  Tätigkeit,  die 
inhaltsgleich  (wörtl.  parallel)  ist  der  W'esensform  des  Himmels, 
so  entsteht  auch  dieses  nur  im  Verstände  durch  etwas,  das  der 
Wesensform  entspricht. 

605yl:  Wenn  diese  Sabstanz  ein  Geist  ist,  so  ist  derselbe 
nicht  bewegty  es  sei  denn  nach  Art  des  Verlangens.  Die  (mit 
einem  Körper  verbundene)  Seele  ist  aber  eine  solche  Snbst&nz, 
die  sich  bewegt  nach  Art  des  freien  Willens. 

605,7:  Die  Tätigkeit  der  kombinierenden  Phantasie  be- 
zeichnet eine  Tätigkeit  der  Seele,  die  in  eine  Materie  auf- 
genommen ist 

605,19:  Dies  bedeutet  Wesensformen,  die  durch  die  Materie 
der  EQiper  ihren  Bestand  erhalten.  So  verhalten  sich  die  spe- 
zifischen Wesensformen  and  die  der  k5rperlichen  Natnr.  Ebenso 
wie  diese  durch  ihre  Materie  existieren,  so  geht  anch  Ton  ihnen, 
nachdem  sie  ihren  Bestand  erhalten  haben,  ihre  Wirkung  nur 
heryor  durch  Vermittelnng  dieser  Materie. 

605,80:  So  verhält  sich  die  unkörperliche  Seele  mit  Ans- 
schlufs  ihrer  Tätigkeiten.  Auch  diese  letzteren  werden  bewirkt 
durch  Vermittelung  der  Materie.  Sonst  würde  die  Tätigkeit 
dieser  Substanzen  sich  nicht  auf  die  Materie  gründen,  die  An- 
nahme besagte  aber  das  Gegenteil  —  Abmed. 

606,7:  Dasjenige,  was  die  Substanz  der  Seele  durch  die 
Verbindung  mit  dem  Körper  bewirkt,  kann  sie  nicht  In  einem 
Objekte  verursachen,  das  keine  Lage  hat  —  Abmed. 

609,  1 :  Dadurch ,  daß  jenes  geistige  Prinzip  sein  Wesen 
denkt,  insofern  düsselbe  die  Bestimmung  in  sich  einschließt, 
daß  es  dnrch  einen  anderen  notwendig  existiert.  Ebenso 
ergibt  sich  daraus,  daii  es  in  dieser  Weise  seine  wesenliafte 
Möglichkeit  begreift,  gesetzniiiliig,  daß  vun  ilim  eine  Himmels- 
sphäre  sowohl  mit  ihrer  Seele  wie  auch  mit  ihrem  Körper 
hervorgeht. 

610, 20:  Dieses  Prinzip  wird  aktiver  Intellekt  genannt 
wegen  der  Vielfältigkeit  seiner  Wirkungen  und  Betätigungen 
in  der  Welt  der  Elemente. 

611,  h:  Damit  will  der  Thilusoph  die  Disposition  bezeichnen, 
die  der  Materie,  auf  Grund  ihrer  Natur  anhaftet.  Sie  ist  dann 
eine  gewisse  Einheit,  die  eine  gewisse  Form  l)esitzt,  insofern 
man  die  Eigentümlichkeiten  dieser.  Dispositionen  betrachtet 
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Daß  aber  diese  Disposition  ihrer  Natur  notwendig  anhaftet,  be- 
zeichnet er  auch  mit  den  Worten  „nämlich  in  seiner  Substanz". 

()13, 22:  „Zugleich  mit  der  gemeinsamen  Naturkraft~,  d.  h. 
der  Wesensform  der  Körperlichkeit  Die  (generische)  Form  der 
Körperlichkeit  und  die  (spezifische)  der  Arten  sind  zwei  Zu* 
ständlicbkeiten  (Pham  des  Werdeganges),  die  die  Natur  der 
Substanz  haben.  Die  gemeinsame  (materielle,  passive)  Natur 
beider  und  Uure  ans  der  himmlischen  Welt  entsandte  Fora  (das 
aktive  Prinzip)  ergeben  notwendig  zwei  Ursaehen  für  die  Materie. 
Der  Ansdmck  „an!  Omnd  euier  Natnrkraft,  die  in  der  Potenz 
ezisüert",  besagt  die  Tätigkeiten  der  kombinierenden  Phantasie 
nnd  der  Begriffsbüdnng  in  der  Welt  der  himmlischen  l^blren. 
Diese  Tätigkeiten  bestehen  in  den  (himmlischen)  Seelen,  wanden 
in  diese  durch  äußere  Einwirkung  eingeprägt  und  gehen,  wie 
erwähnt)  aus  auf  die  Körper  der  Himmel  und  die  Sphären  des 
Äthers.  Ebenso  verhalten  stdi  die  Fähigkeiten  der  Phantasie 
in  uns  (indem  sie  auf  unseren  Körper  einwirken). 

620.10:  primären  VoUkoinmenheiten  sind  solrbc,  .lunh 
deren  Privat iou  das  Ding  vernichtet  wird  wie  z.B.  die  speziiiächen 
Wesensformen. 

621, 13:  Denselben  Verlauf  nimmt  die  Darlepnmc;'  betreff« 
des  ewigen  Bestandes  von  Din{2:en ')  nnd  der  Anfanfrslosigkeit 
des  entstehenden  Wirklichen,^)  das  eine  Substanz  ist  und  hervor- 
geht aus  der  vollkommenen  Wirkursache,  die  selbst  ewig  ist 
und  das  Sein  emanieren  läßt  und  in  selbstloser  Weise  anderen 
verleiht,  und  die  auf  Grund  ihres  Wesens  T\irkt 

622, 15:  Die  Erde  und  das,  was  auf  ihr  ist,  verhält  sich 
zur  Sphäre  der  Sonne  wie  der  Mittelpunkt  des  Kreises  zur 
Peripherie. 

622,25:  Ethisch  geboten  ist  z.B.  die  Tdtnng  des  Ehe- 
brechers nnd  das  Abschneiden  der  Hand  des  Diebes.  Diese  beiden 


*)  Wörtlich  „betreffs  des  KichtMiiu  dee  Tontugdiaifl  dner  Zeitdauer, 
die  Yoratuginge  der  Existenx  der  entateheiideii  Diiig<^  die  die  Nalnr  von 
Safaetamsen  besitzen''.  Die  Frage  nach  der  Ewigkeit  von  Akiidenrien  eatUlt 

besondere  Si  liwierigkeiten,  die  der  Kommentator  hier  vermeiden  wiU.  Dibcr 
spricht  er  nur  von  einer  atifani^slnsen  Srhöpfnni,'  von  Substanzen. 

*)  Mit  diesem  Ausdrucke  »iud  Dinge  gemeint ,  die  iu  t  infra  „unTeränd'^r- 
lichen  Bestände*'  existieren,  d.  h.  nicht  innerhalb  der  Zeit,  die  die  ExL>teai 
der  Bablmiaiiflcbeii  Dinge  nüSt,  flODdem  in  dem  «evnm.  Es  sind  die  na- 
kdiperüdien  Sabstansea  gemeint* 
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Handlungen  sind,  auch  wenn  sie  ein  Böses,  für  jene  beiden 
Menschen  ein  Böses  bedeuten,  notwendig,  in  Bezielnitior  auf  die 
Ordnung  des  Ganzen  und  zwei  sittliche  Güter  in  dieser  Hinsicht 

623,10:  Die  Ordnung  des  Weltganzen  bedarf  notwendig 
derjenigen  menschlichen  Tätigkeit,  die  sich  auf  die  Erkenntnis 
(fieri  acta  sei  in  anima)  der  himmlischen  Dinge  richtet  nftmlidi, 
anf  die  Yollkommenhäten  der  Seele  sowohl  der  theoretischen  wie 
der  praktischen.  Damm  enthalten  sich  auch  in  den  meisten 
Fällen  die  Menschen  der  Handlungen,  auf  denen  das  Bestehen 
der  Art  des  Menschengeschlechtes  beruht  (indem  sie  vom  Sinn- 
lichen abgelenkt  werden). 

625,1:  Die  Existenz  des  reinen  Quten  im  absoluten  Sein 
ist  möglich,  insofern  das  Gute  eine  Art  des  absoluten  Seins  ist 
in  reiner  Weise,  nicht  eine  solche  Art  des  Guten,  die  mit  einem 
Bösen  vermischt  ist. 

Ü2ü,  IG:  Dieses  Uütedassen  bedeutet  ein  größeres  Übel,  als 
daß  das  (erstgenannte)  (-bei  existiert,  das  doch  nur  selten  ist. 

625,25:  Da  zwischen  diesem  und  den  (himmlischen)  Dingen, 
die  eine  Wirkung  ausüben  und  frei  sind  vom  Bösen,  die  Be- 
Ziehung  der  Ursache  und  der  Wirkung  besteht,  so  ist  eine 
Trennung  leider  unmöglich. i)  Nimmt  man  aber  an,  diese  Art 
(des  Bösen)  existiere  nicht,  so  würden  die  Ketten  der  Ursadien, 
die  zweiter  Ordnung  sind,  vernichtet 

628, 18:  Daher  ergibt  sich  also,  dafi  das  Böse  in  dem  Rat- 
schlüsse Gottes  per  accidens  einbegriffen  ist,  aber  in  der 
Schicfcsalsbestimmung  per  se.  Diese  Frage  gehört  zu  den  tiefeten 
Fragen  der  Wissenschaft  Wir  haben  dieselben  dargelegt  in 
unserem  Buche  ftber  „die  Begrttndung  des  Glaubens.^ 

684, 9  unten:  Jedes  Sinnesorgan  besitzt  einen  eigentümlichen 
GenuA,  ein  eigentflmliches  Leiden  (pati).  Das  Sichbewußtwerden 
des  adäquaten  Objektes  ist  identisch  mit  dem  GUten,  das  Sich- 
bewufitwerden  des  inadäquaten  Objektes  mit  dem  Bösen.  Dieses 
Ganze  zusammenicrefafit  ist  der  Inhalt  seiner  Ansfilhnmgen,  selbst 
wenn  der  AN'ortlaiit  etwa^;;  anderes  zu  bedeuten  scheint. 

644,  2:  Die  [ethische)  Vollendung  der  Seele  ist  gegeben  in 
der  Stufe  des  Mittelweges.  So  befindet  sich  z.  1^.  d»^r  Mut  zwischen 
der  ToUkuhnheit  und  der  Feigheit  (aristotelische  Tugendlehre). 


*)  Die  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  ist  eine  notwendige. 
*)  Die«e  Schrift  Ahmeds,  des  Oi<MsatorS|  ist  unbekaant 
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614, 19:  Dieses  Gehorchen  (gegenüber  liöherer  Fähigkeit) 
ist  eine  Vollendung  der  an i malischen  Fähigkeit,  wie  umgekehrt 
(las  Herrschen  und  das  non-pati  i)  eine  Vollendung  der  vernüniiigeu 
Fälligkeit  ist.  Das  Herrschen  des  Geistes  erstreckt  sich  auf 
animalische  Kraft  und  das  non-pati  ist  zu  verstehen  vou  Ein- 
wirkungen, die  von  dei*  animalischen  Kraft  ausgehen. 

653,15:  ..Analyse  "  weist  hin  auf  eine  Lehre  der  Aschariten, 
die  leugnen,  daß  tiott  als  „der  Notwendige  (das  Not  wendigsein)" 
definiert  werden  könne,  und  die  ein  eigentümliches  (nicht  definier- 
bares) Wesen  für  Gott  fordern. 

656:  Der  Ausdruck  „was  Aber  ihnen  ist**,  bezeichnet  die 
höchsten  Prinzipien,  nämlich  die  nnkOrperlichen  Geister.  Sein 
Ansdmck  „was  ist'*,  bezeichnet  das,  was  existiert  insofern  diese 
in  Tollkommener  £]dstenz  bestehen.  Sein  Ansdmck  „wir  haben 
bereits  dargelegt,  daß  die  Begriffe  jener  Ursachen  nsw.*',  be- 
zeichnet die  nnkOrperlichen  Seelen  der  Hinunelssphftren,  n&ralich 
die  geistigen  Engel,  die  mit  den  Körpern  der  himmlische  Welt 
in  Beziehung  stehen,  indem  sie  dieselben  leiten.  Der  Ansdrack 
„die  Prinzipien  für  die  Existenzarten  jener  Wesensfbrm^  be- 
zeichnet die  wahren  Wesenheiten  und  die  Substanzen  der  niederen 
Schöpfung.  Jedoch  tritt  dieses  per  Akzidens  ein,  nicht  per  se, 
da  letztere  in  sich  kontingent  sind.  Denn  die  Kontingenz  ist 
Eigenschaft  der  Rangstufe  der  yerarsachten  ^)  Dinge.  Bean 
Ausdruck  „in  jener  Welt  sind  keine  himmlischen  Ursachen  vor- 
handen, die  mAchtiger  wären  als  diese  Begriffet  bezeichnet  die 
Begriffe  der  unkörperlichen  Seelen  der  HimmeL^phären.  Diese 
sind  Erkenntnisse  (wörtl.  Wissenschaften),  die  aktive  Kraft  be- 
sitzen. Sie  gellen  hervor  aus  Prinzipien,  die  (der  Kangordnung 
nach)  früher  sind  als  sie,  nämlich  die  nnkörperlichen  Geister, 
die  jene  Begriffe  ausströmen  lassen  aiü  die  unkörperlichen 
Seelen  der  Himmel.   Letztere  nehmen  diese  Emanation  auf. 


')  Passiv  verhält  sich  (h^r  Verstand  gegenüber  dem  KiuÜusae  des  aktiven 
Intellekts,  aktiv  gegeuUber  «ler  Materie. 

')  Das  nlGht  Temzwchte  exiBdert  ans  lieh  und  ist  notwendig.  Zur 
Identifiiienuig  derBegtilfe  „veninacht  sau"  und  «kontingent  ttin^  vgL  aaa 
Fftrtb!,  Ringrteme  Nr.  2. 
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IL  Glossen  dar  Handsclirilt  d  (Persieii  1838). 

BeHrlge  zur  GescMcMt  der  musHmiseheii  PhiloMphie  in  Periieii  zu 

Begfnn  des  XIX.  JahrhunderlB. 

17,  ö;  Die  Dimensionen,  cL  k  die  Wesensform  der  Körper- 
lichkeit. 

22,25:  „In  notwendiger  Weise"  bezeichnet  eine  Art  des 
notwendigen  Seins. 

26,9;  „Diese  Begriüe",  d.  h.  den  drei  genannten  Akzi- 
denzien. 

31,22:  Die  Probleme,  d.  h.  die  Probleme  dieser  Wissen- 
schaft. 

69,  10:  Das  Problem,  mit  dem  wir  uns  bescluifligen.  be- 
steht darin,  daß  die  Korndation  eine  wesoiiliafte  ist,  die  nicht 
auf  Grund  eines  von  der  Substanz  getrennten  oder  ihm  not- 
wendig" anhaftenden  Akzidens  eintritt,  so  lehrte  es  der  Alt- 
meister in  der  Darlegung  seiner  Thesis,  wo  er  sagt  „so  daß 
dieses  zugleich  existiert  mit  jenem  anderen  und  jenes  ziif,rleich 
mit  diesem,  ohne  daß  das  eine  von  beiden  Ursache  des  anderen 
ist.  Seine  Vollendung  ist  vielmehr  so,  daß  beide  vollständig 
und  unabhängig  sind  bezüglich  der  Notwendigkeit  der  Existenz. 

71, 19:  Die  Dinge  sind  nicht,  d.  h.  sie  existieren  nicht 
wirUich. 

72, 15:  D.  b,  es  ist  notwendig,  dafi  der  notwendig  durch 
einen  anderen  Seiende  dann  durch  sich  selbst  notwendig  wftre. 
Dies  jedoch  ist,  wie  oben  erwfthnt,  nicht  zulfissig. 

89, 5:  Wie  die  Existenz  des  Teiles,  d.  h.  nicht  wie  ein  Teil  des 
Dinges,  in  dem  jenes  andere  enthalten  ist.  also  nicht  wie  ein  Teil 
der  zusammengesetzten  Substanz,  noch  auch  wie  ein  Teil  ihres 
Substrates.  So  verhält  sich  die  weiße  Farbe  zum  weißen  (gegen- 
stände. In  diesem  Sinne  ist  der  Beweis  zu  führen,  indem  die 
Substanz,  die  in  einem  Anderen  aulgenommeu  \\ird.  ebenso  be- 
schallen ^ist  in  Üeziehunfr  zu  dem  Prinziyu  das  sie  autnimnit. 
Die  andere  Ansicht  kann  man  dadurcli  AMderiegen,  daß  dasjenige, 
was  man  mit  der  partikulären  Beziehung  bezeichnet,  dasselbe 
bedeutet  wie  das  aufnehmende  i'rinzip;  denn  durch  das  Auf- 
genommene erhält  es  seinen  Bestand. 

d8, 21 :  In  dem  Himmel  bezeichnet  die  K6iper  der  Elemente. 
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103,  Ann).  4 :  Es  wurde  erwähnt  in  den  Naturwissenschaften 
in  dem  Kapitel,  das  handelt  über  den  Nachweis  der  richtigen 
nnd  der  Widerlegung  der  falschen  Ansichten,  die  vorgebracht 
wurden  betreffs  der  Küi-per  uiiil  ilirer  Teile  (d.  h.  der  Atome) 
nnd  in  dem  Kapitel,  das  handelt  über  die  Ptiilosophen,  die  die 
Lehre  aufsteilen,  die  Welt  bestehe  aus  Liebe  und  Haß.  Dagegen 
konnte  man  einwenden,  das  Entstehen  und  Vergehen  geschieht 
durch  Trennung  der  Teile,  die  in  sich  nicht  teilbar  sind,  der 
Atome  (Naturwissenschaften  L  Teil  1, 2;  HL  Teil  Kap.  5  und  7). 
Der  Umstand,  dafi  der  Körper  dieses  bestimmte  Ding  Ist,  hat 
nicht  zur  Folge,  daß  er  nicht  in  einem  Substrate  seL 

135y  19:  Leugnet  man  dieses  Dritte,  so  ergibt  sich  daraus 
auch  die  Leugnung  des  Zweiten.  Dann  sheir  tritt  zwischen 
beiden  die  Beziehung  der  Ursache  und  Wirkung  ein;  so  ist  es 
klar  in  den  Worten  des  Philosophen,  die  sogleidi  folgen. 

140,9:  Dann  also  ist  die  Materie  nicht  Ursache  für  die 
Existenz  dieser  Substanz. 

140,11:  Verschieden  yon  diesem,  nftmlich  dem  Dinge,  das 
in  der  Materie  vorhanden  ist 

140, 15:  Das  Determüiiarte,  d.  h.  das,  wie  die  Vmuss^zung 
annahm,  Verursachte. 

149,5:  Der  Ausdruck  „wir  haben  dieses  dargelegt"  be- 
deutet, daß  die  Wesenheit  der  Substanz  ausgesagt  wird  von  der 
getrennten,  d.  h.  der  von  der  Materie  freien,  wie  von  dLiu  (4ei>te 
und  der  Seele  und  fenier  ausgesagt  wird  von  dem  Körper,  der 
zusammengesetzt  ist  aus  der  Materie  und  der  Weseiistorm  und 
ferner  ausgesagt  wird  von  der  Materie,  d.  h.  der  prima  mat^iria 
in  Verbindung  mit  der  Wesensform.  In  diesem  Sinne  ist  die 
Substanz  ein  geuus  für  dasjenige,  was  in  ihrem  Umfange  ent- 
halten ist,  nämlich  die  fünf  Snbstanj^eu,  die  aufgezjililt  wuiden. 

169,11:  Es  ist  nnmoglirli,  daß  ein  Ding  existiere,  ohne  daß 
dasselbe  eine  Einheit  bildete. 

178, 13:  D.  h.  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  kein  Ding  sei. 

182.20:  Denn  die  Bewegung  dieser  Linie  ist  entweder  ihrer 
Länge  gleicli  oder  großei-  als  sie  oder  geringer.  Tn  dem  er5:ten 
Falle  ergibt  sich  ein  (Quadrat,  in  dem  zweiten  und  dritten  eine 
lange  Linie. 

191,2  unten:  Damit  will  Avicenna  sagen,  daß  die  Zwei^ 
wenn  sie  geringer  ist,  als  irgend  eine  andre  Zahl,  nicht  not- 
wendigerweise größer  ist^  als  eine  anderei 
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221,25  unten:  Ohne  diese  Teile,  nämlich  diejenigen,  die 
ihren  individuellen  Bestand  erhalten,  selbst  wenn  sie  sich  er« 
neuem  innerhalb  der  Art 

235,6:  Der  Philosoph  will  sagen,  wenn  anch  der  Vater  in 
Belation  tritt  anf  Grand  der  Vaterschaft^  so  ist  doch  die  Vater- 
schaft nicht  in  Belation  anf  Gmnd  einer  anderen  Beziehung, 
sondern  durch  sieh  selbst 

252,27:  Die  Macht  bedeutet,  wenn  die  Beziehung  vorhanden 
ist  zwischen  der  Wirkung  und  dem  Sinne  der  Kategorie  des 
agere.  Diese  Wirkung  ist  selbst  die  Beziehung  zwischen  der 
Möglichkeit  des  Dinges  und  der  Vollendung  dieser  Möglichkeit 
Den  Ausdruck  des  Wirkens  hahen  wir  im  allgemeinen  Sinne 
von  dieser  Vollendung  gebraucht,  indem  wir  zugleich  den  Aus- 
druck „Potenz"  aussagten  von  der  Möglichkeit 

292,1:  Dadurch  antwortet  er  auf  die  Schwierigkeit:  der 
Mensch  als  Mensch,  wie  er  z.  6.  im  Said  ist  oder  nicht 

297,4  unten:  Diese  Erwähnung  ging  bereits  voraus  dort, 
wo  Avicenna  sagte:  Das  animal,  welches  ein  Teil  eines  realen 
animal  ist,  verhält  sich  wie  die  weiße  Farbe. 

321,33:  Dieses  Gesetz,  das  wir  auuelimeu  zwischen  den 
beiden  T(  ilen. 

:>Lil,H  unten:  D.h.  dasjenige,  was  die  Bewegung  in  sich 
aufnehmen  kann  uder  nicht. 

325,6:  Dieses  heißt  Akzidens  mit  Rücksicht  auf  die  ^faterie. 

330, 13:  In  nrsprünglicher  Weise,  d.  h.  insofern  mau  zu 
gleicher  Zeit  aucli  ein  anderes  Din^  in  Rticksielit  zieht. 

330, 10  nnten:  Damit  bezeichnet  er  das,  von  dem  jene 
Katur  ausgesagt  wird  wie  z.  B.  den  Köri)er. 

347.17:  D.  Ii.  es  entsteht  infolge  des  frenn^  und  der  DitTereiiz 
eine  Vei-schiedenheit.  indem  (his  Eine  unbestimmt,  das  Andere 
bestimmt  ist.  Diese  X'erscliiedenheit  besteht  aber  nicht  in  der 
realen  Existenz,  denn  in  dem  realen  Wesen  selbst  sind  beide 
vereinigt. 

318,  22:  Damit  sind  die  Dinge  bezeichnet,  aus  denen  die 
Vereinigung  entsteht. 

373, 17:  Die  Existenz  im  absoluten  Sinne,  d.  h.  nicht  die 
Existenz,  die  eintritt,  nachdem  sie  nicht  war. 

373,33:  £s  ist  richtig,  zu  sagen,  dasjenige,  was  notwendig 
ist,  hat  keine  Ursache.  Denn  die  Diskussion  über  die  Existenz 
der  zeitlieh  entstehenden  Dinge,  die  eintreten,  nachdem  sie  Mher 
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nicht  waren.  Diese  Darlegung  ist  notwendig,  denn  diese  Existenz 
kann  nur  eintreten  nach  dem  Nichtsein.  (Zeitliche  Schöpfüng:.) 

3h0,  16:  Die  Mischung  tritt  ein  in  dem  Feuer  und  der  Luft 

380,20:  Damit  will  der  Philosoph  das  bezeichnen,  was  jene 
fragten,  nämlich  die  Beispiele  dos  Architekten,  des  Sohnes  nnd 
der  Hitze;  das  wirkende  Prinzip  ist  die  Wirkorsachei  es  be* 
zeichnet  eine  Eigenschaft  dessen,  was  der  Ordnung  nach  früher 
ist,  nämlich  sowohl  der  Architekt,  wie  auch  der  Vater,  als  aach 
daa  Feaer  (die  früher  sind  als  ihre  Wirkungen). 

385|  4:  Die  Zeit,  d.  h.  die  vergangene  Zeit 

886,6:  Das  Frflhersein  wurde  im  absoluten  Sinne  aus- 
geschlossen. 

386, 14:  Die  Elzistenz  des  körperlichen  Dinges  verhält  sieh 
80^  auch  wenn  ihr  nicht  eine  andere  Materie  vorausgeht 

388, 8:  Damit  bezeichnet  er  dss  determinierte  real  existierende 
Ding,  das  bestimmt  wird  durch  die  Relation  des  Seienden. 

391, 15:  Daraus  ergibt  sich,  dafi  das  Wesen  der  Ursache 
und  der  Wirkung  nur  dann  begrifflich  gedacht  werden  kann, 
wenn  die  Definition  etwas  anderes  bedeutet,  als  das  Sein  nnd 
die  Hinordnung  zum  Sein. 

893,7:  Es  ist  ausgeschlossen,  dafi  die  Naturkraft  Ursache 
sei  fOr  sich  selbst 

396,8  unten:  Das  Kontrarium  bez^chnet  hier  die  Wesens- 
fbrm  des  Wassers. 

398,7:  Dieser  Teil,  an  dem  Ursache  und  Wirkung  nicht 
in  gleicher  A\'eise  teilnelinien  in  der  Dihsposition  der  Materie, 
ist  so  bescliafl'eii,  daß  die  Wirkunjr  der  Ursache  gleichkoniun. 
Die  zweite  Art  der  Ursaclie  i^t  nicht  so  beschaffen:  denn  die 
Disposition  der  Materie  und  die  Einwirkung  der  Ursache,  die 
von  der  Disposition  verschieden  ist,  kann  ihm  in  der  Rang- 
ordnung gleiclistelien.  Daher  kann  also  aucli  die  £inwii*kUQg 
der  Ursache  selbst  der  Wirkung  gleichstehen. 

411,19:  Wie  ein  Substrat  verhält  sich  z.B.  das  Holz  in 
Beziehung  zur  Tür. 

440,1  unt^äu:  Dort,  d  h.  in  der  Weseustorm  der  Bewegung 
(deren  Endziel  der  Kuhepunkt  ist). 

474. 10  unten:  Es  ist  keine  absolut  erste  Ursache  neben 
dei*  letzten  und  der  vermittelnden. 

498,1:  8o  lehren  es  die  Theologen.  Dies  sind  nur  ver- 
schiedene Arten  dessen,  was  bereits  gesagt  wurde,  daß  jedes 
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zeitlich  entstehende  Ding  später  ist,  als  ein  anderes  und  zwar 
in  einer  zeitliehen  Anfeinanderfolge.  Die  Absicht  des  Philo- 
sophen ist  also,  zn  lehren,  jedes  zeitlich  Entstehende  hat  ein 
zeitlich  Später,  ja  es  hat  sogar  ein  walirhaftes  Später,  da  das 
zeitlich  Entstehende  die  Eigenscliaft  besitzt,  aul  Grund  seines 
Wesens  ein  zeitlich  Entstehendes  zu  sein. 

501.7  nnten:  Das  reale  Ding  bezeichnet  dasjenige,  von  dem 
das  notwendige  Sein  abhängt. 

501,9:  Unter  dem  Notwendigen  Sein  versteht  man  nach 
einer  Erklärung  den  notwendig  Seienden,  and  dann  ist  die  Dis- 
kussion richtig. 

502,18:  D.h.  dnrch  sein  Wesen,  nicht  anf  Gnmd  eines 
Dinges,  von  dem  die  Notwendigkeit  der  Existenz  abhängt 

504,28:  Dasjenige,  was  man  antwortet  auf  die  Frage,  was 
ist  das  Diüg.  bezeichnet  seine  Wesenheit. 

.M  i.B:  Damit  will  der  Philusoph  auf  den  zweiten  Teil  der 
envähnten  Zusammensetzung  liiuweisen,  den  er  erwähnt  hat  in 
seinen  Worten:  „Es  ist  nicht  möglich,  daß  der  Begriff  des  Not- 
wendigseins ein  nniverseller  BegriiT  sei.  an  dem  eine  Vielheit 
von  Individuen  teilnelime  in  irgend  einer  Weise.**  Dieser  Begi'iÄ 
kann  ferner  nicht  in  gewisse  Arten  und  Wesenheiten  zerfallen ; 
er  bedarf  weder  solcher  Arten  noch  solcher  Wesenheiten.  Der 
erste  Teil  der  Eioteilang  ist  damit  klar  geworden. 

516.8  nnten:  Das  Gate,  d.h.  das  Sein  ist  dasjenige,  was 
jedes  Ding  erstrebt  nnd  dieses  ist  ein  Gutes  nnd  eine  Voll- 
kommenheit Das  Existierende  bezeichnet  das  notwendig  Seiende 
£r  ist  das  Gute  schlechtliin. 

516,14:  Das  Nichtsein  verbindet  sich  nicht  mit  jenem 
Seienden,  sei  es  nun,  daB  es  ein  individuelles  Nichtsein  sei  oder 
die  Privation  ^nes  Dinges,  die  der  Substanz  zukommen  mflflte, 
d.  h.  eines  Akzidens. 

521.22:  Dies  bedeutet,  daß  sein  Verstand  ein  wirkender  ist^ 
nicht  ein  leidender. 

581, 10:  Das  erste  Piinzip  ist  dasjenige,  von  dem  diese 
Wesensfonn  sich  abzweigt  in  einer  Materie,  d.  h.  dann,  wenn 
diese  Wesensfonn  existiert  in  den  Individuen. 


•)  Vgl.  die  Isagoge  des  Porpliyrius,  Kap,  1. 
Horten,  Du  Baoh  der  Osneiung  dar  Seel*.  ^ 
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532,81:  In  zweiter  Linie,  d.  h.  in  dem  realen  Bestände  des 
Dinges  selbst  (in  der  snblnnarischen  Welt)  nicht  in  der  Welt 
der  Geister  nnd  der  Seele. 

533y5:  Dies  ist  zn  rerstehen  in  Hinsicht  darauf,  daß  die 
Snbstanzen  existieren  als  Wirkungen  von  der  ersten  Substanz 
in  diesem  nnköiperlichen  und  determinierten  Seienden. 

533,11:  Daraus  ergibt  sich,  daß  das  begriffliche  Erkennen 
dieser  Wesensformen  jenem,  d.  h.  Gott,  zukommt  Wenn 
nämlich  dieselben  in  einer  geistigen  Substanz  vorhanden  sind 
(dann  werden  sie  erkannt;  sie  sind  aber  in  Gott  vorhanden, 
deshalb  werden  sie  von  ilim  erkannt).  Deshalb  ist  es  richtig, 
dal)  ihre  ICxistenz  in  iliin  vorhanden  ist  und  dies  ist  nicht  eine 
suliht^  J'>xistenz,  der  diis  Denken  vorausgeht:  denn  diese  Art 
der  Existenz  ist  das  begriffliche  Erfassen  des  Dinges  selbst 
Wenn  wii-  mm  sa^en,  dieser  Existenz  j^eht  das  begriffliche  Er- 
kennen, nänilitli  ein  aiukres  begrilTliches  Erkennen  voraus,  so 
ergibt  sich,  daß  diese  Existenz  in  einer  Seele  stattfindet. 

533, 19:  ^0  verhält  sich  die  Öache  in  den  determinierten 
Wesens  formen. 

533,  :]2:  Ks  ist  notwendig  in  jeder  Hinsicht. 

5i)U,  19:  Seine  Natur  d.  h.  seine  Tendenz. 

561.25:  Es  tritt  ein  Ersatz  ein,  d.h.  die  Bewegung  geht 
hervor,  weil  das  Dauernde  nicht  Ursache  sein  kann  für  ein 
anderes. 
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Wir  wissen,  daß  die  Metaphysik  anf  Grund  der  feststehenden 
wissenschaftlichen  Tradition  die  Vollendung  der  Erkenntnis  und 
der  höchste  Gipfel  der  Wissenschaften  ist.  Dalier  endet  auch 
dieses  Buch,  das  die  besten  Teile  der  Weisheit  enthält^  mit  der 
Metaphysik,  und  dies  ist  das  Buch,  das  die  Genesung  der  kranken 
Seelen  enthält  und  die  höchsten  Probleme  der  Weisheit  für  die 
Herzen  derer  bringt,  die  nach  ihr  verlanofen.  Es  enthält  Wei- 
sungen über  deu  richtigen  Weg.')  eine  Betremug  von  den  \  er- 
suchun^^en  des  Teufels,  Erklärungen  für  die  Beobachter  der 
Natur,  Weckrufe  für  die  Schlafenden  in  der  Fahrlässigkeit  des 
menschlichen  Lebens,  Erklänmgen,  die  hinführen  zu  den  Auf- 
gangsorten 2)  der  Weisheit,  der  Erleuchtung und  die  Himmels- 
leiter zu  den  Stufen  der  Erkenntnis  des  höchsten  Seins  (wdrtL 
des  Thrones).  In  ihm  sind  die  Ansichten  der  Getreuen  von 
Basra  vollendet,  weit  abgesondert  von  den  ewig  Blinden.  Es 
läßt  fließen  die  Quellen  der  Weisheit  von  den  höchsten  Gipfeln 
seiner  erhabenen  Probleme,  l&ßt  hervortreten  die  Tiefe  der  Gte- 
danken  ans  der  großen  Sammlung  seines  überflutenden  Wissens 
und  die  kostbaren  Perlen  seiner  Ziele.  In  ihm  ist  eine  Offen- 
barung von  Gedanken  enthalten  für  dasjenige,  was  die  Haupt- 
probleme«)  zu  erkennen  ttbrig  gelassen  haben,  und  die  feinste 
Auswahl  der  Gfeheimnisse  der  Qotteserkenntnis  der  ersten  und 


')  Koran,  Sure  1, 6. 

^  Aiuqpieliiiig  auf  die  Sohiift  Unuawis  1283  f  „Die  Ao^angsorte  dar 
Lichtern 

•)  Anspielung  auf  Suhrawardia  (1191  f)  „Die  Weisheit  der  Erleuchtung". 

*)  Anspielung  auf  die  Schrift  Fardbia  ({)50t)  «Die  Hauptprobleme" 
fnjfm  el-masdil,  auch  fontes  tiuacstionum,  übers,  cd.  Diotcriri  Leiflen  18iX)  in: 
„Aliarabiä  philosophiadie  Abhandlungen"  8.  5U|  deutsche  übers.  2>.  92). 
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letzten  Fragen.  Die  bedeutendsten  Geister  sind  nicht  zur  Dis- 
kussion dieser  Probleme  gelangt,  selbst  wenn  sie  dieses  ver- 
suchten, noch  erreichte  das  vollkommenste  Erkennen  die  Tiefen 
dieser  Probleme,  auch  wenn  e,s  noch  so  tief  eindrang".  Es  ist 
darireViolen  denen,  die  den  rieliti^'-t-n  Weg  suchen  und  in  die 
üitjtir^en  Ciärten  (des  (iliiiko)  eintreten  wollen,  und  des  Wohl- 
gefallens Gottes,  und  dieses  ist  die  richtige  Leituncr.  Diejenigen, 
die  die  ..Genesung  der  Seele"  verschmähen,  stellen  am  Rande 
einer  l 'euerg-rube,  weil  sie  dem  Untergang  geweiiit  sind.  Wer 
sich  weigert,  diese  Wissenschaft  anzunehmen,  tut  dies  nur  aus 
mangelnder  Disposition  .  .  .  Wie  sollte  dies  auch  anders  sein 
können,  da  das  in  ihr  Bewiesene  die  Ansichten  der  tiefsten 
Forscher  sind  unter  den  Männern  des  Geistes.  Sie  sind  im 
eigentlichen  Sinne  „Menschen".  Dies  gilt,  selbst  wenn  die  An- 
sichten dieses  Werkes  manchmal  im  Gegensatz  stehen  zu  den 
Ansichten  der  großen  Menge,  der  Dialektiker*)  (Sophisten). 
Solche,  die  sich  mit  Sophisterei  beschäftigen,  sind  aber  nur 
scheinbar  ^Menschen"  und  gehören  zu  der  niedrigsten  Klasse.^) 


>)  YgL  J.  Goldaker,  Bach  vom  Wssen  der  Sede.  Berlin  1907.  (Abb. 
d.  kgL  Ges.  d.  Wies.  v.  GOttiogen,  phiL-hist  KL,  H.P.  Bd.  IX,  Kr.  1.)  S.  13 

d.  Anmcrkunjj^eD. 

°)  Dic-e  Anmerknnef*n  mögen  einen  kleinen  ri  itrair  Lüden  znr  r^f- 
srliirlilit  der  Philosophie  nach  (tazali  und  im  besond»  ren  zur  G*  hii  lit*.  <ltir 
Scliuiti  Avicennas  im  17.  u.  19.  Jabrh.  in  Persieu.  Weitere  Beiträge  waren 
in  der  Einleitung  S.  IX  in  Aussicht  gestellt  Da  üe  d^  Umfiuig  des  Werkes 
allzusehr  aasdehnen  würden,  werden  sie  als  besonderes  Bneh  demnidist  ei^ 
sdidnen  (Twcanssichtlidi  in:  Benaissance  nnd  Philosophie.  Beitrige  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Heransg.  7.  Dr.  Adolf  Pjroff,  Prot  a.  d.  Unir. 
zu  Bonn). 
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L  Substanz  und  Wesen  der  Körper.  17,2a  Gestalt  37,  IQ 
Ausdehnung.  9fi.  IM  Atome,  llfi.  112  Die  körperliche  Materie 
existiert  nicht  ohne  die  Form.  120.  210.  220.  221  222.  224.  408. 
4fiL  m  Wesensform.  ILL  im  124  Akzidentelle.  IM.  132 
Form  verleiht  das  Volumen,  133  Die  Wesensform  geht  der 
Materie  voraus  im  Bereiche  des  Wirklichen.  142  Wechsel  der 
Formen  in  einer  Materie.  145.175.mL2ü9.355.3fiL408.413. 
604.  609.  filü  Wesensformen  emanieren  aus  dem  aktiven  Intel- 
lekte,  m  ßl4.  621 

2.  Eigenschaften  der  Körper.  Akzidenzien.  120  Räumlich- 
keit 12L  122.  183.  184  Maßbestimmung.  402  Dichtigkeit  ist 
Widerstand  gegen  den  eindringenden  Körper.    101  Kontinuität 

3.  Wirken  der  Körper.  Kausalität  siehe  Lehre  über  die 
Ursache  3fi2fL 

4.  Beziehungen  der  Körper.  122  Bewegung.  488.  545 
Ewigkeit  der  Bewegung.   54(L  5M  5iiH.  dÜ4. 

5.  Wunder  siehe  Theologie,  Beziehung  Gottes  zur  Welt 

Psychologie. 

L  Allgemeines. 

2ü2.254.255.25ß.251250.284.  285.  2Ö3.3Ü3In- 
dividualisationsprinzip.  3^1.  ^iML  ;i5^  41S.  i^l  Das  psychisch 
Unbewußte.    423.  4211  i:dLü22.54fi.5üL5fi8.525.fi04.im 

m.  ML 
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n.  Besonderes. 
L  Körper,  cfr.  Kosmos.   Der  Mensch.    05.        114-  191 

2.  Lebensprinzip  im  allgemeinen  (^0^- 

a)  Vegetative  Seele,  siehe  Psychologie.  (Naturwiss, 
VI.  Buch.) 

b)  Animalische  Seele  2ß4  418. 

a)  Strebevermögen  I2a  4m  m  538.  Mfi,  olT.  aßa 

üli.  üliL  Q3£L 
/?)  Erkenntnisvermögen  2iZ  hlL.  ö3S.  ü3£L  QML 
Die  äußeren  Sinne:  Gesicht^  Gehör  etc.  fiSft. 
Die  inneren  Sinne  r>7A.  005. 

3.  Geist  (cfr.  Kosmos,  Mensch)  m  2M.  532,  5Ö3.  5(>i. 
5Ö1  fi24  m 

a)  Theoretische  Fähigkeiten  s.  Erkennen  in  Erkenntnis- 
theorie und  Logik. 

b)  Praktische  Fähigkeiten,  Wille. 

b)  Die  Matlieuiatik. 

4.15.  15, 8.  17. 4.  18, 6.  24, 7.  27, 5.  31, 10.  33,11  Probatio 
quod.  36, 17.  37,4  Objekt.  9ü  öl  öiL  IM.  im  115.  llfi  Aus- 
dehnung. 118.  12Ü.  122.  152  Dimensionen,  Zahlen  sind  Akzi- 
denzien. 153.  IM  IM  Prinzip  der  Teilung.  164—173  Die  Zahl 
ein  Akzidens.  IfiL  Ifiü  113.  185  — 123  Zahl.  ISS  Zahl  ak 
Summe.  190—197  Zweiheit.  m  Größte  Zahl.  122.  2Ü0.  2üL 
202.  212  Mathematische  Figuren.    220  Der  Kreis  existiert  real. 

222  Drei  eine  vollkommene  Zahl  338.  ^  i53  Mathematische 
Ideen.  45ß.  ihL  4ül  Zahlen  nicht  Wesen  der  Dinge.  462.  iiiS. 
4ßiL  IIa  4IL  413. 

a)  Geometrie. 

12.  36.  32.  2Ü.92.115.1521ÄL  125.122  Sphärische 
Fläche.   122.  m  IM.  121  210.  212.  22Ü  Existenz  des  Kreises 

223  Geometrische  Figuren.  22iL  22ü  Konstruktion  des  Kreises. 
222.  i2a  42L  623. 

b)  Astronomie  132. 

c)  Arithmetik.  12.  36—39.  32  Zahl.   115.  152.  m  1S5. 

d)  Musik  2ÜL 
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c)  Die  Metaphysik. 

AUgemeines.  1—22  Objekt  fi— Z  Weisheit.  18  Objekt. 
22  Einteilung.*  23  Königin  der  Wissenschaften.  2i  Weislieit. 
25  Vier  Teile  des  Objektes.  28.  3D  Nutzen.  31-^8  Rangstufe. 
33  Probatio  propter  quod.  34  Unvermittelte  Erkenntnis. 
35  geht  voraus  allen  Wissensch.  35  Name.  3fi  Vor  der  Physik 
3L  ^  8ß  Objekt  der  Metaphysik.  15L  2D2.  2m  2fiL  28J. 
285.  28Q  Natur  des  Univei-sellen.  2Ö5  Universale  ist  frllher 
als  das  Individuum.  2Ü7  Universale  weder  Individuum  noch 
Vielheit  29Ö  Universelle,  früher  als  das  Singulare.  3Ü1  Uni- 
verselle hat  nur  logische  Existenz.  302  Universelle  Akzidens. 
3Ö5  Universelle.  3Ö2  Entstehung  der  Universalität.  3ÜÖ.  35L 
378.  32Sl  384.  385  Zeitliches  und  zeitloses,  ewiges  Entstehen. 
41M-  4Ü5.  413,  m  442.  4fi5.  4fiü  Widerlegung  des  Pythagoras. 
512  Existenz  ist  Akzidens.  515  Gott  denkt  alle  Dinge.  518. 
524,  525.  573  Ewige  Dauer  der  Art.  5SL 

L  Die  allgemeinsten  Prinzipien. 
Erkenntnigtheorie.') 
Allgemeines. 

Einteilung  der  Wissenschaften.  0jL7^I8,2L21,i6,23ji5. 
41,  L  12^11—19  Platonische  Ideen.  8fi.  8L  83.  213—216.  2ia 
23Ü.  23ß  Subjektive  Natur  des  Erkennens.  2M  3411  342.  343 
Das  deflnitum  ist  einheitlich,  die  definitio  zusammengesetzt,  3iS 
bis  351  Definitio  sachlich  identisch  mit  dem  Gegenstande,  nur 
logisch  verschieden.  37.8.  .870.  404  439  Gemäßigter  Realismus. 
4ÜD  Entstehung  der  Begriffe.  460 — 473  Widerlegung  der  Ideen- 
lehre.  522.  525.  52iL  m  üiüL 

L  Ding  der  Außenwelt  als  Objekt  des  Erkennens,  siehe 
die  Lehre  von  der  Materie  und  der  Wesensform  (Physik). 

2.  Empfindung  als  Vermittlung  des  Erkennens,  s.  Psycho- 
logie, die  Sinnesorgane. 

')  Die  Erkenntnistheorie  findet  sich  in  den  verschiedensten  Disziplinen : 
in  L  der  Logik,  die  das  intrasubjektive  Erkennen  behandelt,  Z.  der  Psycho- 
logie, als  Lehre  von  den  Bewußtseinsphänomenen,  ^  Metaphysik  II  als  relatio 
entis:  a)  unter  den  Begriff  des  Wahren,  und  als  ens  logicuiu  unter  b)  die 
Proprietäten  {4}  und  c)  Arten  des  Seins.  Ihr  eigentlicher  Ort  ist  der  erste 
Teil  der  Metaphysik,  denn  die  Frage  nach  der  Natur  und  Gütigkeit  des  Er- 
kennens  liegt  aUem  Denken  voraus. 
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3.  Vorstellung  als  Vorstufe  des  Erkennens,  s.  Psychologie, 
die  inneren  Sinne. 

L  Begriff  M£l  4ijü  (Entstehung  d.  Begr.).  • 

Zusammentreten  der  Begriffe,  Urteil,  s.  die  Lehre  vom 
Urteile,  Logik.  —  Verteidigung  der  ersten  Prinzipien  gegen  die 
Skepsis  78—88. 

6.  Kausales  Schließen  QML 

IL  Die  allgemeinsten  Begriffe. 

L  Das  Sein,  esse.  —  Nichtsein. 

2L  Ml  ^  ML      Sein  analogiae  prädiziert.  m  492. 
Bestehen.   402  Nichtsein.  39. 

Das  Seiende,  ens  44^  nur  durch  Hinweis  und  descriptione 
(nicht  definitione)  erkennbar.  Iü3.  26 L  442.  5Ü1  Gott  der  not- 
wendig Seiende,  s.  Theologie  (Existenz).  514.  613  aliquid.  hA. 
res  44-  428  unum  (quod  convertitur  cum  ente).    154—173.  3^ 

2-  Modi  entis. 

a)  Das  Notwendige. 

44, 22.  5fi.  57—66.  61—66.  62  Hat  keine  Ursache.  65  Ein- 
heit. 69,  23  Sichbestätigen  der  Existenz.  4D4  Notwendigkeit 
der  Ursache.  .^48. 

b)  Das  Zufällige,  s.  das  Mögliche. 

c)  Das  Mögliche. 

^  56.  61—66.  64.  65  Durch  Ursache  notwendig.  7K  2Ö9. 
496.  6D3. 

d)  Das  Unmögliche. 

56.   Nicht  definierbar  269.  405. 

3.  Relationes  entis. 

a)  Das  Wahre  —  das  Falsche. 
40, 4.  78.  406.  4ÜL  515.  516. 

b)  Das  Gute  —  das  Böse. 

28.  28—30  Nützlichkeit  4Z  194.  223.  214.  2m  Hü  42L 
423  Scheingut.  424.  425.  434.  435.  44ü.446.41K4I2Das 
Böse  als  Materie.  423.  494.  515.  516.  534.  536.  5iiLai£L 
522.m5H4.5iMi.61L618.619.62Ü.62L622  Optimismus 
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622.  624—626  Notwendigkeit  des  Bösen.  Ü2iL  628.  Q3Ü  Böses 
als  Wirkung  Gottes.  öäL  632.  640  Das  Böse  nur  in  der  sublu- 
narischen  Welt  657. 

c)  Das  Schöne  —  das  Häßliche  538. 

4.  Proprietäten  des  Seins. 

a)  Potentialität. 

4(1  46.  m  124  Potentia  proxima.  132.  213.  242.  2ML 
253.  257.  258.  266  Potenz  nur  gleichzeitig  mit  der  Handlung. 
266  —  262  Potentialität  geht  der  Aktualität  voran.  222 
Potenz  früher  und  später  als  Akt.  326.  422.  4B2.  4^11  4iKL  4i]2. 
5Ö6.  663.  62L  625. 

Wesenheit  48. 4Ö  Dasein  verschieden  von  Wesenheit.  63. 2L 

Dasein  TL 

AktuaUtät.  40,3.  41,11.  46,23.  22.  ML  24Ö.  25a  25iL  223 
Aktualität  früher  als  die  Potenz.   43L  4Ö2.  581.  5mL  6D4. 

b)  Vollkommenheit  —  Unvollkommenheit. 

225.  222.  220.2fiD.2aL425.4SlL4Ba.515.569.522.603. 
6Ü6.  626. 

c)  Einfachheit  —  Zusammengesetztsein. 

514.  542.  551  Ganze  und  der  Teü.   122.  362.  486. 

d)  Einheit  — -  Vielheit. 

19, 11.  24, 20.  42, 5.  42,9  Zald.  62.  26.  144  Numerisch 
einziges.  152.  154—160.  154  Unum  per  se,  unum  per  accidens 
m  16L  m  164—173.  166  Einheit  undefinierbar.  168  Ein- 
heit des  Akzidens.  Einheit  der  Substanz.  124  Maßeinheit.  1H4. 
186.  182  Einheit  der  Zahl.  188.  122.  123.  193—203  Opposition 
zwischen  dem  Einen  und  Vielen.  124.  122.  128.  200—202  Maß 
2ÖL  268.  262.  242.  225  Das  Ganze  und  die  Summe.  222.  28L 
283.302.431.432.442.443.  44L45Lm46L468.420  Ein- 
heit als  Materie  u.  Wesensform.  421. 422.  423.  422.  425.  426.  497. 
428.  502.  5üL  55L  662.  6Ü8.  61L 

Das  Größere  und  Kleinere  202. 

Gleichheit  16L  202. 

e)  Endlichkeit  —  Unendlichkeit. 

415  Ire  in  infinitum.  453.  462  Zahl  nicht  aktuell  un- 
endlich.  471—485  Ursache  unendlich.  492, 
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f)  Veränderlichkeit  —  Unveränderlichkeit. 

1)^2.  ilS  Prinzip  der  Bewegung.  42ß  Ewige  Bewegung 
m        m       Unveränderüchkeit  Gottes. 

g)  Universalität  —  Individualität 
Abb.  V  284—359. 

5*  Arten  des  Seins, 
a)  Kategorien. 

L  Substanz.  16jl20il9.2iL40.L  88—96.  Qß,  12L  12fi- 
IM  Punkt  als  Substanz.  lüS.  201  Qualitäten  sind  Substanzen 
209  Mutatio  substantialis.  21A  Substanz  als  erkanntes  Akzidens. 
2üL  2ia  322  Wirken  der  Substanzen.  3üL  41L  413.  419.  iSL  ^ 

Substrat  92.mmmmaiiL37ü.4D9.47LiIiI  IM. 

2.  Akzidens.  2L  39  Kategorien.  4a  54.  5ä.  59.  ßO.  TL  Sa 
90.  91  Substanz  und  Akzidens  zugleich.  94.  liil  Starke  und 
Schwäche.  149.  IM.  IfiS.  12L  122  Einheit,  notwendiges  Akzidens. 
122  Einheit,  universelles  Akzidens.  173—183  Die  Dimensionen 
sind  Akzidenzien.  190.  203—212  Qualitäten  sind  Akzidenzien 
2ÖL  2Üfi.  21L  212  Wissenschaft  ist  Qualität  des  Geistes,  21i 
219.  220  Der  Kreis  ein  Akzidens.  228.  232.  2fiL  220.  293. 
Akzidenzien  individualisieren.  3^  Definition  der  Akzidenzien. 
3fi2.  320.  403.  413,  428.  442.  443.  443  Das  akzidenteU  Identische. 

444.  4M. 

Kategorien.  39.  OL  33L  50L  5Ü2.  Individualität  und 
Dasein  sind  .\kzidenzien.  MB  Existenz  ist  .\kzidens.  525.  532 
Gott  besitzt  keine  Akzidenzien.  r^SS. 

Quantität.  123.  13L  150.  lül  kontinuierliche.  162  dis- 
kontinuierliche. 174.  iSi:  Gleichheit  und  Verschiedenheit.  185. 
199.  202.  219.  615. 

Qualität.  150.  IM.  lOß.  219  Qualitäten  existieren.  229.  25Ü 
Vermögen  und  Unvermögen.    404  Modi  der  Qualität.   448.  444. 

445.  447.  448.  452.  455.  47^.  619.  623.  im.  Cr2i\  Cv21.  6:^3. 
Relation,  m  Ulli  228—238  Relation  ist  real  und  Akzidens. 

228  Termini  der  Relation.  229  Relationen  der  Qualität.  230 
Unilaterale  und  bilaterale.  231  Relation,  nicht  einheitlich.  232 
Relation  real.  23S  Relatio  per  se.  235  Keine  series  infinita 
relationum.  232  Relation,  teilweise  real  und  teilweise  unreal 
2fi2.193.198.340.443.44L455.42L498.499.519. 
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Raum  123.  m  ISa 
Zeit  IhiL  IKL  2aiL  m 
Korrelation  134. 
Lage  IML  2KL 
Handeln  IML  45ß. 
Leiden  150.  447.  456. 

a  Postprädicaraenta.  4L  43.  1^  lü8-  193.  105.  1Ö6.  197 
Erste  Opposition.  2Ö2.  2D3.  4M  Ursache,  früher  als  Wirkung. 
442  Proprietäten  des  Seins.  442.  44Ü  Das  akzidentell 
Identische.  443  Die  Opposita.  4AL  4AL  AML  450—452  Nur 
ein  Kontrarium,  Wesentliche  Verschiedenheit,  nicht  durch  Zahlen 
erklärbar m4a2.mi84.4iLL42i2.äillMiIi2ÜL^  Früher 
und  Später:  230.  4flL  4fiiL 

b)  Ursachen,  Kausalität. 

10, 7.  41,13.  132  Negative  Ursache.  139.  141  Aufnehmende 
Ursache,  liß  Materie  als  Ursache.  147.  HS  Ursache,  gleich- 
zeitig mit  Wirkung.  IM.  122.  202  Ursache  verleiht  Dasein.  242. 
243  Causa  per  se.  214:  Causa  indeterminata.  24ü  Ursache 
wirkt  notwendig.  2413  Ui-sache  u.  Wirkung,  nicht  korrelativ.  249 
Simultaneität  ist  nicht  Wesen  der  Ursache.  2Q1  Impedimentura 
2Ü2  Causa  per  se.  2fia  Causa  per  accidens.  3üL  SüS  Wirk- 
ursache. 3Ü9.  329  Fünf  oder  vier  Ursachen.  323.  32ü  Ursache 
kann  anfangslos  wirken.  328  Zeitlich  auftretende  Wirkung.  3SÖ 
Ursache  ist  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung.  3Ö2  Unendliche  Kette 
von  Ui'sachen  per  accidens.  3H3  Ursache  wirkt  durch  die  Be- 
wegung. 384  Euige  Wirkung.  388  Inkongruenz  z^Wschen  Ur- 
sache und  Wirkung.  399  Wirkung  und  Ursache,  verschieden. 
494  Ursache  intensiver  als  Wirkung.  494  Ursache  früher  als 
Wirkung.  Notwendigkeit  der  I'rsaclie.  409.  410  4LL  Entstehen 
aus  der  Materie.  415  Zwecklosigkeit.  424  Ursachen  per  se 
endlich.  42S  Ursachen,  eine  endliche  Kette.  422.  489.  484  Ur-  . 
Sachen,  unendlich.  402.  49ß  Einzigkeit  der  ersten  Ui'sache.  531. 
581  Wirkung  kann  nicht  Ziel  sein.   58iL  ßlS.  028.  ö32.  654.  055. 

L  Causa  efficiens.  3fiL  399.  322.  32ß  Ursache  kann  an- 
fangslos wirken.  32a  384.  389.  3HL  387—407.  388  Inkongruenz 
zwischen  Ursache  und  Wirkung.  392  Arten  der  Wirkursachen 
390  Wirkung  und  Ursache,  verschieden.  406.  419  Principium 
proximum,  principium  remotura.  425  Mittelursache.  ^29  Un- 
endüchkeit  der  Mittelursachen.    477.  482.  483.  485.  m  192 
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Werden.  491  Fieri  ex  aliquo  nicht  gleich  fierl  post  aliqnid.  $47. 
550.  586.  627. 

2.  Vmmn  forinalis.  369.  373  Formelle  Wii'kimg  ist  die 
Existenz.   413.  493.  495. 

3.  Causa  materialis.  92  siebe  Substrat.  360.  407.  410.  480 
Mateiialursachen  per  se  eudlicb,  per  accidens  imeudlich,  547. 

4.  Causa  finalis.  367.  36Ö.  413.  415.  423  Finis  per  accidens 
429.  430  Finis  est  prima  causa.   433.  440.  493.  579.  580.  60L 

c)  Kns  logicum  —  ens  reale  siebe  4.  g.  Universalität  — 
Individualität 


III.  Dag  ünkörperliche  Sein. 

•)  Die  Gottheit. 

Theologie. 

588.  597.  618.  629.  Erkennbarkeit  Gottes»  sielie  (xottes- 
beweise. 

1.  Existenz  Gtottes.  8.  34.  41.  43.  78.  215.  407.  471.  474. 
493  Gfottesbeweis  ans  der  Endlichkeit  der  Ursachen.  496  Gott 
nnr  einer.  498  Gott  ist  der  erste.  501  Gott  der  notwendig 
Seiende.  502  Gott  ist  Verstand.  505  Gott  hat  kein  Genna  und 
keine  Differenz.  517  Der  notwendig  Seiende  ist  reiner  Verstand. 
536  Wille  und  Wissen  in  Gott  identisch.  537.  538  Gott  ist 
Liebe.  586.  597  Gott  notwendig  Seiender.   597.  598.  6ia  629. 

2.  Wesen  Gottes.  407.  499  Gt)tt  besitzt  keine  besondere 
^\  t^^eiiheit.  500  Einlieit.  Wesenheit.  501  Wesen  Gottes.  512 
Wesen  (lottes  ist  Dasein. 

3.  Eigenschaften  und  innere  Tätiirkeit  Gottes.  12.  2:^.  41. 
43.  69  Einheit  407.  499  Gott  ist  der  Wahre.  507  Einzigkeit 
Gottes.  514.  515  Gott  denkt  aUe  Dinge.  516  Wahrheit  Gottes 
520.  529.  530  Liebe  Gottes.  535.  537.  538.  542.  586  Emanation 
596  Erste  Tätigkeit  Gottes  ist  Denken.  638. 

4.  Beziebiinpf  Gottes  zur  A\'elt,  äußere  Tätigkeit  Gottes. 
145  Dator  fornuii  um.  503.  520  Krkenueii  Gottes,  schöpferisch. 
522.  523  Gott  erkennt  die  liulividua.  531.  533  Erkennen 
Gottes  ist  schöpferisch.  590  ScUaileu  ist  Erkennen.  590  Liebe 
Gottes  zu  den  Geschöpfen. 
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a)  Erschaffen. 

497.  503.  521.  571.  573  Emaimtion.  407.  543—52  Ewiges 
Erschaffen.  520  Erkennen  Gottes  schöpferisch.  543  —  552  Ewijj;- 
keit  der  Schöpfung.  549  Ewiges  Schäften.  551 — 557  Zeitloses 
Schaffen.  59ö  Schaffen  ist  £rkennen.  597. 

b)  Erhalten,  Befehl,  RatschlnA. 

G59.   Schicksalsbestimmuug,  \'orsehung  659. 

c)  Hinordnnng  der  Welt  auf  Gott 

683.  574—576  Gott,  Objekt  der  liebe.  578.  5861  Das 
Siehyerfthnlichen  mit  Gott 

b)  Oelstorwelt  siehe  Kocmologie. 
558  (Geist  nnd  Seele  der  Sphären).   578  (ihre  T&tigkeit). 
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Soeben  erschien  das  folgende  wichtige  Werk: 


Veraeicbnia  der  im  1. —  6.  Jahrb.  nach  Chr.  erwähnten 
Ortschaften  Palästinas  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  liOkalisierung  der  biblischen  Statten. 

Herausgegeben  von 
Dr.  Peler  Thonisen. 

Band  I.    Mit  einer  Karte. 
Mark  6,—. 

Das  Werk  bietet  zum  ersten  Male  in  lexikalischer 
Form  eine  Zusammenstellung  aller  auf  die  Orte 
Palästinas  (mit  Ausnahme  Jerusalems)  bezüglichen 
Nachrichten  in  den  Schriftstellern  der  nachbiblischen 
Zeit  bis  zur  arabisclien  Eroberung  Palästinas,  mit 
Einschlufs  der  Inschriften.  Eine  staunenswerte  Fülle 
von  Material  ist  zusammengetragen  und  durch  eine 
Karte  veranschaulicht;  sorgfältige  und  umfassende 
Register  erleichtern  die  Benutzung  unter  allen  wich- 
tigen Gesichtspunkten.  Für  alle,  die  sich  mit  den 
heiligen  Traditionen  oder  überhaupt  mit  der  Ver- 
wertung- alter  auf  Palästina  bezüglicher  Nachrichten 
beschäftigen,  ist  das  Werk  ein  zuverlässiger  Weg- 
weiser und  eine  höchst  dankenswerte  Fundgrube. 

Der  zweite  Teil  soll  die  auf  Jerusalem  bezüg- 
lichen Traditionen  behandeln  und  die  alten  Nach- 
richten über  die  Klöster  des  heiligen  Landes  zu- 
sammenstellen. 
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